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Vooraf   
Ik heb geluk gehad. Hoewel enigszins gebutst door het leven voel ik mij nog steeds een geluksvogel. 
Geboren in 1951 ben ik als twee na jongste kind opgegroeid in een degelijk katholiek gezin van tien 
kinderen. Mijn vader en moeder hadden een kleine kruidenierszaak. Het was een arm, maar liefdevol 
bestaan. Al vroeg bleek ik ‘goed te kunnen leren’. Ik kreeg de kans om naar het Gymnasium te gaan 
en om daarna aan de universiteit te gaan studeren. Het is mij in het algemeen goed gegaan. Ik heb 
dit – eerlijk gezegd – nooit alleen maar of voornamelijk als mijn eigen verdienste ervaren.  
Sommige mensen hebben minder geluk gehad. Een van de sociaal werkers die ik voor dit onderzoek 
heb geïnterviewd, vertelde mij het volgende verhaal.  
De Woningbouwvereniging heeft technici ingehuurd om in elke flat van een flatgebouw een intercom te 
installeren. Bij meneer C ontdekken ze dat er poepvlekken in de badkamer zitten, dat de woonkamer 
enorm vies is en dreigt dicht te slibben door hoog opgestapelde oude kranten en andere rommel. Deze 
meneer staat bij de instanties bekend als lastig tot zeer lastig. Samen met het AMW zit de 
Woningbouwvereniging in een buurtnetwerk. Zij vraagt aan het AMW of zij daar eens willen gaan kijken 
en er bij meneer op aan willen dringen om zijn flat schoon te maken. Zo niet, dan laten zij het zelf doen en 
zijn de kosten voor hem! De maatschappelijk werkster herinnert zich deze meneer van zeven jaar geleden 
en toen had de hulpverlening niet geholpen, zo zegt zij. Zij vermoedt dat er bij hem sprake is van 
verzamelwoede. En hoewel deze meneer zich in eerste instantie sterk verzet, wordt zijn flat uiteindelijk op 
aandringen van de Woningbouwvereniging door de schoonmaakploeg van het Leger des Heils 
schoongemaakt. De maatschappelijk werkster krijgt van een collega te horen dat ze 25 jaar geleden al met 
deze meneer bezig waren geweest. En daarna nog verschillende malen. De interventies hadden – zo zegt 
hij  ̶  geen blijvend resultaat gehad.  
 
Algemene inleiding 
Deze studie komt voort uit een mengeling van enthousiasme voor en bezorgdheid over het sociaal 
werk in het algemeen  en de nieuwe ontwikkelingen in het bijzonder. Zo beschouw ik een 
ontwikkeling als  het meer samenwerken van verschillende disciplines met elkaar en het dichter in de 
leefwereld van mensen werken als belangrijke stappen in de richting van goed sociaal werk. Maar 
tegelijkertijd besef ik dat dergelijke ontwikkelingen ook hun schaduwzijde hebben. En normativiteit 
speelt daar een belangrijke rol bij. Over de normativiteit van het sociaal werk gaat dit onderzoek. 
1. De zorgen van sociaal werkers 
Drie grote transities hebben zich recentelijk in het sociale domein voorgedaan. Mede daardoor is er  
de laatste tien jaar veel veranderd in het sociaal werk, niet alleen in de organisatie van het werk, 
maar ook in het werken zelf. Veel sociaal werkers zien met dit ‘nieuwe denken’ en ‘nieuwe werken’ 
volop ‘nieuwe kansen’ voor goed sociaal werk. Velen maken zich echter ook zorgen en vragen zich af 
in hoeverre zij in staat zijn om te midden van al deze nieuwe ontwikkelingen het beroep en de vaak 
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toch al wankele identiteit1  daarvan overeind te houden. Een beroep waar velen van hen zich met 
hart en ziel mee verbonden voelen. Een beroep dat opkomt voor mensen die de grootste moeite 
hebben om zich staande te houden in het leven, adequaat te functioneren en volwaardig mee te 
doen in een samenleving die erg complex is en veel van mensen vraagt, zoals van Ewijk (2010) 
aangeeft in zijn oratie. Maar ook een beroep  mét lage lonen en beperkte macht, en zónder veel 
maatschappelijke status. Zo zegt een sociaal werker:  
“Dat iedereen maar sociaal werker kan worden en dat alles maar praktisch opgelost kan worden, 
en dat daarin ook heel veel overgenomen kan worden door vrijwilligers, dat vind ik echt 
vreselijk.” (Trappenburg, 2016, p.31) (Trappenburg, 2016a) 
En het werken in sociale wijkteams biedt niet alleen nieuwe kansen, maar baart bij sociaal werkers 
ook zorgen over de eigen identiteit. Deze wijkteams zijn en worden sinds een aantal jaren overal in 
het land opgericht. In dergelijke teams heeft een sociaal werker niet of niet alleen met collega-sociaal 
werkers te maken, maar ook met mensen met andere functies, beroepen en opleidingen. Zo vertelde 
een sociaal werker mij het volgende verhaal.  
In het kader van de huis-aan-huisbezoeken die sociale wijkteamleden in een bepaalde buurt afleggen, ga 
ik samen met een medewerker van de sociale dienst op huisbezoek bij een mevrouw. Zij is een 
alleenstaande moeder met drie jonge kinderen en ontvangt een bijstandsuitkering. Gelukkig wordt ze, zo 
vertelt zij, regelmatig financieel ondersteund door haar vader. Dat verlicht haar zorgen enigszins en geeft 
haar enige financiële lucht, zo verzucht zij, want ‘het is met drie kinderen erg moeilijk rondkomen’. De 
medewerker van de sociale dienst vraagt hier meteen op door en wil graag weten om wat voor bedragen 
het gaat. Ook geeft zij aan dat ‘mevrouw’ die bedragen wel moet opgeven. Er ontstaat een licht 
gespannen sfeer.  
In het nagesprek met mijn collega zeg ik met enige aarzeling tegen haar dat ik nogal in verlegenheid was 
gebracht door haar reactie tijdens het gesprek. Zelf twijfel ik, omdat ik ook wel begrip voor deze vrouw 
kan opbrengen en eigenlijk verheugd ben dat zij door haar eigen netwerk wordt ondersteund. “Dat willen 
we toch graag!?” Ik vraag me af wat wijs en rechtvaardig is in een dergelijke situatie. Mijn collega zegt 
echter dat het toch vanzelfsprekend is om haar zo aan te spreken!? Het is ‘nu eenmaal’ wettelijk verplicht 
om dergelijke bedragen op te geven en je kunt daarover maar beter meteen glashelder tegen iemand zijn. 
Dat voorkomt verkeerde verwachtingen, zo zegt zij. Hoewel ik niet overtuigd ben, ben ik ook niet goed bij 
machte om weerwoord te bieden.  
Enigszins schoorvoetend brengt de sociaal werker hier ter sprake wat voor zijn collega vanzelf 
spreekt2. In gesprekken die ik met sociaal werkers voerde, kwam naar voren dat zij er – zeker in deze 
tijd van transities en transformaties – sterke behoefte aan hadden om de eigen identiteit, de 
normativiteit van hun eigen beroep aan de orde te stellen en getraind te worden in morele 
oordeelsvorming. Immers, dergelijke kwesties doen zich weliswaar al van oudsher voor in het sociaal 
werk, maar hebben er nu door ‘het nieuwe werken’ een extra dimensie bij gekregen. Welke waarden 
zijn hier in het geding, zo vroegen zij zich af? Waar moeten wij ons als beroepsgroep op richten? En 
                                                          
1 Zie voor die wankele identiteit o.a. Schilder (2013). 




waar stáán wij ‘eigenlijk’ voor? Met dit onderzoek probeer ik niet alleen het gesprek daarover verder 
te brengen en bied ik daar handreikingen voor aan, maar doe ik ook een dringend appèl op sociaal 
werkers om de centrale waarde van het beroep binnen de beroepsgroep aan de orde te stellen.  
Hierbij wil ik ook aansluiten bij en een eigen bijdrage leveren aan een beweging die gaande is in het 
sociaal werk: het minder individualiseren van cliëntenproblematiek en het (weer) meer naar voren 
halen van de politiek-maatschappelijke dimensie van het sociaal werk als maatschappelijke institutie 
en het handelen van de sociaal werker zelf daarbinnen. Zo heeft de presentietheorie de afgelopen 
tien jaar steeds meer voet aan de grond gekregen in het sociaal werk. Deze theorie benadrukt dat 
mensen niet alleen kwetsbaar zijn, maar ook kwetsbaar gemaakt en gekwetst worden door 
maatschappelijke onverschilligheid, ‘door een weinig barmhartig beleid op de terreinen van arbeid, 
inkomen en huisvesting’(Baart & Carbo, 2013, p.28), door ‘politiek beleid dat mensen vogelvrij 
verklaart, marginaliseert en rechteloos maakt’ (Baart & Carbo, 2013, p.40). Ook de theorie van 
empowerment is het afgelopen decennium binnen het sociaal werk een steeds grotere rol gaan 
spelen. Zij stelt dat die politiek-maatschappelijke dimensie een integraal onderdeel van het handelen 
van de sociaal werker zou moeten zijn (Omlo, 2013).  
In dit kader is ook de groeiende invloed van praktijken van en theorievorming rondom normatieve 
professionalisering van belang. Normatieve professionalisering richt zich op normatieve 
leerprocessen binnen professionele praktijken (van Ewijk & Kunneman, 2013)3. In dit onderzoek sluit 
ik mij hierbij aan. Dit doe ik allereerst door sociale rechtvaardigheid als centrale waarde van het 
sociaal werk aan de orde te stellen. Hierover nu meer. 
2. Sociale rechtvaardigheid en normatieve professionalisering 
In de loop van zijn geschiedenis heeft het sociaal werk vanuit verschillende discoursen vorm 
gekregen. Terwijl de werken van barmhartigheid door de eeuwen heen vaak als uitgangspunt van het 
sociaal werk dienden  (van der Linde, 2007; Scholte, 2010), kwam in de jaren 70 van de vorige eeuw 
autonomie, met name in de vorm van zelfbeschikking, als belangrijk begrip op. In het tweede 
decennium van de 21e eeuw lijken nu naast aan autonomie verwante begrippen als zelfredzaamheid, 
zelfregie en eigen kracht ook begrippen  als verbinding, sociale cohesie, empowerment, 
zorgzaamheid en presentie het discours te bepalen (Sprinkhuizen & Scholte, 2012). Echter, ongeacht 
het heersende discours, het sociaal werk -̶  en dit vormt een eerste uitgangspunt van dit onderzoek  ̶  
is altijd intentioneel gericht geweest op het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de zin van 
het opvangen, het ondersteunen en het helpen4 van mensen met weinig hulpbronnen, vaak levend in 
de marges of aan de onderkant van de samenleving5.  
                                                          
3 Zie bijvoorbeeld het promotieonderzoek van Jan Nap (2012) naar goed politiewerk.  
4 In dit onderzoek hou ik er geen rekening mee dat anno 2017 hier en daar in het sociaal werk termen als 
‘helpen’ min of meer besmet zijn verklaard.  
5 In het Slothoofdstuk zal ik laten zien op welke wijze sociale rechtvaardigheid als waarde terug te vinden is in 
een aantal hedendaagse documenten van de IFSW (International Federation of Social Workers) en van de 
NVMW/BPSW (de Nederlandse Beroepsvereniging van tot voor kort ‘maatschappelijk werkers’, en nu van 
‘professionals in het sociaal werk’). 
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Als een soort achterdoek waartegen dit onderzoek zich afspeelt, gebruik ik hier de omschrijving van 
‘sociale onrechtvaardigheid’ op het niveau van de maatschappelijke orde die Paul Ricoeur geeft in 
zijn ‘Oneself as another’ uit 1992, zoals weergegeven in Hartog (2012):  een ongelijke verdeling van 
maatschappelijke hulpbronnen om goed te kunnen leven6.  Denk hierbij aan: onderwijs/scholing, 
werk, inkomen, huisvesting, gezondheidszorg, welzijnszorg. En het bevorderen van sociale 
rechtvaardigheid betekent dan niet alleen het bevorderen van iemands persoonlijke toegang tot deze 
maatschappelijke hulpbronnen, maar ook de maatschappelijke toegang daartoe7. 
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het bevorderen van sociale 
rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk, en wel door het bevorderen van normatieve 
leerprocessen, verbonden met concrete praktijkproblemen en gericht op sociale rechtvaardigheid als 
de centrale waarde,  ̶  in termen van Kunneman (2013a)  ̶  als ‘de morele horizon’ van het sociaal 
werk. Normatieve professionalisering, zo zal in hoofdstuk 2 verder uiteengezet worden, richt zich 
echter niet in de eerste plaats op zichtbare, expliciete normativiteit, maar op impliciete normativiteit.  
3. De expliciete en impliciete normativiteit van het sociaal werk 
Het sociaal werk is een normatief geladen beroep en normatieve professionaliteit wordt vaak 
beschouwd als een belangrijke dimensie van de professionaliteit van de sociaal werker8. Zo is 
bijvoorbeeld outreachend werken een belangrijk onderdeel van Welzijn Nieuwe Stijl. Een algemeen 
normatieve kwestie voor een sociaal werker zou dan de vraag kunnen zijn: “Waar haal ik als 
professional het recht of misschien zelfs wel de plicht vandaan om af te stappen op mensen die daar 
zelf niet om gevraagd hebben?” Algemeen normatieve kwesties kunnen ook de vorm van concrete 
morele dilemma’s aannemen. Zo’n dilemma zou kunnen zijn: “Moet ik wel of niet doorgeven dat 
cliënt X bijstandsfraude pleegt?”. In beide gevallen gaat het om expliciete normativiteit. De expliciete 
normativiteit van het sociaal werk is die normativiteit die in lijn is met het zelfbegrip van sociaal 
werkers, met de manier waarop zij zelf hun werk opvatten en ervaren. Deze normativiteit wordt 
zichtbaar in de taal die zij zelf gebruiken om over hun werk te spreken, verschijnt daarin 
onbemiddeld als fenomeen9. Deze expliciete normativiteit is deels neergeslagen in de handboeken 
voor sociaal werkers, in beroepsprofielen en in beroepscodes. Zij kan in de dagelijkse praktijk leiden 
tot morele kwesties die werkers soms zelfs als dilemma’s formuleren. Voor collegiaal overleg over 
                                                          
6 In het Slothoofdstuk kom ik terug op deze omschrijving en verbind ik deze met de resultaten van het 
onderzoek.  
7 Een klein, maar vaak tot irritatie leidend voorbeeld is het invullen van formulieren voor bijvoorbeeld het 
aanvragen van huurtoeslag. Sociaal werkers die ik daarover sprak, geven aan dat die formulieren voor hun 
cliënten vaak veel te ingewikkeld zijn, dat zij dat al jaren bij de gemeente aankaarten, maar dat daar niets mee 
gebeurt. Wat zij dan zelf doen is de cliënt helpen of ondersteunen bij het invullen, een vrijwilliger hiervoor 
inschakelen of iemands eigen netwerk erbij proberen te betrekken. Hiermee proberen zij in ieder geval 
iemands persoonlijke toegang tot zo’n maatschappelijke hulpbron te vergroten. 
8 Zie bijvoorbeeld het Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker (2006). 
9 Deze omschrijving sluit aan bij IPA (Interpretative Phenomenological Analysis) als het methodologische kader 
van het empirisch onderzoek (zie verder hoofdstuk 6). 
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morele kwesties in het algemeen en morele dilemma’s in het bijzonder zijn verschillende vormen van 
moreel beraad ontwikkeld10. 
De impliciete normativiteit van het sociaal werk daarentegen is die normativiteit die alleen via 
kritische reflectie in de taal van sociaal werkers verschijnt. Zij wordt pas zichtbaar, als zij wordt 
opgemerkt, ter sprake gebracht en ter discussie gesteld. Hierbij kan een bepaald theoretisch 
perspectief een belangrijke rol spelen11. Echter, ook al zijn de begrippen ‘expliciete normativiteit’ en 
‘impliciete normativiteit’ conceptueel duidelijk van elkaar te onderscheiden, in de praktijk is er 
regelmatig sprake van een grijs tussengebied, van een ‘min of meer’. In plaats van ‘impliciete 
normativiteit’ gebruik ik ook wel de term ‘normatieve vanzelfsprekendheden’ en ook voor deze term 
geldt dat ‘min of meer’. In dit onderzoek probeer ik normativiteit die min of meer impliciet is en 
vanzelf spreekt, zichtbaar te maken, ter sprake te brengen en ter discussie te stellen. Een voor dit 
onderzoek exemplarisch voorbeeld van deze impliciete normativiteit van het sociaal werk is te vinden 
in de manier waarop de term ‘kwetsbare burger’ gebruikt wordt voor het aanduiden van (potentiële) 
cliënten van het sociaal werk. 
4. De kwetsbare en de kansarme burger 
De laatste twintig jaar12 is het steeds meer gebruik geworden om bepaalde mensen of bepaalde 
groepen in de samenleving met de term ‘kwetsbaar’ aan te duiden, een term die tegelijkertijd als 
humaniserend13 én als uitsluitend beschouwd zou kunnen worden14. Andries Baart wijst er in zijn 
presentietheorie op dat een belangrijk algemeen kenmerk van menselijke kwetsbaarheid is dat zij in 
essentie behoort tot ’de menselijke conditie’ (Baart & Carbo, 2013).  Vanuit deze algemene basis van 
een met elkaar gedeelde werkelijkheid15 kan de term ‘kwetsbaar’ humaniserend genoemd worden, 
                                                          
10 Zie bijvoorbeeld: Manschot, Henk & Dartel, Hans van (red.)(2007), In gesprek over goede zorg. 
Overlegmethoden voor ethiek in de praktijk, Amsterdam: Boom 
11 In de empirische analyses (Deel II) maak ik hiervan gebruik. 
12 Zie bijvoorbeeld Schuyt, C.J.M (1995), Kwetsbare jongeren en hun toekomst; een beleidsadvies, Rijswijk: 
Ministerie van VWS. 
13 In hoofdstuk 4 zal ik aangeven hoe de Franse filosoof Michel Foucault (1991) juist dat ‘humaniserende’ ziet 
als een vorm van uitsluiten. In dit onderzoek gaat het met name om deze ‘humane’ vormen van uitsluiten. 
14 De formulering had ook kunnen zijn: ‘ogenschijnlijk humaniserend, maar feitelijk uitsluitend’. Dit is een 
ontmaskerende vorm van spreken. De frase ‘tegelijkertijd als humaniserend en als uitsluitend’ geeft echter al 
enigszins aan wat in dit onderzoek centraal staat: niet het sociaal werk ontmaskeren, maar het sociaal werk 
bekijken vanuit twee perspectieven. Deze leveren twee zinvolle, maar non-equivalente beschrijvingen van de 
werkelijkheid op. Vanuit het ene perspectief verschijnt de helpende en vanuit het andere perspectief de 
disciplinerende kant van het werken met ‘kwetsbare burgers’. Kortom, in dit onderzoek wil ik het ene laten zien 
zonder het andere te laten verdwijnen. 
15 In religieus geïnspireerde vormen van sociaal werk kan deze gemeenschappelijke basis nog versterkt worden 
door bijvoorbeeld de notie dat wij allen ‘kinderen Gods’ zijn.  
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voor zover zij op barmhartige wijze de aandacht richt op de specifieke kwetsbaarheid van mensen16, 
mensen die over onvoldoende hulpbronnen beschikken en zich daardoor niet of met de grootste 
moeite op eigen kracht in het leven staande weten te houden.  
Echter, zo stelt Baart (Baart&Carbo, 2013), als deze algemene basis van kwetsbaarheid niet erkend 
wordt, kwetsbaarheid ontdaan wordt van zijn waardevolle kanten en gereduceerd wordt tot een 
onwaarde, als vervolgens ‘de kwetsbare burger’ wordt gedefinieerd vanuit en afgezet tegen ‘de 
zelfredzame burger’, dan wordt die kwetsbare burger iemand die iets niet is, iemand die niet voldoet 
aan een bepaalde maatschappelijke norm en gedefinieerd wordt op grond van een persoonlijk tekort. 
En ondanks alle mogelijk goede bedoelingen van diegenen die deze taal gebruiken, verschijnt hier ‘de 
kwetsbare burger’ in de allereerste plaats als een  ’gemankeerde burger’, als een individu dat eerst 
talig wordt uitgesloten en vervolgens door ‘de anderen’ vriendelijk doch dringend wordt uitgenodigd 
(weer) mee te doen, te participeren in de samenleving. Problematiek die voortkomt uit de sociale 
interactie tussen individu en sociale context, wordt geïndividualiseerd en ‘de kwetsbare burger’ 
verschijnt als een geïndividualiseerde probleemcategorie. Een tweede uitgangspunt van dit 
onderzoek is dat een cliënt van het sociaal werk vaak terecht beschouwd kan worden als een 
‘kwetsbare burger’, maar dat diezelfde burger ook vaak terecht een ‘uitgesloten’, ’achtergestelde’ of 
‘kansarme burger’ genoemd kan worden. En de sociale context die bij bepaalde problematiek in het 
geding is, zou zich op verschillende sociale niveaus kunnen bevinden. Op verschillende niveaus zou er 
immers sprake kunnen zijn van uitsluiting, achterstelling en kansarmoede: huwelijk, gezin, school, 
werk, zorg&welzijnsinstanties,de individuele zorg/welzijnsrelatie, buurt/wijk, stad, samenleving.  
5. De waarheidsmachttheorie van Foucault17 
Zoals gezegd richt dit onderzoek zich  ̶  voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de 
praktijk van het sociaal werk binnen het raamwerk van normatieve professionalisering  ̶  met name 
op het zichtbaar maken en aan de orde stellen van impliciete normativiteit in het sociaal werk. Een 
derde uitgangspunt van dit onderzoek is dat de theorie van Michel Foucault over disciplinering en 
waarheidsmacht hierbij behulpzaam kan zijn. In deze theorie stelt Foucault immers niet de expliciete, 
maar juist de impliciete normativiteit van instituties als het sociaal werk aan de orde. En bij hem gaat 
het niet om de vanuit het heersende discours zichtbare vormen van sociale uitsluiting, maar juist om 
de niet-zichtbare vormen. Foucault spreekt over ‘humane’18 vormen van uitsluiting. En hoewel hij zelf 
dit voorbeeld niet geeft, is een recent voorbeeld van zo’n ‘humane’ uitsluiting het als ‘kwetsbare 
                                                          
16 Dit idee is een toepassing van het begrip ‘inclusief denken’ (tegenover ‘exclusief denken’). Inclusief denken 
impliceert het tegelijkertijd toepassen van de principes van de erkende gelijkheid en de erkende diversiteit 
(Hoffman, 2009).  
17 Zie hiervoor met name: Foucault, Michel (1991). Discipline and punish. The birth of the prison. Penguin Books 
(Oorspronkelijke Franse uitgave: Surveiller et punir (1975) Gallimard). Deze theorie duid ik soms ook kortweg 
aan als ‘de waarheidsmachttheorie’. Ik ben me ervan bewust dat deze theorie binnen het sociaal werk niet 
geheel onbesproken is. Met dit onderzoek probeer ik te laten zien hoe deze theorie – zonder een J’accuse!  ̶  het 
sociaal werk kan helpen in zijn streven naar goed sociaal werk. 
18 Foucault zet in zijn tekst regelmatig bepaalde woorden tussen aanhalingstekens. Ik vat dat op als dat hij 
daarmee verwijst naar het dominante/heersende discours.  
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burgers’ categoriseren van mensen die moeite hebben om zich staande te houden in deze 
samenleving. Nu iets meer over deze theorie.  
5.1 De theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht: een eerste schets 
Mijn moeder is geboren in 1913 en gestorven in 2006. Zij heeft een zwaar leven gehad. Ik denk echter niet 
dat ik haar ongelukkig mag noemen. Zij had altijd heel veel steun aan haar katholieke geloof. Op haar wijze 
droeg zij haar lot. Regelmatig had zij last van zware gedachten, van een zwaar gemoed. Het leven hier op 
aarde noemde zij vaak een aards tranendal. Echter, als je maar goed je best deed, zo zei ze, dan lag de 
hemelse beloning in het verschiet. Zij dacht over haar eigen leven nog niet in termen van zelfbeschikking 
en autonomie. Lijdzaamheid en overgave speelden een grotere rol in haar leven dan activisme en 
zelfbeschikking.  Zij behoorde tot de generatie die nog niet ‘gepsychologiseerd’ was. Paradoxaal en 
enigszins zwart-wit uitgedrukt, zij had het wel zwaar, maar haar leven was nog niet in verregaande mate 
geproblematiseerd. Wel had ik haar wat meer aandacht en steun gegund tijdens haar leven. 
In 1975 publiceerde de Franse filosoof Michel Foucault (1925 – 1984) zijn theorie over disciplinering 
en waarheidsmacht. In deze theorie speelt de uitsluitende en normerende werking van 
wetenschappelijke, categoriserende kennis een centrale rol. Met deze theorie probeert hij te laten 
zien hoe in onze – wat hij noemt – ‘disciplinaire samenleving’ mensen door middel van de 
wetenschappelijk gegenereerde waarheid over zichzelf (’Ik ben faalangstig/verstandelijk 
beperkt/getraumatiseerd’) gedisciplineerd worden tot nuttige en volgzame individuen en daarmee 
ingevoegd in de bestaande maatschappelijke orde. Deze disciplinaire macht zorgt aldus voor een 
stabilisering van deze orde en daarmee ook voor een reproductie van de bestaande ongelijke 
machtsverhoudingen binnen die orde. Instituties als het sociaal werk, zo zegt hij, spelen daarin een 
belangrijke rol.  
In zijn theorie zet Foucault naast het heersende ‘humane’ discours in maatschappelijke instituties als 
het sociaal werk een ander discours neer. En daar waar vanuit het heersende discours de cliënt van 
het sociaal werk zichtbaar wordt als een ‘kwetsbare burger’, verschijnt vanuit dat andere discours 
dezelfde cliënt als een ‘uitgesloten burger’. Zo maakt Foucault de politiek-maatschappelijke dimensie 
zichtbaar in het ‘humane’ spreken van de sociaal werker en in zijn op dit spreken gebaseerde 
individualiserende manier van werken met cliënten.  
5.2 Waarheidsmacht: een voorbeeld 
Een belangrijk moment in de disciplinering van het individu is het moment dat ook het individu zelf 
eerst zijn gedrag als problematisch en vervolgens zichzelf als problematisch gaat ervaren. Foucault 
spreekt hier over disciplinaire macht als ‘waarheidsmacht’(‘truth-power’)19 (Foucault, 1991, p.55).En 
de werking van waarheidsmacht verloopt in verschillende fasen: problematisering, individualisering, 
categorisering, normalisering. Een voorbeeld.  
Meneer Nicholson vindt het in bepaalde sociale contexten regelmatig moeilijk om met mensen om te 
gaan. Hij heeft dan ook de neiging om bepaalde gelegenheden te vermijden. Enigszins gekscherend wordt 
                                                          
19 Voor de werking van wat Foucault ‘waarheidsmacht’ noemt, zijn het zelfonderzoek en de bekentenis 
belangrijk. Om dit te laten zien maak ik in hoofdstuk 4 ook gebruik van bepaalde passages uit Foucault (1984). 
Daarnaast gebruik ik enkele verspreide teksten van Foucault over het thema ‘pastorale macht’. 
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hem weleens ‘vermijdingsgedrag’ verweten. Maar ook al ervaart hij op dit punt wel een zeker ongemak en 
beseft hij dat hij zich enigszins afwijkend gedraagt, hij ziet dat niet als een probleem, als iets dat ‘eigenlijk’ 
verholpen zou moeten worden20. “Ach, zo gaat dat in het leven!”, zegt hij tegen zichzelf en tegen anderen, 
“De een heeft dit, de ander heeft dat!” Mede door zijn opvoeding heeft hij geleerd om bepaalde 
moeilijkheden in het leven te aanvaarden.  
In verband met een langdurig arbeidsconflict heeft de bedrijfsarts hem naar een psycholoog 
doorverwezen. Sinds een aantal maanden voert meneer Nicholson dan ook tweewekelijks een gesprek 
met deze psycholoog. Deze heeft op grond van de gesprekken met haar cliënt en van de bij hem 
afgenomen testen o.a. vastgesteld dat er bij hem sprake is van ‘sociale angst’. In termen van Foucault: de 
psycholoog heeft hem als individu op wetenschappelijke gronden geobjectiveerd en gecategoriseerd als 
‘iemand met sociale angst’. En deze sociale angst, zo zegt zij, tast zijn autonomie aan en belemmert hem 
erg in zijn dagelijkse functioneren. Deze meneer heeft veel vertrouwen in de psycholoog en hij accepteert 
dan ook  het gezag van haar omtrent deze waarheid over zichzelf en neemt deze op zich. Hierdoor 
verandert zijn zelf-ervaring, de relatie die hij met zichzelf heeft, of – zoals Foucault zegt – de manier 
waarop hij zichzelf constitueert tot subject. Foucault spreekt over de ‘subjectivering van het individu’. En 
naast deze wetenschappelijke waarheidsvinding over hem biedt zijn psycholoog ook de wetenschappelijk 
geteste hulpmiddelen om zichzelf als sociaal angstig iemand en het daaruit voortkomende gedrag te 
veranderen. Terwijl de wetenschappelijk opgeleide deskundige zelf (of de sociaal werker als afgeleide van 
de deskundige) er intentioneel op gericht is om deze meneer te helpen, draagt hij of zij met deze 
werkwijze op niet-intentionele wijze bij aan diens disciplinering, aan diens invoeging in de bestaande 
maatschappelijke orde. En hoe oprechter de goede bedoelingen van de ‘helper’ zijn, des te groter is de 
werking van de disciplinaire macht. 
Zoals blijkt uit bovenstaand voorbeeld is waarheidsmacht niet hetzelfde als wetenschappelijke 
deskundigheidsmacht. Dan zou deze vorm van macht immers alleen de ‘objectivering’ van het 
individu, de ‘objectieve’ waarheid over het individu betreffen. Bij waarheidsmacht gaat het echter 
om de verstrengeling van de subjectivering en de objectivering van een individu. De deskundige 
produceert op wetenschappelijke basis de ‘objectieve’ waarheid over de cliënt en produceert 
daarmee een bepaalde objectiviteit. En deze ‘objectieve’ waarheid oefent macht uit op de cliënt door 
het produceren van een bepaalde subjectiviteit21, d.w.z. hij of zij neemt deze waarheid over zichzelf 
op zich, constitueert zichzelf daarmee tot een bepaald subject en maakt de door de deskundige 
‘objectief’ vastgestelde waarheid op deze manier waar. En zo komen waarheid en macht, objectiviteit 
en subjectiviteit tezamen. 
5.3 De politiek-maatschappelijke dimensie van het handelen van de sociaal werker 
De waarheidsmachttheorie verbindt het micro-niveau van het handelen van sociaal werkers met het 
macro-niveau van de maatschappelijke orde. Met behulp van deze theorie is het mogelijk om 
bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden die – zo zal ik in de loop van dit onderzoek uitwerken – 
in het licht van sociale rechtvaardigheid van belang zijn, zichtbaar te maken. Denk bijvoorbeeld aan 
                                                          
20 Nikolas Rose (1999) spreekt in dit verband over de verregaande problematisering van het alledaagse. 
21 Nikolas Rose (1999) geeft op basis van de theorie van Foucault een gedetailleerd uitgewerkte beschrijving 
van ‘the genealogy of subjectivity’ vanuit de ontwikkeling van de psy-wetenschappen, waaronder de 
psychologie, als empirische wetenschappen. 
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de vanzelfsprekende manier waarop het moeizame functioneren van een cliënt binnen een bepaalde 
sociale context vaak herleid wordt tot diens ‘verstandelijke beperking’. Met behulp van deze theorie 
wordt zichtbaar in hoeverre en op welke wijze sociale problematiek waar een cliënt in verwikkeld is, 
herleid wordt tot een wetenschappelijk aantoonbaar, individueel tekort van deze cliënt22. Een 
dergelijke individualisering van sociale problematiek doet de politiek-maatschappelijke dimensie van 
het professionele handelen verdwijnen. En voor zover verdwenen kan deze dimensie niet aan de 
orde gesteld en kritisch bevraagd worden.  
Deze individualisering van cliëntenproblematiek reproduceert, aldus Foucault, de bestaande 
maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen waarvan diezelfde cliënt met zijn 
‘verstandelijke beperking’ de dupe is. Het vanuit deze theorie aan de orde stellen van deze politiek-
maatschappelijke dimensie van het handelen van sociaal werkers betekent echter niet in de eerste 
plaats dat sociaal werkers die maatschappelijke orde zelf ter sprake zouden moeten brengen of zich 
in hun professionele handelen zouden moeten richten tot de plekken waar ‘de macht’ zit, tot de 
machthebbers, en hen indringend en concreet zouden moeten wijzen op die ongelijke 
maatschappelijke machtsverhoudingen. In zijn machtsanalyse hanteert Foucault namelijk – zoals 
hierboven al enigszins aangegeven  ̶  een heel specifieke machtsvorm: waarheidsmacht. Deze macht 
is vanuit het dominante discours als macht niet zichtbaar. Zij kent geen plaats en geen eigenaar. Er is 
geen macht-hebber. De werking van waarheidsmacht verloopt via netwerken van relaties. Dergelijke 
netwerken zijn onderling met elkaar verbonden. En zij functioneren niet alleen van boven naar 
beneden, maar ook van beneden naar boven en zijwaarts. Sociaal werkers zijn zelf knooppunten in 
dergelijke netwerken. In hoofdstuk 4 zal ik hier uitgebreid op ingaan en in de empirische analyses 
probeer ik concreet en gedetailleerd zichtbaar te maken hoe waarheidsmacht werkt. Daarin wordt 
ook zichtbaar dat de kwestie van sociale (on)rechtvaardigheid, bekeken vanuit waarheidsmacht, op 
verschillende sociale niveaus een rol speelt en aan de orde gesteld kan worden.  
6. De relevantie van deze theorie voor de praktijk van het sociaal werk 
Op welke manier zou deze theorie van Foucault kunnen bijdragen aan het bevorderen van sociale 
rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk? In relatie tot het sociaal werk zijn er in het 
recente verleden verschillende reacties op deze theorie van Foucault te onderscheiden. Ik noem er 
hier drie en geef deze kort weer23. Als eerste Hans Achterhuis (1982). Deze heeft zich  ̶  o.a. op basis 
van deze theorie van Foucault  ̶  in De markt van welzijn en geluk zeer kritisch uitgelaten over het 
welzijnswerk. Welzijnswerkers zouden onder de vlag van helpen hun cliënten juist aan het 
                                                          
22 Het gaat hier om een op het eerste gezicht categorisch, onvoorwaardelijk tekort en niet om een 
hypothetisch, voorwaardelijke tekort. Als wetenschappelijk is vast te stellen dat er een bepaalde hoeveelheid 
water nodig is om een bepaalde plant te laten groeien, dan kan op wetenschappelijk basis op een bepaalde 
plaats een tekort geconstateerd worden. Dit tekort is echter voorwaardelijk van aard: als X, dan Y. Bij de 
wetenschappelijke categorisering ‘verstandelijke beperking’ zou dit voorwaardelijke kunnen zijn: als iemand 
zelfstandig wil kunnen functioneren in deze samenleving, dan moet iemand aan bepaalde voorwaarden 
voldoen. Daarmee zou de term ‘beperking’ helder verschijnen op het snijvlak van individu en samenleving. Het 
aandeel van de samenleving is echter in de huidige terminologie niet terug te vinden. 
23 In hoofdstuk 1 ga ik nader in op deze reacties. 
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disciplineren zijn. Allerlei normerende instanties waaronder de school, de gezondheidszorg, maar 
ook het sociaal werk, zijn volgens Foucault belangrijke uitvoerders van de disciplinaire macht. Voor 
Achterhuis (1982) was het helpen van cliënten door professionals in professionele praktijken dan ook 
bij voorbaat verdacht. Mede op basis van deze theorie van Foucault pleitte hij voor een verregaande 
de-professionalisering van het welzijnswerk. 
Geert van der Laan (1992) reageert vervolgens in Legitimatieproblemen in het maatschappelijk werk 
op bovenstaande disciplineringsthese. En terwijl Achterhuis vooral wil laten zien dat onder de vlag 
van helpen cliënten gedisciplineerd worden, probeert van der Laan deze these, in ieder geval voor 
het maatschappelijk werk, met behulp van het communicatief handelingsmodel van Habermas te 
weerleggen. Hij stelt dat de kern van het maatschappelijk werk wel degelijk communicatief handelen 
is. Wel is het van belang om op dit punt de zaak aan te scherpen. Op basis van het model van 
Habermas formuleert hij vervolgens een aantal zorgvuldigheidscriteria voor het maatschappelijk 
werk. 
Als derde vermeld ik de reactie die Verzelen (2013) heeft geschreven voor de Canon Sociaal Werk. Hij 
geeft aan dat Foucault in zijn theorie over disciplinering en waarheidsmacht een oorspronkelijke en 
indringende machtsanalyse heeft gegeven. Hij voegt hier echter aan toe:  
“Maar Foucaults denken had ook zijn keerzijde. Omdat geen enkel professioneel handelen 
buiten de macht stond, was in principe elke vorm van professioneel handelen verdacht, want 
disciplinerend. Wat moet je daarmee als je met een borderliner van doen hebt, of met iemand 
met schulden of met een vader die zijn kinderen slaat? Voor die meer interpersoonlijke relaties 
geeft het denken van Foucault weinig handvaten.” 
Deze theorie biedt hier inderdaad geen handvatten voor. Een belangrijk doel van dit onderzoek is om 
– in het licht van sociale rechtvaardigheid – deze theorie van Foucault wel te verbinden met een 
concreet handelingsperspectief voor de sociaal werker als een professional in een professionele 
praktijk. Bij Achterhuis en van der Laan vind ik daar echter te weinig aanknopingspunten voor. 
Achterhuis pleit immers voor een de-professionalisering en van der Laan probeert de 
disciplineringsthese te weerleggen. In dit onderzoek ga ik op zoek naar een mogelijkheid om deze 
verbinding wel tot stand te brengen. Dit leidt tot de hoofdvraag van dit onderzoek. 
7. De hoofdvraag van dit onderzoek 
De rol van de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht lijkt binnen het sociaal 
werk al langere tijd uitgespeeld. Ik vraag mij af of het sociaal werk hiermee niet een kans heeft laten 
liggen. Zelf ben ik heel erg geboeid geraakt door deze theorie en ik denk dat hij bruikbaar te maken is 
voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk. De hoofdvraag 
van dit onderzoek is dan ook: 
Hoe kan de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht bruikbaar gemaakt worden 
voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk? 
In deze studie ga ik deze vraag onderzoeken door deze theorie te gebruiken als perspectief op het 
sociaal werk en de presentietheorie hierbij te gebruiken als haar complement, door haar vervolgens 
te gebruiken als zoeklicht voor empirische analyses en door tot slot de theorie van Foucault over 
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parrèsia hierbij te betrekken. In hoeverre is het op deze manier wel mogelijk om een verbinding tot 
stand te brengen tussen de waarheidsmachttheorie van Foucault en het concrete handelen van 
sociaal werkers als professionals in professionele praktijken? Deze onderzoekswijze zal ik hieronder 
verder uiteenzetten.   
8. De onderzoeksopzet 
De hoofdvraag van dit onderzoek ga ik allereerst proberen te beantwoorden door deze theorie van 
Foucault niet te hanteren als de waarheid over, maar als een perspectief op het sociaal werk. Vanuit 
dit perspectief wordt de disciplinerende kant van het werk zichtbaar. Om echter ook recht te doen 
aan wat sociaal werkers zelf beogen te doen, recht te doen aan hun zelfbegrip, aan de manier 
waarop zij hun eigen werk verstaan gebruik ik daarnaast de presentietheorie als tweede perspectief. 
Vanuit deze twee perspectieven verschijnen de helpende en de disciplinerende kant van het sociaal 
werk. 
8.1 Het sociaal constructionisme 
Door de theorie van Foucault als perspectief op het sociaal werk te gebruiken construeer ik het 
sociaal werk op een bepaalde manier en laat ik deze werkelijkheid op een bepaalde manier als 
betekenisvolle werkelijkheid verschijnen. Vanuit dit perspectief wordt dit werk zichtbaar als 
disciplinerend werk.  
In dit onderzoek ga ik er vanuit – en dat is een vierde uitgangspunt van dit onderzoek – dat de sociale 
werkelijkheid als betekenisvolle werkelijkheid een sociaal geconstrueerde werkelijkheid is, d.w.z. een 
werkelijkheid die niet bestaat onafhankelijk van kennende subjecten, die zijn ingebed in instituties, 
organisaties, discoursen. En de theorie van Foucault stelt ons in staat om de sociale werkelijkheid op 
een andere manier te construeren dan vanuit het binnen het sociaal werk heersende professionele 
en wetenschappelijke discours rondom begrippen als zelfredzaamheid, zelfregie, eigen kracht, maar 
ook begrippen als empowerment, sociale cohesie, verbinding, zorgzaamheid, presentie. Vanuit het 
perspectief van Foucault verschijnt er een sociale werkelijkheid waarin een sociaal werker d.m.v. zijn 
werkwijze op niet-intentionele wijze bijdraagt aan de disciplinering van iemand die in termen van 
volgzaamheid een (potentieel) gevaar vormt voor de bestaande maatschappelijke orde met zijn 
ongelijke machtsverhoudingen dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten behoeve van deze orde 
onvoldoende productief ingezet kan worden, d.w.z. bijdraagt aan diens invoeging in deze orde.  
Daarnaast wil ik in dit onderzoek echter niet alleen de disciplinerende, maar ook de helpende kant 
van het sociaal werk laten zien, wil ik in ieder geval recht doen aan wat sociaal werkers beogen te 
doen. Zij bekommeren zich om mensen in nood en proberen hen  ̶  binnen het kader waarin zij hun 
werk doen  ̶  zo goed mogelijk te helpen. In deze of soortgelijke termen beschrijven zij hun eigen 
werk. Om deze helpende kant zichtbaar te maken gebruik ik de presentietheorie van Andries Baart. 
Hierin vind ik een hedendaagse articulatie van die helpende kant van het sociaal werk die nauw 
aansluit bij dit zelfbegrip van sociaal werkers, bij de manier waarop zij hun eigen werk opvatten. En 
vanuit het perspectief van Baart verschijnt er dan ook een sociale werkelijkheid waarin sociaal 
werkers er in hun werkwijze intentioneel op gericht zijn om vanuit relatiegerichtheid, betrokkenheid, 
bekommernis, aandacht, aansluiting, afstemming, zorg en trouw mensen te helpen. 
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Zoals eerder gezegd is het doel van dit onderzoek een bijdrage te leveren aan het bevorderen van 
sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk. Hierbij fungeren de presentietheorie en 
de waarheidsmachttheorie als zoeklichten om bepaalde zaken in de sociale werkelijkheid zichtbaar te 
maken. Het doel van dit onderzoek is dan ook niet om een bijdrage te leveren aan de interpretatie 
van deze theorieën. 
8.2 Het sociaal constructionisme en modus-3 kennisontwikkeling 
Het voorlopige resultaat is dat we nu twee constructies, twee zinvolle, maar non-equivalente 
beschrijvingen van de sociale werkelijkheid hebben. Om dit wetenschapstheoretisch mogelijk te 
maken maak ik in dit onderzoek gebruik van de theorie van het sociaal constructionisme. Deze 
theorie stelt echter alleen dat datgene wat op een bepaalde manier geconstrueerd is, ook anders 
geconstrueerd zou kunnen worden. Gegeven de morele inzet en de daarmee verbonden hoofdvraag 
van dit onderzoek heb ik hier dan ook niet genoeg aan en maak ik daarnaast ook gebruik van de 
analyse van de drie kennismodi en de verbinding daartussen zoals o.a. door Kunneman (2009, 2010, 
2013, 2013a, 2015) ontwikkeld. Deze theorie van modus-3 kennisontwikkeling bouwt voort op het 
sociaal constructionisme en maakt het wetenschapstheoretisch mogelijk om een verbinding tot stand 
te brengen tussen twee constructies van de sociale werkelijkheid die theoretisch onverenigbaar zijn. 
Daarmee maakt zij het mogelijk om – in het licht van sociale rechtvaardigheid als de morele horizon 
van het sociaal werk  ̶- m.b.t. de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht een 
handelingsperspectief voor de sociaal werker te ontwikkelen24. 
Cruciaal hiervoor is dat de theorie van modus-3 kennisontwikkeling zich richt op het bevorderen van 
normatieve leerprocessen in professionele praktijken en verbonden met concrete praktijkproblemen. 
Daarom is het van belang om de helpende en de disciplinerende kant van het sociaal werk en de 
normatieve spanning daartussen niet alleen in algemene zin, maar ook concreet zichtbaar te maken. 
Dat doe ik aan de hand van empirisch onderzoek. Hierover nu meer. 
8.3 Het empirisch onderzoek 
Met negen maatschappelijk werkers die (ook) outreachend werken, heb ik gesprekken gevoerd over 
hun werk en werkwijze, met name de normatieve kant daarvan, de verschillende aspecten van die 
normatieve kant, de taal die zij daarbij gebruiken, de afwegingen die zij daarbij maken en de 
verschillende manieren waarop deze normativiteit concreet gestalte krijgt in hun omgang met 
cliënten. Normativiteit speelt een belangrijke rol in het sociaal werk. Dit geldt in nog sterkere mate 
voor dwang- en drangtrajecten binnen het sociaal werk, daar waar de hulpverlening niet of niet 
volledig vrijwillig te noemen is. Vanaf de jaren 60 van de vorige eeuw was er binnen de sectoren zorg 
en welzijn een sterke opkomst van de autonomiegedachte: uiteindelijk beslist niet de arts of de 
maatschappelijk werker wat er moet gebeuren, maar de patiënt respectievelijk cliënt zelf.  Vanuit 
deze gedachte werd in retrospectief het outreachend werken dat tot de jaren 60 van de vorige eeuw 
een gebruikelijke werkwijze binnen het sociaal werk was, vaak als ‘paternalistisch’ beschouwd. Door 
de sterke invloed van ideeën over autonomie en zelfbeschikking  is deze werkwijze enige tijd min of 
meer taboe verklaard binnen het sociaal werk. Begin jaren 90 ontstond een tegenbeweging. Een te 
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ver doorgeschoten autonomiegedachte – zo luidde de kritiek  ̶  had geleid tot een grote toename van 
mensen die zichzelf ernstig verwaarloosden en die vaak ook hun omgeving tot last waren: de stille en 
de luidruchtige zorgwekkende zorgmijders.   
Outreachend werken is een belangrijk bestanddeel van Welzijn Nieuwe Stijl: de Eropaf-benadering. 
Een outreachend werker gaat naar mensen toe die zelf niet om hulp hebben gevraagd, maar over wie 
wel signalen zijn binnengekomen. Binnen het outreachend werken kunnen verschillende vormen 
onderscheiden worden. Zo benadert een straathoekwerker bijvoorbeeld overlast gevende jongeren 
zonder dat deze daar zelf om gevraagd hebben. Het kan ook gaan om het ongevraagd benaderen van 
ouderen die – zo wordt vermoed – zitten te verpieteren in hun flatje, of van een meneer die alleen 
woont. Hij wordt af en toe wel op straat gezien, maar zijn gordijnen zijn altijd dicht en er is een 
vermoeden van huisvervuiling. Het outreachend werken kan echter nog een stap verder gaan. Hier 
zal de werker niet alleen aandringen, maar hij zal zijn hulp vasthoudend blijven opdringen, ook al 
hebben mensen overduidelijk laten weten dat ze dat niet willen. Hier valt de categorie 
‘zorgwekkende zorgmijders’ onder. Denk bijvoorbeeld aan mensen die zwaar verslaafd zijn aan 
alcohol of drugs en te kampen hebben met psychiatrische problematiek. Sommige ‘zorgwekkende 
zorgmijders’ zijn luidruchtig, veroorzaken veel overlast door te bedelen, te stelen, anderen lastig te 
vallen. Een deel van deze groep is dak- of thuisloos. Anderen zijn de ’stille zorgwekkende 
zorgmijders’. Zij zitten thuis te verkommeren en vragen niet om hulp. Ook hier is vaak sprake van 
psychiatrische problematiek of verslavingsproblematiek of een combinatie van beide.25 
Hoewel deze studie over het sociaal werk in algemene zin gaat, heb ik er voor gekozen om mij in de 
interviews te richten tot sociaal werkers die (ook) outreachend werken, omdat juist daarin de 
normativiteit van het werk vaak een nog duidelijkere rol speelt dan in de min of meer vrijwillige 
hulpverlening. Zo stapt een sociaal werker bij deze vorm van werken op iemand af zonder dat deze er 
zelf om gevraagd heeft. De eerste normatieve, voor de hand liggende vraag hierbij is: waar bemoei je 
je mee? En als iemand vervolgens deze ongevraagd aangeboden hulp weigert, is dat voor een werker 
niet altijd een voldoende reden om zich terug te trekken. Wanneer is dat wel zo, wanneer niet? Twee 
argumenten spelen hier vaak een belangrijke rol: het bestwilargument en het schadebeginsel 
(Klaase, 2015). Wat is goed voor iemand, wat is iemands welbegrepen eigenbelang en wie bepaalt 
dat?  In hoeverre wordt iemand geacht dat zelf voldoende te kunnen bepalen? Ook heeft een sociaal 
werker regelmatig niet alleen met iemands welbegrepen eigenbelang te maken, maar ook met de 
overlast die hij of zij veroorzaakt, de schade die hij aan derden toebrengt. Daarnaast krijgt de sociaal 
werker vaak te maken met het specifieke belang van instanties die ook betrokken zijn bij deze 
situatie. Zo heeft een woningbouwvereniging er vaak belang bij dat ‘een vervuilde woning’ 
schoongemaakt wordt. En als een sociaal werker opereert vanuit een wijkteam, is hij vaak de eerste 
die afgaat op een signaal, met in zijn rugzak allerlei formele, maar ook informele instructies vanuit de 
verschillende partijen in het wijkteam. Al deze normatieve kwesties kunnen zich in een bepaalde 
vorm ook voordoen in de min of meer vrijwillige hulpverlening, maar in het outreachend werken 
komen ze regelmatig op scherp te staan. 
                                                          




Kijkend vanuit presentie én waarheidsmacht verschijnt het sociaal werk als ambivalent. Aan de hand 
van de interviewanalyses vanuit deze twee perspectieven zal ik op een concrete, gedetailleerde en 
samenhangende wijze laten zien hoe in het spreken van de geïnterviewde sociaal werkers het sociaal 
werk enerzijds als helpend en anderzijds als disciplinerend verschijnt. Zo wordt de normatieve 
spanning tussen beide kanten concreet zichtbaar, een spanning die weliswaar in hun spreken 
zichtbaar te maken is, maar waar zij zelf vaak geen of weinig taal voor aangereikt hebben gekregen 
om die te beschrijven, noch in hun scholing noch op de werkplek zelf.  
Het voertuig van waarheidsmacht is voor een wetenschappelijk opgeleide deskundige met name 
diens inhoudelijke deskundigheid. En ook voor een sociaal werker speelt uiteraard inhoudelijke 
deskundigheid hier een rol. Maar diens agogisch vakmanschap beschouw ik als het voertuig bij 
uitstek van waarheidsmacht. Vanuit de dubbele analyse van de interviews verschijnt ook dit agogisch 
vakmanschap als ambivalent: enerzijds helpend, anderzijds disciplinerend. En als we sociaal werk 
zien als gericht op het bevorderen van sociale rechtvaardigheid, dan is het in ieder geval van belang 
om die ambivalentie van het sociaal werk en van dit vakmanschap onder ogen te zien. Op deze 
manier ontstaat een complexe kijk op het sociaal werk waarbij beide perspectieven recht van 
spreken hebben.  
Zoals gezegd maakt de theorie van modus-3 de verbinding tussen beide perspectieven 
wetenschapstheoretisch mogelijk. Om vervolgens  ̶  in het kader van concrete praktijkproblemen en 
met het oog op sociale rechtvaardigheid  ̶  de helpende en de disciplinerende kant van het sociaal 
werk daadwerkelijk met elkaar te kunnen verbinden, daarmee die ambivalentie aan de orde te 
kunnen stellen en normatieve leerprocessen te kunnen bevorderen maak ik gebruik van de theorie 
van parrèsia van de ‘late’ Foucault. Met behulp van deze theorie is het mogelijk om de 
waarheidsmachttheorie van de ‘midden’-Foucault te verbinden met een handelingsperspectief voor 
de sociaal werker. Over deze theorie nu iets meer. 
8.4 Foucault en de theorie van parrèsia26 
In de laatste jaren van zijn leven heeft Foucault in teksten vanaf de klassieke oudheid tot en met het 
vroege Christendom (vanaf de 5e eeuw v.C. tot en met de 5e eeuw n.C.) onderzoek gedaan naar de 
betekenis van het begrip ‘parrèsia’: het risicovol, vrijmoedig waarheid spreken. Foucault (2011, 
p.271/272) onderscheidt drie vormen van parrèsia, van ‘de moed tot waarheid’: de politieke, de 
socratische en de cynische parrèsia. In aansluiting op modus-3 leren zal ik mij met name richten op 
de socratische parrèsia en de vorming van het parrèsiastisch êthos. 
Aan de hand van bovenvermelde teksten laat Foucault zien hoe de betekenis van ‘parrèsia’ in de loop 
van de tijd verschuift. Parrèsia was een wezenlijk kenmerk van de democratische stadstaat Athene, 
zo blijkt volgens hem uit de tragedies van Euripides (480 – 406 v.C.) en uit allerlei geschriften uit de 4e 
eeuw v.C. De politieke betekenis van parrèsia veranderde echter met de komst van de Helleense 
monarchieën in de hellenistische tijd (vanaf de tweede helft van de 4e eeuw v.C.).  Foucault geeft aan 
dat parrèsia nu verwijst naar een relatie tussen de vorst en zijn raadgevers of hovelingen. De vorst is 
zelf geen parrèsiast, maar zijn vermogen om het parrèsiastisch spel mee te spelen is een teken van 
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een goed heerser. Hij blijkt echter een tiran te zijn, als hij zijn waarachtig sprekende raadgevers 
negeert of hen straft voor wat ze gezegd hebben. En hier zien we volgens Foucault een bepaalde 
verandering die belangrijk was in de geschiedenis van de parrèsia, de “verandering van een parrhêsia 
die gericht is op de polis in een parrhêsia die gericht is op een êthos”: “de overgang van een praktijk, 
een recht, een verplichting en plicht om de waarheid te spreken, die bepaald waren in relatie tot de 
stadstaat, de instituties van de stadstaat en de status van de burger, in een ander soort 
waarheidspreken, een ander soort parrhêsia, dat niet bepaald is in relatie tot de stadstaat, maar tot 
de manier waarop individuen handelen, zijn en zich gedragen  (het êthos) en hun vorming als moreel 
subject” (Foucault, 2011, p.55). En deze ethische parrèsia werkt Foucault vervolgens uit aan de hand 
van Socrates. 
Foucault (2011) geeft in zijn colleges over parrèsia expliciet aan dat hij geen mensen ter beschikking 
heeft om zijn onderzoek naar parrèsia te verbinden met hedendaagse vraagstukken. In dit onderzoek 
ben ik op zoek gegaan naar een mogelijke toepassing van dit begrip in een hedendaagse 
professionele context: het sociaal werk. 
9. Opbouw van het boek  
Dit boek is opgebouwd uit drie delen. Deel I (hoofdstuk 1 t/m 5) betreft het theoretisch kader van dit 
onderzoek, deel II (hoofdstuk 6 t/m 10) gaat over het empirische deel daarvan en in deel III 
(hoofdstuk 11 en 12) staan als slot van dit onderzoek parrèsia en het parrèsiastisch êthos binnen het 
sociaal werk centraal. 
Deel I  Hoofdstuk 1 behandelt de drie reacties op de theorie van Foucault in relatie tot het sociaal 
werk die in de Algemene Inleiding al kort zijn weergegeven: die van Achterhuis, van der Laan en 
Verzelen. In hoofdstuk 2 worden als wetenschapstheoretische verantwoording van dit onderzoek het 
sociaal constructionisme en modus-3 kennisontwikkeling uiteengezet. Hoofdstuk 3 en 4 gaan in op 
de twee theorieën die in dit onderzoek als perspectief gebruikt worden om de helpende en de 
disciplinerende kant van het sociaal werk zichtbaar te maken: de presentietheorie van Baart 
respectievelijk de waarheidsmachttheorie van de ‘midden’-Foucault. Tot slot wordt in hoofdstuk 5 de 
theorie uitgewerkt die in deel III toegepast zal worden op het sociaal werk om de verbinding tussen 
deze twee perspectieven tot stand te brengen: de theorie over parrèsia van de ‘late’ Foucault. 
Deel II  Hoofdstuk 6 behandelt de opzet, uitvoering en methodologische verantwoording van het 
empirisch onderzoek. In hoofdstuk 7 tot en met 10 worden de analyseresultaten van een selectie uit 
het empirisch materiaal weergegeven. 
Deel III  Op basis van de waarheidsmachttheorie, de theorie van modus-3 kennisontwikkeling en de 
resultaten van de empirische analyses wordt in hoofdstuk 11 een toepassing van de theorie van 
parrèsia op het hedendaagse sociaal werk ontwikkeld. Tot slot staat in hoofdstuk 12 een korte 
samenvatting van het hele onderzoek vermeld en worden enkele onderwerpen die nauw verbonden 
zijn met de onderzoeksresultaten, nader uitgewerkt. 
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Hoofdstuk 1  Michel Foucault en het sociaal werk 
 
Inleiding   
Zoals gezegd is het doel van dit onderzoek om door het bevorderen van normatieve leerprocessen, 
gericht op sociale rechtvaardigheid, bij te dragen aan het bevorderen hiervan in de praktijk van het 
sociaal werk als professionele praktijk. En de centrale vraag daarbij is hoe de theorie van Foucault 
over disciplinering en waarheidsmacht en zijn theorie over parrèsia ons hierbij zouden kunnen 
helpen. Wat zou op dit punt de betekenis van deze theorieën voor het sociaal werk kunnen zijn? 
Zoals in de Algemene Inleiding al kort aangegeven zijn er in relatie tot het sociaal werk in het recente 
verleden verschillende reacties op de eerstgenoemde theorie van Foucault te onderscheiden. Eerst 
geef ik hieronder de reactie van Hans Achterhuis (1982) in De markt van welzijn en geluk weer. Geert 
van der Laan (1992) reageert vervolgens in  Legitimatieproblemen in het maatschappelijk werk op de 
disciplineringsthese t.a.v. het welzijnswerk die Achterhuis mede op basis van Foucault heeft 
ontwikkeld. De vraag hierbij is: zijn sociaal werkers27 hun cliënten aan het helpen of aan het 
disciplineren?  En terwijl Achterhuis vooral wil laten zien dat onder de vlag van helpen cliënten 
gedisciplineerd worden, probeert van der Laan deze these, in ieder geval voor het maatschappelijk 
werk, met behulp van het communicatief handelingsmodel van Habermas te weerleggen. Als derde 
vermeld ik de reactie van Verzelen (2013) in de Canon voor Sociaal Werk. Het interessante van deze 
reactie is dat de disciplinerende kant van het sociaal werk zoals die uit de theorie van Foucault naar 
voren komt, gezien wordt zonder dat daarmee de helpende kant ervan verdwijnt.  
In dit onderzoek wil ik laten zien hoe de betekenis van deze theorie voor het begrijpen van het 
sociaal werk in onze tijd met het oog op goed sociaal werk beter tot zijn recht kan komen dan in 
bovenstaande reacties op Foucault het geval is. Daarmee wil ik ook laten zien hoe deze theorie op 
meer vruchtbare wijze ingezet kan worden voor het bevorderen van normatieve leerprocessen met 
het oog op sociale rechtvaardigheid als morele horizon van het sociaal werk. Dit doe ik op drie 
manieren, (1) allereerst door een in dit opzicht vruchtbaardere interpretatie van de theorie van 
Foucault over disciplinering en waarheidsmacht te geven; (2) daarnaast heb ik, mede geleid door 
deze theorie, een aantal minutieuze analyses uitgevoerd op interviews die ik gehouden heb met 
sociaal werkers over hun manier van werken; (3) en tot slot heb ik de latere Foucault met zijn theorie 
over parrèsia erbij betrokken. Nu zal ik allereerst de drie genoemde reacties nader uitwerken. 
 
1.1 Hans Achterhuis en ‘De markt van welzijn en geluk’  
Hans Achterhuis heeft zich – o.a. op basis van de ideeën van Foucault  (1991)  ̶  in De markt van 
welzijn en geluk zeer kritisch uitgelaten over het welzijnswerk. Welzijnswerkers zouden onder de vlag 
van emanciperen hun cliënten juist aan het disciplineren zijn. Met name in hoofdstuk 8 en 9 (over 
sociale technologie en de relatie tussen wetenschap en macht) maakt Achterhuis ruim gebruik van de 
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disciplineringstheorie van Foucault. Achterhuis beschouwt de sociale technologie die z.i. in de 
andragogische benadering sterk naar voren komt, als het resultaat van een positivistisch ingesteld 
wetenschappelijk denkkader à la Comte. Om een oplossing te vinden voor de crisis in de welzijnszorg 
is het volgens hem dan ook van het grootste belang om de kentheoretische uitgangspunten van dit 
kader ter discussie te stellen. Dit doet hij met name aan de hand van de theorie van Foucault. 
1.1.1 Sociale technologie 
De in de huidige medische wetenschap en in onze samenleving dominante visie, aldus Achterhuis, 
beschouwt ziekten als objectief aanwezige zaken, die door artsen ontdekt en genezen zouden 
moeten worden. Hij stelt zich de vraag hoe “de westers-kapitalistische beschaving” ertoe is gekomen 
om “pijn, ziekte en dood te objectiveren en tot technisch beheersbare realiteiten te maken”(p.170). 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden maakt hij ook hier, net als elders in het boek, ruim gebruik 
van Ivan Illich. Deze geeft, aldus Achterhuis,”een aanzet voor een geschiedschrijving van pijn, ziekte 
en dood in de recente westerse geschiedenis”(p.170/171).   
Vooral steunend op analyses van de Franse filosofen en historici Canguilhem en Foucault laat Illich, 
aldus Achterhuis, zien dat vanaf de zeventiende eeuw overal in het maatschappelijk leven de normen 
van de bourgeoisie officieel erkend en vastgelegd werden. Zo werd ziekte verbonden met normaliteit 
en afgemeten aan de hand van algemeen geldende normen. En op grond van deze vastgestelde 
normen kwam men langzamerhand in de geneeskunde tot diagnose en therapie. Ziekte wordt, zowel 
in lichamelijke als in geestelijke zin, gezien als een afwijking van een bepaalde standaard. Daarmee  
wordt zij een objectief vaststelbaar verschijnsel. Deze benadering van ziekte wordt ook wel het 
medisch model genoemd. Het is de arts, de deskundige die in onze samenleving dit ziekte-etiket aan 
iemand geeft. Dit ziekte-etiket is echter veel meer dan alleen maar een natuurwetenschappelijke 
diagnose, aldus Achterhuis. De ziek verklaarde persoon ontleent hier bepaalde verplichtingen, 
rechten en vrijheden aan. Zo wordt hij tijdelijk of permanent ontslagen van de arbeidsplicht.  
Daarnaast kan het ziekte-etiket  iemand (bijvoorbeeld iemand die een hartaanval heeft gehad) 
stigmatiseren en voor de rest van zijn leven tot buitenstaander verklaren. “De medische diagnose is 
met andere woorden in onze maatschappij altijd veel méér dan een natuurwetenschappelijk-
technische zaak. De arts treedt (.) op als representant van de heersende ideologie”(p.174). 
Achterhuis maakt vervolgens de overstap van de geneeskunde naar de welzijnszorg: van  de 
medische naar de sociale technologie. Ook in de andragogie, zo stelt hij, worden problemen en 
behoeften van mensen vaak gezien als zaken die, los van wat mensen zelf daarover vertellen, zijn 
vast te stellen en op te lossen door middel van sociale technologie. En het gaat zowel in de 
geneeskunde als in de welzijnszorg om het problematiseren van wat afwijkt van de norm: aan 
datgene wat afwijkt, moet wat gebeuren. En daar zijn de medische respectievelijk sociale 
technologen voor. Zoals er vanuit het medisch model sprake is van objectief bestaande ziekten, zo is 
er in de andragogische benadering vanuit datzelfde positivistisch ingestelde wetenschappelijke 
denkkader sprake van objectief bestaande problemen en behoeften. En deze kunnen weer 
opgedeeld worden in typologieën van soorten problemen. Deze kennis van wetenschappelijke 
waarheid, aldus Achterhuis, geeft in deze benadering de werker ook ‘het recht om te manipuleren’ 
(p.181), en wel in het belang van de cliënt. De opvatting van de cliënt zelf hierover is minder van 
belang dan de opvatting van ‘mededeskundigen’ (p.182). En net als vanuit de medische technologie 
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nu al is gebeurd in de geneeskunde met ziekte en pijn, zo zal volgens Achterhuis dat ook gebeuren in 
de welzijnszorg als de sociale technologie daar overheersend wordt. Dan zullen alleen problemen en 
behoeften die objectief geregistreerd en technisch behandeld kunnen worden, als ‘echt’ worden 
aanvaard (p.188). 
Waar het Achterhuis om gaat, is “allerminst om de ernst van de vele sociale, morele en politieke 
problemen die met het menselijk samenleven te maken hebben” te ontkennen, maar om deze 
problemen in hun eigenheid te erkennen: een politiek probleem erkennen als een politiek probleem, 
een moreel probleem als een moreel probleem, een sociaal probleem als een sociaal probleem 
(p.188). Een sociaal-technologische aanpak echter vertaalt onrecht in leed en conflict in klacht. Op 
deze wijze ontdoet zij elk probleem van zijn sociale, morele of politieke lading. Hierbij gaat het dus 
niet alleen om het op grond van wetenschappelijke overwegingen vaststellen van middelen om 
bepaalde doeleinden te bereiken, maar ook om het vaststellen van de doeleinden zelf. Het gaat 
immers om doeleinden als ‘optimalisering van het menselijk welzijn’, ‘volledig psychisch en sociaal 
functioneren’ e.d. (p.189). En de oorzaak van deze sociaal-technologische benadering ligt volgens 
Achterhuis niet zozeer in de attitude of persoonlijkheid van de hulpverlener.  
“Die oorzaak ligt veel dieper, namelijk in de kentheoretische uitgangspunten van de sociale 
wetenschappen. Deze komen er kort gezegd op neer dat er een objectief vaststaande 
werkelijkheid is, die wij met behulp van wetenschappelijk onderzoek steeds beter leren kennen. 
Van hieruit is de pretentie van deskundigheid volstrekt gerechtvaardigd.”28 (p.182) 
Op p.183 van zijn boek spreekt Achterhuis over de ‘vraag waar alles om draait’. De vraag is “of er één 
wereld, één objectieve realiteit bestaat, die vastligt om door ons gekend en beheerst te worden”. 
Deze vraag, zo zegt hij, wordt door bijna iedereen positivistisch beantwoord. Men gaat ervan uit – en 
hier haalt hij de woorden van Kunneman (1978, p.16)29 aan – “dat de sociale werkelijkheid een 
objectieve structuur heeft, die voor het common-sense bewustzijn verborgen is en die slechts door 
middel van wetenschappelijke theorievorming en wetenschappelijk onderzoek aan het licht gebracht 
kan worden” (p.183). Achterhuis zelf is daarentegen van mening ‘dat de menselijke werkelijkheid 
(althans gedeeltelijk) door onze definities en activiteiten geschapen wordt’ (p.177). Dit punt gaat hij 
in het vervolg van zijn boek verder uitwerken.  
Zoals Illich de oplossing van de crisis in de gezondheidszorg niet zozeer ziet in de technologie, maar 
veeleer in de kennisleer, zo ziet Achterhuis dat ook m.b.t. de crisis in de welzijnszorg. De aandacht 
moet niet zozeer gaan naar het ontbreken van een goede sociale technologie, maar veeleer naar 
“een historisch en sociaal georiënteerde kennisleer van de sociale wetenschappen (..). Zij zou er in 
ieder geval toe kunnen bijdragen de pretenties van een sociaal-wetenschappelijke technologie te 
ontmaskeren en de mensen ertegen kunnen beschermen” (p.189). Achterhuis wil in zijn boek “door 
middel van een historische visie op andragogische voorzieningen, gekoppeld aan een 
geschiedschrijving van sociale wetenschap en technologie” een eerste aanzet hiertoe geven (p.189). 
                                                          
28 Zoals alleen een deskundige kan bepalen wat, gegeven bepaalde omstandigheden, de maximale spanwijdte 
van een brug is, zo zou ook alleen een deskundige kunnen bepalen wat, gegeven bepaalde omstandigheden, de 
maximale draagkracht van iemand is (FK). 
29 Kunneman, Harry (red.) (1978), Wetenschap en ideologiekritiek, Boom Meppel Amsterdam 
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Hierbij zal hij, evenals Illich dat voor de gezondheidszorg heeft gedaan, vooral gebruik maken van het 
werk van Michel Foucault30. 
1.1.2 Wetenschap en macht   
In zijn uiteenzetting van ‘een historisch en sociaal georiënteerde kennisleer van de sociale 
wetenschappen’ begint Achterhuis met een beschrijving van het panopticum van Bentham (1748 – 
1832). Het panopticum staat voor “een volkomen geordende maatschappij, waarin alles zichtbaar is 
en beheerst kan worden” (p.190). Volgens Achterhuis laat Foucault in Discipline and punish zien 
welke principes aan dit panoptisch model ten grondslag liggen, zoals bijvoorbeeld het principe van 
individualisering: “een volledige zichtbaarheid van het geïsoleerde individu” (p.190). Daarnaast weet 
het individu nooit met zekerheid of er op een bepaald moment wel of niet toezicht op hem wordt 
uitgeoefend: de toezichthouder ziet hem wel, maar andersom ziet hij de toezichthouder niet. “Alleen 
al het besef dat men steeds gecontroleerd kan worden is voldoende om rust en orde te 
verzekeren”(p.191).  
Foucault laat volgens Achterhuis zien dat het panopticum van Bentham niet toevallig ontstond in de 
tijd van Bentham, maar “veeleer de bekroning (was) van een type machtsuitoefening dat zich in de 
zeventiende en de achtiende eeuw met de opkomst van het kapitalisme langzamerhand in Europa 
ontwikkelt”(p.191). Achterhuis verwijst voor dit ‘type machtsuitoefening’ naar wat Foucault ‘de 
disciplines’ noemt. “Het gaat hier om kleine en onopvallende technieken die mensen kneedbaar, 
beheersbaar en kenbaar maken” (p.191), zoals het strak indelen van tijd, ruimte en beweging. In de 
disciplines staat de norm centraal en de macht van de normalisering werkt individualiserend. Zo 
worden individuen aan de hand van een bepaalde norm opgedeeld in de mate waarin zij aan die 
norm voldoen. Denk bijvoorbeeld aan het meten van leesvaardigheid op school. Belangrijk voor het 
betoog van Achterhuis is dat volgens Foucault de disciplines de menswetenschappen mogelijk 
hebben gemaakt. De disciplines schiepen immers de mogelijkheid om van mensen beschrijfbare en 
analyseerbare individuen te maken.  
Foucault benadrukt, aldus Achterhuis, voortdurend de onontwarbare verstrengeling van macht en 
wetenschap. En al te vaak nog wordt macht alleen maar als iets negatiefs beschreven. “Macht zou 
‘buitensluiten, onderdrukken, censureren, versluieren enz.’”(p.192) En kennis zou zich alleen maar 
kunnen ontwikkelen in een sfeer van belangeloosheid, ver van de negatieve werkingen van de macht. 
Foucault stelt, zo zegt Achterhuis, dat beide ideeën onjuist zijn. Kennisverwerving staat niet buiten 
de macht: macht en kennisverwerving richten zich volgens Achterhuis met name op de zwakkere 
groepen in de samenleving. “Vooral vrouwen, kinderen, zieken, waanzinnigen, gevangenen en 
arbeiders zijn het object zowel van de wetenschappelijke beschrijvingen als van de nieuwe 
machtstechnieken”(p.192). Daarnaast is macht niet alleen maar negatief31, maar ook productief en 
                                                          
30 Wat Achterhuis (1982) over Foucault zegt, geef ik hier slechts beperkt weer, namelijk alleen voor zover nodig 
voor de lijn van mijn eigen betoog in dit hoofdstuk. In hoofdstuk 4 zet ik de theorie van disciplinering en 
waarheidsmacht van Foucault uitgebreid uiteen. 
31 De termen ‘positief’ en ‘negatief’ drukken in dit verband bij Foucault geen waardeoordeel uit, maar verwijzen 
naar macht die onderdrukt respectievelijk produceert (FK). 
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‘positief’: zij produceert werkelijkheid. Zij produceert ‘kennisterreinen en waarheidsrituelen’ (p.193): 
de menswetenschappen.  
Foucault, aldus Achterhuis, beschrijft onze samenleving als een ‘kerkerarchipel’ met de gevangenis 
als centrum. Deze  kerkerarchipel is een netwerk van normerende instanties dat uiteindelijk berust 
“op de menswetenschappen die de overal aanwezige normeringsmacht mogelijk maken, 
ondersteunen en versterken. Deze hebben een sociale technologie voortgebracht die 
subjectiverende onderwerping verbond met objectiverende32 kennis”(p.196). En hiermee zijn we 
terug bij de sociale technologie als een belangrijk onderdeel van de professionalisering van het 
welzijnswerk. 
1.1.3 Drie conclusies 
Uit de door Foucault uiteengezette verstrengeling van wetenschap en macht kunnen volgens 
Achterhuis drie conclusies getrokken worden. Allereerst, als er gesproken wordt over de constructie 
van de werkelijkheid, is er allerminst sprake van idealisme33. Hij haalt de bekende woorden van de 
socioloog Thomas aan (het zgn. Thomas-theorema): “Als mensen situaties als werkelijk definiëren, 
dan zijn de consequenties ervan ook werkelijk”(p.216)34. Deze uitspraak geldt volgens Achterhuis in 
ieder geval voor “het verstrengelde netwerk van macht en wetenschap in onze samenleving. Als daar 
uitspraken worden gedaan of beleidsmaatregelen vastgesteld, dan heeft dat consequenties, dan 
worden letterlijk realiteiten geschapen. Dan zijn mensen ziek of afwijkend of delinquent” (p.216). Ten 
tweede, dit samengaan van macht en wetenschap werkt via het individualiseren van problemen: 
maatschappelijke problemen voor cliënten worden door hulpverleners vaak geherdefinieerd in 
persoonlijke categorieën waardoor de bestaande maatschappelijke problematiek genegeerd wordt 
en vaak verergert. Ten derde, als “binnen de huidige kennisruimte de menswetenschappen en de 
beheersingsmacht zo onlosmakelijk verbonden zijn, dan is de roep om een kritische en 
emanciperende menswetenschap op zijn minst dubbelzinnig”(p.218), aldus Achterhuis. Foucault richt 
zich volgens Achterhuis dan ook niet op het vervolmaken of hervormen van de wetenschap, maar op 
het uitwerken van genealogieën.  
“In deze genealogieën wordt net zoals in zijn boek over het ontstaan van de gevangenis duidelijk 
welke groepen bij het opkomen van een bepaalde wetenschap onderdrukt werden en tot object 
zijn gemaakt. Ook zal eruit blijken ten koste van de kennis en ervaring van welke groepen zo’n 
wetenschap zich heeft kunnen ontwikkelen. Deze door de wetenschap beheerste groepen – 
gekken, vrouwen, zieken, gevangenen – kunnen met hun ervaringen, gevoelens en kennis het 
verzet tegen de wetenschappelijke waarheden en werkelijkheden gestalte geven” (p.218).  
                                                          
32 De verstrengeling bij Foucault van subjectivering en objectivering in relatie tot de disciplinaire macht 
behandel ik in hoofdstuk 4. 
33 Achterhuis gebruikt deze term hier in ontologische zin (tegenover het ontologisch realisme)(FK). 
34 Deze vertaling van het bekende theorema uit 1928 van de socioloog W.I. Thomas klopt niet helemaal. Dit 
theorema luidt als volgt: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” 
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In het slothoofdstuk van zijn boek pleit Achterhuis tegen de achtergrond van zijn vooral op Illich, 
maar ook op Foucault gebaseerde analyses dan ook voor een verregaande deprofessionalisering van 
de welzijnssector. 
1.1.4 Evaluatie  
Illich is zijn hoofdbron, maar, zoals hierboven is aangegeven, analyseert Achterhuis (1982) ook vanuit 
Foucault het professionele welzijnswerk en pleit hij, mede op basis van Foucault, voor een 
verregaande deprofessionalisering. Dit zou voor onze tijd betekenen dat een project als normatieve 
professionalisering35 geen of te weinig recht zou doen aan de problemen waarvoor we in het huidige 
sociaal werk staan, net zoals Achterhuis toentertijd ‘de roep om een kritische en emanciperende 
menswetenschap op zijn minst dubbelzinnig’ vond. Zoals ik in de Inleiding van dit hoofdstuk al 
aangeef, heb ik in mijn onderzoek gezocht naar een interpretatie van de theorie van Foucault over 
disciplinering en waarheidsmacht die het mogelijk maakt om – in het kader van normatieve 
professionalisering  ̶  Foucault op vruchtbare wijze in te zetten voor het bevorderen van normatieve 
leerprocessen binnen het sociaal werk. Gezien vanuit de doelstelling van dit onderzoek worden in de 
interpretatie die Achterhuis (1982) ons biedt, de inzichten van Foucault echter op dit punt 
onvoldoende benut voor het sociaal werk. In zijn interpretatie ontbreken een aantal belangrijke 
punten die ons in dit opzicht verder kunnen helpen36.  
De theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht levert weliswaar de instrumenten om 
de huidige samenleving als een disciplinaire samenleving heel gedetailleerd te analyseren en 
daarmee ook de normatieve spanningen binnen het sociaal werk tussen helpen en disciplineren te 
articuleren. Maar Achterhuis gaat er in zijn, mede op Foucault gebaseerd, pleidooi voor een 
verregaande deprofessionalisering aan voorbij dat Foucault in Discipline and punish verschillende 
malen aangeeft dat de disciplinaire macht enerzijds doordringt tot in de haarvaten van de 
samenleving, maar anderzijds geen eigenaar heeft en niemands eigendom is, niet van een individu, 
niet van een groep, niet van een klasse. Deze machtsvorm, zo geeft hij aan, functioneert d.m.v. een 
netwerk van relaties. En dit netwerk functioneert niet alleen verticaal van boven naar beneden, maar 
ook van beneden naar boven, en zijdelings. Zo is het niet alleen de professional die mede op basis 
van wetenschappelijke kennis zijn werk doet37 en daarmee bijdraagt aan de disciplinering van de 
cliënt, maar gebeurt het ook andersom. De cliënt die zich open stelt voor begeleiding, behandeling of 
therapie, bevestigt de ander in diens eigen binding aan disciplinaire vormen van macht. Ook dragen 
de professionals bij aan elkaars disciplinering, bijvoorbeeld d.m.v. collegiale raadpleging, overleg of 
intervisie. En ook buiten de professionele omgeving zijn mensen opgenomen in netwerken van 
relaties waarbinnen zij niet alleen een bijdrage leveren aan de disciplinering van anderen, maar ook 
aan die van zichzelf. In het verlengde hiervan ontbreekt bij Achterhuis ook het thema van de 
verinnerlijking, een thema dat Foucault niet in Discipline and punish, maar wel in De wil tot weten en 
                                                          
35 Zie voor de term ‘normatieve professionalisering’ de Algemene Inleiding par.1 en 2.  
36 Deze punten geef ik hier kort aan en zal ik in hoofdstuk 4, in mijn eigen weergave van Foucault, nader 
uitwerken. 
37 Met deze omschrijving verwijs ik zowel naar academisch opgeleide professionals (bijvoorbeeld 
orthopedagogen) als naar HBO-opgeleide professionals (bijvoorbeeld sociaal werkers). 
32 
 
ook in enkele verspreide teksten over pastorale macht bespreekt. Door deze verinnerlijking hebben 
cliënten potentieel een actief aandeel in hun eigen disciplinering. Tegelijkertijd echter biedt deze 
verinnerlijking hen ook de mogelijkheid van verzet tegen begeleiding, behandeling of therapie38.  
Wat betreft de instituties waarschuwt Foucault er al aan het begin van Discipline and punish expliciet 
voor dat disciplinaire macht niet een machtsvorm is die ‘once and for all’ omvergeworpen kan 
worden ‘by a new functioning or a destruction of the institutions’ (Foucault, 1991, p.27). Wel levert 
het sociaal werk in de ogen van Foucault een belangrijke bijdrage aan de disciplinaire macht. Zoals 
Achterhuis zelf al aangeeft, spreekt Foucault over de ‘carceral archipelago’, een netwerk van 
normerende instanties, waaronder de school, de gezondheidszorg en ook het sociaal werk. Dit 
netwerk heeft zich uitgespreid over de hele samenleving en vormt een belangrijk voertuig voor 
disciplinaire macht. 
Tot slot, in dit onderzoek is het van groot belang om deze theorie van Foucault te kunnen verbinden 
met de theorie over parrèsia van de late Foucault. Deze theorie had Achterhuis toentertijd echter 
nog niet tot zijn beschikking. 
  
1.2 Geert van der Laan en ‘Legitimatieproblemen in het maatschappelijk 
werk’ 
Terwijl Achterhuis (1982) wil laten zien dat welzijnswerkers onder de vlag van helpen hun cliënten 
vooral aan het disciplineren zijn, probeert van der Laan (1992) deze disciplineringsthese, in ieder 
geval t.a.v. het maatschappelijk werk, te weerleggen. Dit doet hij in zijn proefschrift 
Legitimatieproblemen in het maatschappelijk werk (1990, gewijzigde herdruk 1992) en in het daarop 
gebaseerde artikel Een etiquete voor het maatschappelijk werk (1991). Geert van der Laan 
constateert dat het maatschappelijk werk vanaf de tweede helft van de jaren 60 roerige tijden heeft 
gekend. In de jaren 80, aldus van der Laan, ontstond er een steeds grotere behoefte om het 
maatschappelijk werk te herijken en een nieuwe legitimatie te geven. In zijn proefschrift heeft hij 
daartoe een aanzet gegeven. In de loop van de daarop volgende jaren is hierop binnen het 
maatschappelijk werk met veel instemming gereageerd. Met name de door hem geformuleerde 
criteria voor zorgvuldig handelen binnen het maatschappelijk werk werden en worden nog steeds 
veel aangehaald en gebruikt. Twintig jaar na het verschijnen van het proefschrift van van der Laan 
schrijft Lou Jagt (2010): “Het is de grote verdienste van van der Laan dat hij het maatschappelijk werk 
weer een legitieme plaats gaf in de Nederlandse samenleving” (p.16). En naar aanleiding van de 
overhandiging van een proefversie van de Canon Maatschappelijk Werk spreekt Lies Schilder in 
Maatwerk (Schilder, 2014) over “Geert van der Laan, die maatschappelijk werkers een onovertroffen 
legitimatiemodel heeft geboden” (p. 37). 
 
                                                          
38 En dit verzet van de cliënt (bijvoorbeeld tegen een psychiatrische diagnosticering) is een mogelijk 
aangrijpingspunt voor het parrèsiastisch handelen van de sociaal werker. Zie hierover hoofdstuk 11.  
33 
 
1.2.1 De aanleiding tot legitimeren 
Op twee manieren werd er volgens van der Laan (1992) toentertijd forse kritiek geleverd op de 
welzijnssector.  
“De nieuwe zakelijkheid stelde dat hulpverleners zich niet solidair, communicatief, invoelend en 
begrijpend moeten opstellen, maar een zakelijk produkt dienen af te leveren. De aanhangers van 
Achterhuis’ disciplineringsthese beweerden dat juist achter een communicatieve houding maar 
al te vaak verborgen machtsstrategieën schuilgaan.”(van der Laan, 1992, p. 14)  
Deze dubbele kritiek vormt van der Laan om tot twee onderzoeksvragen: Is het maatschappelijk werk 
in staat zichzelf als een zakelijk produkt te definiëren? En kan het bevoogdende en disciplinerende 
praktijken vermijden? In zijn proefschrift probeert van der Laan beide vragen te beantwoorden. 
Hierbij maakt hij gebruik van het communicatieve handelingsmodel van Jürgen Habermas (1981)39, 
met name van de interpretatie die Kunneman (1983, 1986) hiervan geeft. Habermas heeft met 
behulp van zijn theorie van het communicatieve handelen onder andere gepoogd tegenwicht te 
bieden tegen disciplineringstheorieën zoals die van Foucault. Van der Laan heeft dit communicatieve 
handelingsmodel proberen toe te passen op de praktijk van het maatschappelijk werk. Hij stelt dat 
de kern van het maatschappelijk werk wel degelijk communicatief handelen is. Wel is het van belang 
om op dit punt de zaak aan te scherpen. Op basis van het model van Habermas formuleert hij drie 
criteria voor zorgvuldig handelen binnen het maatschappelijk werk. En met behulp van deze criteria, 
aldus van der Laan, zijn maatschappelijk werkers in staat om zoveel mogelijk, al naar gelang de 
specifieke context waarbinnen zij opereren, het ideaal na te streven van een machtsvrije praktijk, 
waarin het communicatief handelen centraal staat en het uitoefenen van macht, waaronder 
waarheidsmacht, slechts is toegestaan, als dit communicatief gelegitimeerd is.  
1.2.2  Drie criteria voor zorgvuldig handelen   
Criterium 1: “er dient in het contact met de cliënt een soepele overgang mogelijk te zijn tussen 
objectieve, normatieve en subjectieve aspecten van de probleemsituatie” (van der Laan, 1991, p. 
295). Deze drie aspecten tesamen worden  ̶  als onderdeel van het communicatief handelingsmodel 
van Habermas  ̶  ook wel het driewereldenperspectief genoemd: de objectieve wereld met de 
daarmee corresponderende geldigheidsclaim van de waarheid van feiten, de sociale wereld met de 
geldigheidsclaim van de juistheid van normen en de subjectieve wereld met de geldigheidsclaim van 
de waarachtigheid van uitingen. Zorgvuldig handelen in het maatschappelijk werk betekent vanuit dit 
criterium dat de maatschappelijk werker in het gesprek aandacht besteedt aan al de drie werelden. 
Op deze manier komt dit criterium tegemoet aan  
“de kritiek van Foucault en Achterhuis. Het is immers mogelijk de term ‘waarheidsmacht’, die in 
hun kritiek op de hulpverleningssector veelvuldig gebezigd wordt, binnen de sorteermachine van 
Habermas te interpreteren als de dominantie van het waarheidsdiscours over normatieve 
kwesties en over vraagstukken van authenticiteit. Binnen de sorteermachine van Habermas 
                                                          




kunnen de technisch-instrumentele aspecten van de hulpverlening ‘hun plaats gewezen 
worden’”. (van der Laan, 1991, p.295/296)  
Daarnaast stelt deze zorgvuldigheidseis het maatschappelijk werk in staat om zakelijker te worden 
zonder te vervallen in verzakelijking. Daardoor kan het maatschappelijk werk, zo stelt van der Laan 
(1991, p. 296) wel degelijk zakelijk zijn, door namelijk voldoende aandacht te besteden aan wereld 1,  
zonder te vervallen in verzakelijking. En daarom kan de zakelijke aanpak van de maatschappelijk 
werker heel goed samengaan met een zachte benadering  zonder ‘soft’ te worden. Het welzijnswerk 
van de jaren 70 werd vaak beschuldigd van softheid (het ‘geitewollensokkenimago’).  Vanuit het 
driewereldenmodel bekeken betekent deze kritiek dat de werker teveel met wereld 3 en te weinig 
met wereld 1 en 2 bezig was. Als de aanpak echter al te zakelijk wordt, dat wil zeggen wereld 2 en 3 
verwaarloost, is er sprake van verzakelijking. Voor een maatschappelijk werker zijn de verwachtingen 
van de cliënt (wereld 2) en de manier waarop hij zijn situatie beleeft (wereld 3) geen 
bijkomstigheden, maar juist essentiële onderdelen van zijn werkwijze.   
Criterium 2: “het gesprek tussen cliënt en hulpverlener dient een dialogisch karakter te hebben.” Het 
dialogisch karakter betekent “dat de hulpverlener een symmetrische verhouding aangaat en dat hij 
niet bij voorbaat kan veronderstellen dat de eigen opvattingen en standaarden superieur zijn aan die 
van de cliënt”(van der Laan, 1991, p. 297). Deze zorgvuldigheidseis moet voldoende tegenwicht 
bieden tegen het verwijt van disciplinering. Communicatief handelen houdt in het model van 
Habermas immers niet in dat de beide gesprekspartners elkaar altijd op hun woord geloven of elkaar 
altijd gelijk geven.  
“De fout van de zachte sector in de jaren zestig en zeventig was dat alle geldigheidsaanspraken 
van de cliënt en werker per definitie voor waar, juist en (vooral) waarachtig werden gehouden.” 
(van der Laan, 1991, p.298)  
De werker was, zo zegt van der Laan, vaak bijna blind solidair met de cliënt: het verhaal van de cliënt 
was waar, zijn verwachtingen waren terecht en zijn uitingen waarachtig.40 En de maatschappelijk 
werker op zijn beurt zette daar vaak een onbetwiste probleemanalyse tegenover.  
Habermas spreekt over de ideale gesprekssituatie bij het communicatieve handelen. Zo zou de 
discussie machtsvrij en zonder handelingsdruk moeten plaatsvinden. Van der Laan realiseert zich dat 
de feitelijke gespreksituatie binnen het maatschappelijk werk vaak verre van ideaal is. Zo is in een 
TBS41-setting de discretionaire ruimte van de werker structureel ingeperkt (van der Laan, 1992, 
p.275). Naast de vergroting van de systeemdruk op professionals noemt hij ook de toename van 
ernstige problematiek een verstoring van de ideale gesprekssituatie. De maatschappelijk werker 
wordt “op de werkvloer in toenemende mate geconfronteerd met ‘harde problemen’ rond armoede, 
lichamelijk en geestelijk geweld, verslaving, chronisch-psychiatrische patiënten en dergelijke, vaak 
uitzichtloze probleemsituaties” (van der Laan, 1992, p.248). Een belangrijke voorwaarde voor 
communicatief handelen is dat gesprekspartners toerekeningsvatbaar zijn en over een 
                                                          
40 Deze houding wordt in de literatuur weleens gekscherend vergeleken met die van de Sjakie-figuur uit de 
Flodderfilms. Zie bijvoorbeeld van der Lans (2010).  
41 Toentertijd werd nog gesproken van TBR. 
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communicatieve competentie beschikken. “In hulpverleningssituaties waarin de hulpverlener 
geconfronteerd wordt met mishandeling, verslaving, psychische stoornissen e.d. is in het laatste niet 
altijd voorzien” (van der Laan, 1992, p.253). De vraag is nu of de hulpverlener om deze redenen zijn 
handelen ‘moet opschorten of dat hij toch mag ingrijpen’(ibidem). Dit leidt tot het derde criterium. 
Criterium 3: “gebruik van ‘waarheidsmacht’(…), van macht of deskundigheidsinvloed  (is) toegestaan 
(.) onder de strikte voorwaarde van een legitimeringsplicht” (van der Laan, 1991, p. 300)(zie ook: van 
der Laan, 1992, p.276). Mede onder invloed van de kritiek van de nieuwe zakelijkheid en van de 
disciplineringsthese van Achterhuis, aldus van der Laan, is in de jaren 80 een sterke nadruk komen te 
liggen op de autonomie van de cliënt. Uit angst voor bevoogdend en disciplinerend optreden 
ontstond er onder maatschappelijk werkers een grote huiver om in te grijpen, om zonder 
toestemming en/of buiten medeweten van de cliënt iets te doen. Een maatschappelijk werker kan 
echter – zo zegt van der Laan – (vanuit bevoogding of paternalisme) ten onrechte ingrijpen, maar hij 
kan ook ten onrechte niet ingrijpen en daardoor nalatig zijn. En hoe groter de huiver voor de eerste 
fout, des te groter de kans op de tweede fout. Doordat maatschappelijk werkers zo bang waren om 
bevoogdend te zijn, liepen ze dus een groter risico op nalatigheid. Goed maatschappelijk werk, zo 
stelt van der Laan, wordt niet alleen gekenmerkt  door het dialogische karakter, maar ook door de 
mate waarin beide  fouten vermeden worden. Het derde criterium is bedoeld om beide fouten te 
vermijden: ingrijpen is in bepaalde gevallen toegestaan, maar moet wel ‘communicatief gevalideerd’ 
(van der Laan, 1992, p. 264) worden. Communicatieve legitimering kan bij ingrijpen per definitie niet 
op het moment zelf, maar wel vooraf of achteraf. Vooraf kunnen maatschappelijk werker en cliënt 
samen een contract hebben opgesteld over de vraag wanneer de maatschappelijk werker 
(bijvoorbeeld bij dronkenschap of bij een psychose) mag ingrijpen. Achteraf kan legitimatie van het 
ingrijpen plaatsvinden ‘tegenover (een vertegenwoordiger van) de cliënt, de beroepsgroep of de 
publieke opinie’ (van der Laan, 1991, p.300). In dit geval handelt de hulpverlener niet op basis van 
consensus tussen hem en de cliënt, maar handelt hij eerst en wordt de gevraagde consensus pas 
achteraf bereikt. En terwijl de kritiek op het welzijnswerk in de jaren 80, onder andere op basis van 
Achterhuis (1982), volgens van der Laan gericht was op het verborgen strategisch handelen (het 
inzetten van communicatieve middelen met strategische bedoelingen), gaat het hier – zo zegt hij  ̶  
om het inzetten van strategische middelen met communicatieve bedoelingen. 
1.2.3 De vermeende tegenstelling tussen emanciperen en disciplineren 
Van der Laan formuleert de disciplineringsthese ook wel in termen van de tegenstelling tussen 
emanciperen en disciplineren. Hij wil laten zien dat een dergelijke tegenstelling, in ieder geval voor 
het maatschappelijk werk, niet terecht is. Zo zegt hij dat “emancipatie, opgevat als vergroting van de 
controle van het individu op de eigen levensomstandigheden, slechts mogelijk is binnen bestaande 
maatschappelijke verhoudingen”(van der Laan, 1992, p.266). Het blijkt dan ook “nauwelijks mogelijk 
een scherp onderscheid te maken tussen emancipatie en disciplinering. In de praktijk zijn deze de 
‘schering en inslag’ van het weefsel dat ‘het helpende contact’ heet” (van der Laan, 1992, p.18). Maar 
dit “hoeft niet automatisch te leiden tot het normatieve oordeel dat de leefwereld gekolonialiseerd 
wordt”(van der Laan, 1992, p.279). Allereerst, zo betoogt hij, vindt emancipatie plaats binnen een 
bepaalde maatschappelijke context en veronderstelt dus “hoe dan ook een bepaalde vorm van 
deelname aan het maatschappelijk verkeer en kan dus niet bestaan zonder een zekere sociale 
disciplinering”. Daarnaast haalt van der Laan in het verlengde van het derde criterium voor 
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zorgvuldig handelen  ̶  als voorbeeld van terecht ingrijpen  ̶  met instemming een aanbeveling van 
Seligman (1979)42 aan om “depressieve personen desnoods maar een zetje te geven (dwingen) in de 
gewenste richting, om ze tot activiteit ‘te bewegen’”(van der Laan, 1992, p.264). Hier geldt dat de 
communicatieve legitimering van dit ingrijpen per definitie niet op het moment zelf gegeven kan 
worden. Echter, als “een confrontatiehouding van de hulpverlener er toe leidt dat de cliënt het 
subjectieve vermogen ontwikkelt om (weer) controle over de eigen levensomstandigheden uit te 
oefenen kan er wel degelijk sprakje zijn van ‘zorgvuldige hulpverlening’”(van der Laan, 1992, p.264). 
Ook hier ligt, aldus van der Laan, disciplineren in het verlengde van emanciperen. 
1.2.4 Evaluatie  
Door het formuleren en uitwerken van deze drie criteria heeft van der Laan toentertijd geprobeerd 
om het maatschappelijk werk een nieuw legitimatiemodel te verschaffen. In de jaren daarna is – 
vermoedelijk mede door bovenstaande zorgvuldigheidscriteria van van der Laan  ̶  binnen het werk 
de aandacht sterk uitgegaan naar de dialoog, naar het communicatieve handelen. En zoals ik mijn 
eigen onderzoek van nu beschouw als een zoektocht naar goed sociaal werk, zo is deze zoektocht van 
Geert van der Laan toentertijd naar een nieuw legitimatiemodel ook zinvol te beschouwen als een 
dergelijk zoektocht. Echter, in mijn eigen onderzoek wil ik laten zien dat er  ̶  met het oog op het 
bevorderen van goed sociaal werk  ̶  aan de theorie van Foucault over disciplinering en 
waarheidsmacht een rijkere betekenis te geven is dan van der Laan in het opbouwen van een nieuw 
legitimatiemodel voor het maatschappelijk werk heeft gedaan. En zoals ik bij de evaluatie van 
Achterhuis al aangaf speelt de theorie over parrèsia van de late Foucault in dit onderzoek een 
cruciale rol. Evenals Achterhuis had ook van der Laan toentertijd deze theorie niet tot zijn 
beschikking. 
In deze evaluatie richt ik mij met name op de betekenis die van der Laan geeft aan het begrip 
‘waarheidsmacht’ bij Foucault. Zowel in zijn boek als in het hierop gebaseerde artikel gebruikt hij 
verschillende malen het begrip waarheidsmacht. Opvallend is echter dat op de literatuurlijst Foucault 
helemaal ontbreekt. Hij geeft de theorie van Foucault uitsluitend weer middels secundaire bronnen. 
Aan het begin van zijn boek geeft van der Laan aan dat toentertijd op twee manieren forse kritiek 
werd geleverd op de welzijnssector: vanuit de nieuwe zakelijkheid en vanuit de mede op het werk 
van Foucault gebaseerde disciplineringsthese. In dit licht bezien is het opvallend dat hij Foucault zelf 
op dit punt niet geraadpleegd heeft. Mogelijk dat hij zich daardoor niet voldoende heeft weten te 
verbinden met de theorie van Foucault en er daardoor niet in is geslaagd om daar een rijkere 
interpretatie van te geven. Hieronder zal ik op een aantal aspecten van deze betekenisgeving kort 
ingaan43.  
Evaluatiepunt 1   Het eerste criterium van zorgvuldig handelen formuleert hij in termen van het 
driewereldenperspectief. Dit perspectief maakt het volgens van der Laan mogelijk om de term 
‘waarheidsmacht’ te interpreteren als ‘de dominantie van het waarheidsdiscours over normatieve 
                                                          
42 Seligman, M.E.P. (1979), Hulpeloosheid, Bloemendaal 
43 In hoofdstuk 4 geef ik uitgebreid aan hoe ik de begrippen ’disciplinaire macht’ en ‘waarheidsmacht’ bij 
Foucault – in het licht van mijn eigen onderzoek – opvat. 
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kwesties en over vraagstukken van authenticiteit’. In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik de 
term ‘waarheidsmacht’ bij Foucault op als een verwijzing naar de machtswerking van 
wetenschappelijke categoriseringen als ‘delinquentie’, een machtswerking die zich juist voltrekt door 
een vermenging van het objectieve en het normatieve. Foucault spreekt over een dergelijke 
categorisering als ‘a mixture of (…) prescription and constitution’ (Foucault, 1991, p.304). In de 
empirische analyses wil ik laten zien op welke wijze het begrip ‘waarheidsmacht’ ons in staat stelt om 
de normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant van het sociaal werk in het 
spreken en handelen van sociaal werkers zichtbaar te maken. Dit sluit aan op het volgende punt. 
Evaluatiepunt 2   Het derde criterium van zorgvuldig handelen richt zich op de kwestie van wel of 
niet ingrijpen. “Nu is het de vraag of men hulpverleners moet stimuleren om nalatigheid uit te 
bannen. Daarmee zou het gebruik van ‘waarheidsmacht’ immers worden bevorderd. We willen 
betogen dat gebruik van macht of deskundigheidsinvloed toegestaan is onder de strikte voorwaarde 
van een legitimeringsplicht”(van der Laan, 1991, p.299/300).  Waarheidsmacht lijkt hij hier te 
beschouwen als een vorm van deskundigheidsmacht44. En het is dan de deskundige die d.m.v. 
strategisch handelen probeert zijn waarheid eenzijdig op te leggen aan de cliënt. Hier laat van der 
Laan de deskundige verschijnen als een actor die bepaalde doeleinden nastreeft. Waarheidsmacht 
beschouwt hij hier dan ook als een vorm van openlijk strategisch handelen. Meestal echter vat van 
der Laan waarheidsmacht op als een vorm van verborgen strategisch handelen. Voor zijn informatie 
over en interpretatie van Foucault put hij onder andere rijkelijk uit Kunneman (1986). In deze 
publicatie analyseert  Kunneman het begrip ‘waarheidsmacht’ van Foucault in termen van het 
communicatief handelingsmodel van Habermas, en wel als een vorm van schijncommunicatie, van 
verborgen strategisch handelen. Van der Laan neemt dit over.  
Hiermee interpreteert hij de term ‘waarheidsmacht’ vanuit een individualistisch perspectief: het is 
het individu (i.c. de deskundige) dat op een openlijke dan wel verborgen wijze probeert om een door 
hem zelf eenzijdig vastgesteld doel te bereiken. In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik de term 
‘waarheidsmacht’ bij Foucault echter op als verwijzend naar een boven-individuele vorm van 
machtswerking. Dat impliceert dat deze term niet vanuit een individualistisch, maar vanuit een 
algemeen-maatschappelijk perspectief geïnterpreteerd moet worden. Ik ga er vanuit dat Foucault 
redeneert en analyseert vanuit maatschappelijke machtsverhoudingen, en wel met de vraag wat in 
de moderne disciplinaire samenleving zorgt voor de stabilisering van de bestaande maatschappelijke 
orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen. Vanuit dit perspectief probeert hij dingen zichtbaar te 
maken die wel voortkomen uit het spreken en handelen van individuen, maar daar niet volledig toe 
te herleiden zijn. Wat wordt er vanuit dit perspectief zichtbaar in het spreken en handelen van een 
sociaal werker? Kijkend vanuit het dominante discours wordt hierin mogelijk diens gerichtheid op het 
helpen van de cliënt zichtbaar. Echter, kijkend vanuit waarheidsmacht wordt mogelijk zichtbaar in 
hoeverre en op welke wijze hij door zijn spreken en handelen op niet-intentionele wijze bijdraagt aan 
de disciplinering van zijn cliënt, d.w.z. aan diens invoeging in de bestaande maatschappelijke orde45.  
                                                          
44 Zie bijvoorbeeld ook: van der Laan (1992, p.121). 
45 In de empirische analyses probeer ik beide kanten zichtbaar te maken. 
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Deze interpretatie sluit aan bij wat Foucault  ̶  zoals al eerder vermeld bij de evaluatie van Achterhuis  
̶  in Discipline and punish verschillende malen aangeeft, namelijk dat disciplinaire macht enerzijds 
doordringt tot in de haarvaten van de samenleving, maar anderzijds geen eigenaar heeft en 
niemands eigendom is, niet van een individu, van een groep of van een klasse. Deze machtsvorm, zo 
geeft hij aan, functioneert d.m.v. een netwerk van relaties46. Hetzelfde geldt voor waarheidsmacht. 
Ook het volgende evaluatiepunt sluit hier op aan. 
Evaluatiepunt 3   Van der Laan wil laten zien dat disciplineren niet altijd tegengesteld is aan 
emanciperen, maar ook in het verlengde daarvan kan liggen. Hij doet dat door beide begrippen toe 
te passen op een cliëntencontact. Deze micro-betekenis die hij hier geeft aan de termen 
emanciperen en disciplineren, wordt in het sociaal werk veel gebruikt om à la Seligman (zie 
hierboven) het ingrijpen van de sociaal werker in een cliëntensituatie in het algemeen en specifiek 
binnen dwang- en drangtrajecten te legitimeren47. Zijn omschrijving van emancipatie (van der Laan, 
1992, p.266) richt zich uitsluitend op het functioneren van een individu. Hiermee is de 
maatschappelijke dimensie van het begrip uit het zicht verdwenen48. En als hij stelt dat emanciperen 
en disciplineren in elkaars verlengde kunnen liggen, doet hij hetzelfde met het begrip disciplineren. 
Hiermee echter doet hij, zoals hierboven al aangegeven, de theorie van Foucault onvoldoende recht.  
Evaluatiepunt 4   Van der Laan is van mening dat het communicatieve handelingsmodel op 
metaniveau kan functioneren  door vooraf (als de cliënt wel in staat is communicatief te handelen) 
met de cliënt die bijvoorbeeld regelmatig last heeft van psychoses, afspraken te maken over wat de 
werker zou moeten doen in het geval dat zo’n psychose optreedt of dreigt op te treden. Dan zou het 
strategisch handelen van de werker op dat moment gelegitimeerd zijn op basis van het 
communicatieve handelen van eerder. Hetzelfde zou gelden voor ‘een achteraf-legitimatie tegenover 
(een vertegenwoordiger van) de cliënt zelf, de beroepsgroep of de publieke opinie’ (van der Laan, 
1991, p. 300). Bij deze achteraf-legitimatie doen zich echter enkele problemen voor. Wat betekent 
het voor de legitimatie, als de cliënt achteraf blijkt het niet eens te zijn met de maatschappelijk 
werker? Daarnaast verwijst van der Laan bij die achteraf-legitimatie ook naar andere mogelijke 
gesprekspartners dan de cliënt zelf. Redenerend vanuit het communicatief handelingsmodel zou het 
hier echter in de allereerste plaats moeten gaan om de cliënt als gesprekspartner. Het gaat immers 
om (de onderbreking van) het dialogische karakter van het gesprek tussen werker en cliënt (criterium 
                                                          
46 In hoofdstuk 4 werk ik dit thema verder uit. Ook zal ik daar aangeven wat dat ‘netwerk van relaties’ betekent 
voor het functioneren van sociaal werkers. 
47 Om alle misverstanden te vermijden, het disciplineren van een cliënt, bijvoorbeeld iemand dwingen om op 
tijd op te staan, kan voor een cliënt op korte en op langere termijn heel helpend zijn. In deze micro-betekenis 
wordt deze term binnen het sociaal werk vaak gebruikt. Foucault gebruikt deze term echter in relatie tot het in 
standhouden en versterken van de bestaande maatschappelijke orde.  
48 De term ‘emancipatie’ wordt in het huidige sociaal werk niet zo vaak meer gebruikt. In het licht van dit 
onderzoek is de vraag van belang in hoeverre een term als ‘empowerment’, hoewel niet in de beschrijving 
daarvan vanuit de theorie, maar wel in zijn feitelijk gebruik, vooral gericht is op de cliënt als individu en diens 
individuele functioneren en juist daardoor, vanuit Foucault bekeken, een niet-intentionele bijdrage levert aan 
de stabilisering van een maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen waar diezelfde cliënt de 
dupe van is. Zie hoofdstuk 2 over de extra-theoretische functie van een theorie. 
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2). En juist door de invloed van waarheidsmacht – zo zal ik in hoofdstuk 4 laten zien  ̶  lopen cliënten 
van het sociaal werk soms het risico dat zij  ̶  wel of niet tijdelijk  ̶  uit het domein van de redelijkheid 
verbannen worden, dat zij zelf niet mogen meepraten, maar hun stem slechts kunnen laten horen via 
vertegenwoordigers die wel tot dat domein worden toegelaten. Als ik terecht mag veronderstellen 
dat de morele inzet van van der Laan is om zoveel mogelijk recht te doen aan de cliënt, dan wil ik met 
mijn onderzoek proberen om vanuit Foucault deze morele inzet meer tot zijn recht te laten komen. 
 
1.3 De Canon Sociaal Werk 
In hun reactie op Foucault leggen zowel Achterhuis als van der Laan een exclusieve claim op 
waarheid m.b.t. het sociaal werk. Zij sluiten elkaar daarmee uit. Verzelen (2013) daarentegen erkent 
wel de theorie van Foucault als een oorspronkelijke en indringende machtsanalyse, maar ziet geen 
kans om deze theorie te verbinden met een handelingsperspectief voor de sociaal werker. In de 
Canon Sociaal Werk schrijft hij over Foucault en zijn theorie van disciplinering en waarheidsmacht het 
volgende:  
“De aantrekkelijke eenduidigheid van dit denken sloeg aan bij veel intellectuelen én sociaal 
werkers. Het voedde nog eens extra de humanistische kritiek op de oude 
onmaatschappelijkheidsbestrijding en beschavingsoffensieven die vanaf het midden van de 
negentiende eeuw de intellectuele zuurstof hadden geleverd voor het sociaal werk. Alleen groef 
Foucault dieper door zijn structuralistische wijze van analyseren. Macht was niet alleen iets van 
mensen, maar vooral iets van instituties en systemen en daarom veel hechter verankerd in de 
professionele praktijken. En daarmee ook moeilijker om ten goede te veranderen. Maar 
Foucaults denken had ook zijn keerzijde. Omdat geen enkel professioneel handelen buiten de 
macht stond, was in principe elke vorm van professioneel handelen verdacht, want 
disciplinerend. Wat moet je daarmee als je met een borderliner van doen hebt, of met iemand 
met schulden of met een vader die zijn kinderen slaat? Voor die meer interpersoonlijke relaties 
geeft het denken van Foucault weinig handvaten. Om die reden kun je zeggen dat zijn oeuvre 
absoluut grote invloed heeft gehad op ons denken over machtwerking, maar dat zijn betekenis 
zeer gering is geweest voor het concrete professionele handelen, waar zaken als mededogen en 
passie een grote rol spelen. En dat zijn woorden die in het discours van Foucault geen rol 
spelen.” 
De Canon beschrijft de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht als een 
diepgravende machtsanalyse. Tegelijkertijd geeft zij terecht aan dat deze theorie geen 
handelingsperspectief biedt aan het sociaal werk. Ook al heeft de Canon dus oog voor de reikwijdte, 
de diepgang en de aantrekkelijkheid van de theorie van Foucault, zij ziet geen mogelijkheid om deze 
met concrete praktijken te verbinden. En als deze theorie geen handelingsperspectief biedt aan 
sociaal werkers, biedt zij hen ook niet de mogelijkheid om zodanig te handelen dat die morele 





1.4 Hoe nu verder?  
Zoals vermeld in de Inleiding van dit hoofdstuk wil ik in mijn onderzoek laten zien hoe de betekenis 
van deze theorie voor het begrijpen van het sociaal werk in onze tijd met het oog op goed sociaal 
werk beter tot zijn recht kan komen dan in bovenstaande reacties op Foucault het geval is. Ik wil 
laten zien hoe deze theorie wel verbonden kan worden met een handelingsperspectief voor de 
sociaal werker, hoe deze theorie met het oog op sociale rechtvaardigheid als morele horizon van het 
sociaal werk op vruchtbare wijze ingezet kan worden voor het bevorderen van normatieve 
leerprocessen en ons daardoor belangrijke inzichten over het sociaal werk kan opleveren. In 
hoofdstuk 2 werk ik de wetenschapstheoretische verantwoording van een dergelijke 
onderzoekswijze uit. Alleerst echter ga ik in de volgende paragrafen dieper in op deze morele inzet.  
1.4.1 Wat staat er voor en volgens mij op het spel?  
Ik beschouw mijzelf als een professional in het sociale domein én als een betrokken en bezorgde 
onderzoeker. Met dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan het bevorderen van goed sociaal 
werk. Zelf ben ik geen sociaal werker, maar wel heb ik bijna 30 jaar les gegeven aan sociaal-agogische 
opleidingen. En vooral via mijn deeltijdstudenten en de verhalen die zij al die jaren elke week naar de 
lessen meenamen, heb ik het beroep zelf en ook alle veranderingen daarin intensief leren kennen. 
Van dichtbij heb ik al die jaren mogen meekijken hoe uitvoerders hun werk ervaren, wat zij daar 
makkelijk en moeilijk aan vinden, waar ze zich zorgen over maken, waar ze blij van worden, waar ze 
verontwaardigd over zijn. Zo ben ik in de loop der jaren sterk betrokken geraakt bij  en ‘vergroeid’ 
met het sociaal werk.  
Mijn eigen zorg over het sociaal werk zou ik willen uitdrukken in termen van sociale 
rechtvaardigheid. Rechtvaardigheid beschouw ik als een belangrijke sociale waarde. Het gaat hier 
voor mij om het verminderen van sociale ongelijkheid, om ‘het bevorderen dat mensen in onze 
samenleving tot hun recht komen’49, om stemmen in te sluiten die uitgesloten worden, die niet 
kunnen of mogen spreken, om  ruimte te maken voor de vreemde ander50. En het geven van voedsel 
(bijvoorbeeld via de voedselbank) aan mensen die heel moeilijk rond kunnen komen, beschouw ik 
niet zozeer als een vorm van liefdadigheid, niet zozeer als een geven, maar veeleer als een 
teruggeven, een teruggeven van datgene wat iemand rechtens toekomt, als een correctie van 
onrechtvaardige verhoudingen51.  En daar waar het terecht is om op humane wijze te spreken over 
de triestheid van iemands bestaan, zou het soms ook terecht kunnen zijn om daarnaast een ander 
taalregister te gebruiken en te spreken over de onrechtvaardigheid in iemands bestaan.  
Een schrijnende, maar treffende illustratie hiervan tref ik aan in het artikel ‘Versluiering en 
reproductie van geweld door de hulpverlening’ (van Besouw, 2014). Het gaat hier om een mevrouw 
die vanwege aanhoudende overlast uit haar woning gezet dreigt te worden. Zij is 50 jaar en heeft al 
van jongs af aan met de hulpverlening te maken. “Zij is een ongewenst kind. Haar moeder heeft 
                                                          
49 Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker (2006), p. 10. 
50 Doortje Kal (2010) heeft dit thema uitgewerkt m.b.t. mensen met een psychiatrische achtergrond.  
51 Zie over het verschil tussen liefdadigheid en rechtvaardigheid: Paul van Tongeren (2013, p.148). 
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geprobeerd haar te verdrinken toen ze een baby was” (van Besouw, 2014, p.97). Haar leven is een 
aaneenschakeling van triestigheden. In de hulpverlening staat zij bekend als een ‘hopeloos geval’. 
Haar begeleidster verwoordt haar eigen bezieling om toch te knokken voor deze vrouw als volgt: “Ik 
vind het triest dat mevrouw Bonje zo ongewenst op deze wereld is gekomen en door niemand echt 
geliefd is”. Van Besouw geeft in dit artikel aan dat in een dergelijke situatie ook plaats zou moeten 
zijn voor morele verontwaardiging: “Ik vind het onrechtvaardig dat mevrouw Bonje zo ongewenst op 
deze wereld is gekomen en door niemand wordt geliefd (..) en dat zij nu weer als ongewenst uit haar 
huis gezet dreigt te worden” (van Besouw, 2014, p.98). Zij stelt dat het werken met slachtoffers ‘een 
overtuigende morele stellingname’ vereist. In de rest van het artikel werkt zij dit op indrukwekkende 
wijze uit. De triestheid van én de onrechtvaardigheid in iemands bestaan. Met het oog op die morele 
horizon van sociale rechtvaardigheid wil ik in dit onderzoek het tweede zichtbaar maken zonder het 
eerste te laten verdwijnen.  
1.4.2 De helpende en de disciplinerende kant van het sociaal werk 
Terwijl met van der Laan de disciplinerende kant van het sociaal werk verdwijnt, verdwijnt met 
Achterhuis de helpende kant daarvan. Met dit onderzoek wil ik recht doen aan beide kanten, wil ik 
de normatieve spanning daartussen op concrete wijze zichtbaar maken en wil ik laten zien hoe 
belangrijk het in het licht van sociale rechtvaardigheid is om beide kanten met elkaar te verbinden en 
hoe dat mogelijk gemaakt kan worden.  
Aanknopend bij die helpende kant wil ik in dit onderzoek in ieder geval recht doen aan wat sociaal 
werkers beogen te doen. Zij bekommeren zich om mensen in nood en proberen hen  ̶  binnen het 
kader waarin zij hun werk doen  ̶  zo goed mogelijk te helpen. In deze of soortgelijke termen 
beschrijven zij hun eigen werk. En in de presentietheorie van Andries Baart vind ik een hedendaagse 
articulatie van die helpende kant van het sociaal werk die nauw aansluit bij dit zelfbegrip van sociaal 
werkers, en een morele inzet die nauw verbonden is met sociale rechtvaardigheid (zie hoofdstuk 3). 
Tegelijkertijd echter verdwijnt met het zelfbegrip van de sociaal werker de disciplinerende kant van 
het werk als het ware uit het zicht52. Een belangrijk uitgangspunt van dit onderzoek is dat het voor 
het bevorderen van sociale rechtvaardigheid van groot belang is om ook die disciplinerende kant van 
het werk zichtbaar te maken. Hiervoor gebruik ik de theorie van Foucault over disciplinering en 
waarheidsmacht (zie hoofdstuk 4). Deze theorie gebruik ik echter niet als de waarheid over, maar als 
perspectief op het sociaal werk, d.w.z. als een bepaalde manier om het sociaal werk als 
betekenisvolle werkelijkheid te construeren en daardoor te laten verschijnen. Met behulp van dit 
perspectief maak ik de disciplinerende kant van het werk zichtbaar. Dit doe ik onder meer door in de 
empirische analyses bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden binnen het sociaal werk zichtbaar 
te maken. En zo wordt  ̶  kijkend vanuit dit perspectief – op concrete wijze zichtbaar hoe een sociaal 
werker door een bepaalde manier van werken op niet-intentionele wijze bijdraagt aan de 
disciplinering van cliënten, aan hun invoeging in de bestaande maatschappelijke orde met zijn 
                                                          
52 Elementen van die disciplinerende kant van het sociaal werk, zoals door Foucault uitgewerkt, zijn middels het 
aan Kunneman (1990) ontleende begrip ‘deskundologie’ op de achtergrond van de presentietheorie wel te 
vinden. In hoofdstuk 3 geef ik de presentie-versie van deze deskundologie weer en in het Slothoofdstuk zal ik 
dit begrip expliciet verbinden met de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht. 
42 
 
ongelijke machtsverhoudingen en daarmee aan de reproductie van een orde waarvan zij zelf de dupe 
zijn.  
Ook de theorie van presentie gebruik ik hier niet als de waarheid over, maar als perspectief op het 
sociaal werk. Met behulp van dit perspectief wordt in de empirische analyses op concrete wijze 
zichtbaar in hoeverre en op welke manier de sociaal werker er in zijn werkwijze intentioneel op 
gericht is om vanuit betrokkenheid, bekommernis, aandacht, aansluiting en afstemming en met het 
oog op diens belang iemand te helpen.  
In dit onderzoek wil ik recht doen aan beide kanten van het sociaal werk door in het empirisch 
materiaal zowel de helpende als de disciplinerende kant op concrete wijze zichtbaar te maken. Op 
basis van deze empirische analyses laat ik vervolgens zien hoe de normatieve spanning tussen beide 
kanten concreet zichtbaar te maken is en hoe het tot slot mogelijk is om deze normatieve spanning in 
het licht van sociale rechtvaardigheid ‘ter sprake te brengen’ (Nap, 2012). Hiermee laat ik zien hoe 
verrijkend het voor de praktijk van het sociaal werk is om het zelf-begrip van de sociaal werker niet 
alleen recht te doen, maar ook ‘ter sprake te brengen’ en ‘tot spreken te brengen’(Nap, 2012). En om 
de verbinding tussen de helpende en de disciplinerende kant tot stand te kunnen brengen maak ik 
gebruik van de theorie van de late Foucault over parrèsia (zie hoofdstuk 5). Met behulp van deze 
theorie is het wél mogelijk om Foucaults waarheidsmachttheorie te verbinden met concrete 
praktijken en uiteindelijk daarmee de sociaal werker in dezen een handelingsperspectief te bieden.  
Voordat ik bovenstaande drie theorieën uiteenzet, werk ik nu eerst de wetenschapstheoretische 




Hoofdstuk 2 Sociaal constructionisme en modus-3 kennis 
 
Inleiding 
Om de in par.1.4.2 beschreven onderzoekswijze wetenschappelijk verantwoord te kunnen uitvoeren 
moet het allereerst wetenschapstheoretisch te verantwoorden zijn om twee zinvolle, maar non-
equivalente beschrijvingen van de werkelijkheid te geven. Hiervoor gebruik ik de theorie van het 
sociaal constructionisme. Daarnaast moet het wetenschapstheoretisch te verantwoorden zijn om 
een verbinding tot stand te brengen tussen twee constructies van de sociale werkelijkheid die 
theoretisch onverenigbaar zijn. Hiervoor gebruik ik de analyse van de drie kennismodi en de 
verbinding daartussen zoals o.a. door Kunneman ontwikkeld. Nu allereerst het sociaal 
constructionisme. 
 
2.1 Sociaal constructionisme 
In de 18e eeuw heeft Immanuel Kant (1976, oorspronkelijke editie: 1787) in zijn transcendentaal 
onderzoek naar de kenwijze van de empirische werkelijkheid proberen aan te tonen dat bepaalde 
categorieën, bijvoorbeeld causaliteit, als verstandscategorieën noodzakelijk zijn om de werkelijkheid 
als empirische werkelijkheid te laten verschijnen53. Zij zijn dus medeconstitutief voor wat we de 
empirische werkelijkheid noemen54. Daarom zijn zij door middel van empirisch-analytisch onderzoek 
zelf niet aan te tonen. Zij zijn juist de mogelijkheidsvoorwaarden voor dergelijk onderzoek. Terwijl 
Kant echter slechts spreekt over universele, a-historische categorieën, introduceert Thomas Kuhn 
(1976) in de jaren 60 van de vorige eeuw het begrip ‘paradigma’ als een historisch gesitueerde 
categorie55. Bij een wetenschappelijke revolutie vindt een wisseling van paradigma plaats. Zo’n 
paradigma zelf is niet aan te tonen d.m.v. empirisch-analytisch onderzoek, maar is daar juist de 
mogelijkheidsvoorwaarde van. Pas door een paradigma verschijnen feiten die empirisch-analytisch te 
onderzoeken zijn. Het ene paradigma doet andere feiten verschijnen dan het andere paradigma56. Zo 
is de overgang van pre-Darwiniaanse evolutietheorieën naar de evolutietheorie van Darwin te 
                                                          
53 Kant maakt een onderscheid tussen de noumenale en de fenomenale werkelijkheid, de werkelijkheid als 
noumenon en als phainomenon.  
54 Het gaat hier dus niet om een psychologische analyse van de manier waarop wij waarnemen en kennis 
verwerven. Het gaat niet om een empirisch-analytisch, maar om – zoals Kant zegt – een transcendentaal 
onderzoek. De kennis die zich niet richt op de empirische werkelijkheid zelf, waaronder de psychologische 
werkelijkheid, maar op de kenwijze van het empirische, noemt Kant ‘transcendentale kennis’. En het onderzoek 
hiernaar noemt hij transcendentaal onderzoek. 
55 Zie o.a. hoofdstuk 10 Revoluties als veranderingen van wereldbeschouwing. 
56 Dat is een van de redenen – zo stelt Kuhn (1976, p.134) – ‘waarom scholen die worden geleid door 
verschillende paradigma’s elkaar altijd enigszins tegenwerken’: zij zien niet altijd dezelfde feiten. 
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beschrijven als een overgang van het paradigma ‘doelgerichtheid in de natuur’ naar het paradigma 
‘doelloosheid in de natuur’: de ‘Origin of species erkende geen doel of het nu van God of uit de 
natuur afkomstig was’ (Kuhn, 1976, p.196).  
In de moderne wetenschap wordt vaak een scherp onderscheid gemaakt tussen feiten en waarden. 
De wereld wordt van zijn betekenis, bestemming, doelgerichtheid, bezieling ontdaan. De wetenschap 
zou alleen op gelegitimeerde wijze de waarheid van uitspraken over feiten kunnen onderzoeken en 
gebruik kunnen maken van deducties uit onbetwijfelbare premissen. De juistheid van uitspraken over 
waarden daarentegen zou zij niet kunnen onderzoeken en elke existentiële en morele vraag zou uit 
het wetenschappelijke domein verbannen moeten worden. Deze uitzuivering zou waardevrije 
wetenschap mogelijk maken, wetenschap die zich m.b.v. de zuivere of gezuiverde rede uitsluitend op 
die feiten zou richten. Een belangrijk uitgangspunt in deze studie is dat deze strikte scheiding tussen 
feiten en waarden, tussen feiten en betekenis niet altijd mogelijk is en dat de sociale werkelijkheid 
als betekenisvolle werkelijkheid een sociaal construct, het resultaat van sociale constructies is. 
Echter, omdat termen als constructionisme, constructivisme, sociaal constructionisme, sociaal 
constructivisme e.d. verschillende betekenissen kunnen hebben, zal ik in dit hoofdstuk aangeven wat 
ik hier versta onder sociaal constructionisme, sociale constructie en sociaal construct. Hierbij maak ik 
ruim gebruik van de analyse van Ian Hacking (1999), met name van hoofdstuk 1 en 2. Hier sluit hij 
sterk aan bij Foucault (1991), overigens zonder deze substantieel te noemen.   
2.1.1 Sociale constructie  
Het boek van Ian Hacking (1999) The social construction of what? is te beschouwen als een reflectie 
op de ontwikkelingen van de jaren daarvóór op het terrein van het sociaal constructionisme. In zijn 
boek probeert hij een aantal hoofdlijnen te traceren in de sociaal-constructionistische 
theorievorming van de afgelopen decennia. Zo vraagt hij zich bij de frase ‘de sociale constructie van 
X’ ten eerste af wat een zinvolle betekenis van de term ‘sociale constructie’ zou kunnen zijn en ten 
tweede waar die X zinvol naar zou kunnen verwijzen. In ieder geval kan – zo stelt hij - sociale 
constructie als idee enorm bevrijdend werken. Vanuit dit idee worden bijvoorbeeld  ‘moederschap’ 
en de betekenissen daarvan niet opgevat als vastliggend en onvermijdelijk, niet als dwingend 
opgelegd door de menselijke natuur of de biologie van reproductie, maar als het product van 
historische gebeurtenissen, sociale krachten en ideologie. Een belangrijk doel van het gebruik van het 
woord ‘sociale constructie’ is volgens Hacking dan ook om aan te zetten tot bewustwording, en wel 
op twee manieren: 1. sociaal constructionisme als een algemene visie op de werkelijkheid: een groot 
deel van onze ervaring en van de wereld waarin we leven, moet worden opgevat als sociaal 
geconstrueerd, 2. daarnaast worden er specifieke claims gelegd op de sociale constructie van een 
specifieke X; het streven naar bewustwording is wat veel van deze specifieke claims met elkaar 
verenigt.  
Sociaal constructionisten – zo stelt Hacking  ̶- zijn kritisch over de huidige stand van zaken. En als zij 
spreken over ‘de sociale constructie van X’ zijn zij geneigd te beweren dat (1) “X need not have 
existed, or need not be at all as it is. X, or X as it is at present, is not determined by the nature of 
things; it is not inevitable.” Vaak wordt deze bewering aangevuld met: (2) “X is quite bad as it is” en 
(3) “We would be much better off if X were done away with, or at least radically transformed” 
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(Hacking, 1999, p.6). De eerste aanname is zijns inziens echter al voldoende om over sociaal 
constructionisme te kunnen spreken.  
Hacking beschrijft verschillende, onder sociaal constructionisten aan te treffen benaderingen van 
aanname (1), verschillende ‘grades of commitment’ (Hacking, 1999, p. 19 -21): (1) de historische 
benadering: iemand beargumenteert dat X is geconstrueerd in de loop van sociale processen; X is 
niet onvermijdelijk, maar is het contingente resultaat van historische gebeurtenissen, (2) de ironische 
benadering: de erkenning dat X, bijvoorbeeld het idee van ‘de economie’ wel contingent is, maar dat 
we binnen de huidige constellatie nu eenmaal niet zonder een dergelijk begrip kunnen, (3) de 
reformistische benadering (“X is quite bad as it is”): we kunnen minstens enkele aspecten van X 
wijzigen waardoor X minder slecht is, (4) de ontmaskerende houding: de ontmaskeraar probeert niet 
ideeën te weerleggen, maar ideeën te ondermijnen; hij probeert de ideologieën die daaronder 
liggen, bloot te leggen  en zo de functie daarvan te laten zien; als eenmaal deze extra57-theoretische 
functie van zo’n idee is blootgelegd, dan zal het zijn praktische effectiviteit verliezen, (5) de rebelse 
houding: een rebelse constructionist is iemand die niet alleen zegt dat X niet onvermijdelijk is en dat 
X erg slecht is, maar ook dat we beter af zouden zijn, als X geschrapt werd of in ieder geval radicaal 
hervormd, (6) de revolutionaire houding: een revolutionaire constructionist is een activist die voorbij 
de wereld van ideeën gaat en de wereld m.b.t. X probeert te veranderen. Welke benadering of 
houding ik in het kader van dit onderzoek zelf inneem, zal ik later verduidelijken.  
2.1.2 De sociale constructie van wat?  
Wat zou er geconstrueerd zijn of worden, als iemand spreekt over de sociale constructie van X? 
Hacking geeft als voorbeeld de sociale constructie van vrouwelijke vluchtelingen (‘women refugees’) 
(Hacking, 1999, p.9). In eerste instantie is het niet een individuele persoon, maar een bepaald soort 
persoon die sociaal geconstrueerd wordt. Het gaat om een classificatie van mensen, als zou het gaan 
om een bepaalde mensensoort, zoals we bij dieren spreken over bepaalde diersoorten, bijvoorbeeld 
‘de walvis’.  Anders gezegd: het idee of concept van de vrouwelijke vluchteling wordt geconstrueerd. 
Dit idee vloeit niet onvermijdelijk voort uit ‘the nature of things’. Dit idee is – zo zegt Hacking  ̶  het 
contingente product van sociale gebeurtenissen, van wetgeving, van sociaal werkers, van 
immigrantengroepen, van activisten, van advocaten, en van de activiteiten van de mensen die het 
betreft. En wat Hacking hier zegt over ‘de vrouwelijke vluchteling’ geldt bijvoorbeeld ook voor 
concepten als ‘de kwetsbare burger’ of ‘de zelfredzame burger’, concepten die in dit onderzoek een 
belangrijke rol spelen. 
2.1.3 Matrix 
Ideeën, zo zegt Hacking, bestaan niet in een sociaal vacuüm, maar hebben een plaats in een sociale 
setting. Hij noemt dit de matrix waarbinnen een idee/concept/soort wordt gevormd. Zo is de matrix 
waarbinnen het concept van de vrouwelijke vluchteling wordt gevormd, een complex van instituties, 
                                                          
57 extra [Latijn]= buiten  intra=binnen  Vandaar het onderscheid tussen de manier waarop een term binnen een 
bepaalde theorie gedefinieerd is, en de functie die deze term in de praktijk vervult. Zo kan een begrip als 
‘empowerment’ in de theorie over empowerment op een bepaalde manier gedefinieerd zijn. De vraag is echter 
hoe deze term buiten de theorie, in de praktijk functioneert.  
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advocaten, krantenartikelen, immigratieregels, maar ook de materiële infrastructuur, 
toegangspoortjes, paspoorten, uniformen, ondervragingskamertjes, detentiecentra. Hacking geeft 
aan dat deze materiële elementen vanwege hun betekenis hier van belang en in die zin sociaal zijn. 
Maar, zo zegt hij, ook de zuivere materialiteit hiervan (zoals de kleur, de grootte en de inrichting van 
een ondervragingskamertje) is van invloed op het concept.   
Zoals hierboven aangegeven verwijst ‘de sociale constructie van X’ heel vaak naar ‘de sociale 
constructie van het idee van X’. Maar door het leven van een vrouwelijke vluchteling te leven, zo 
vervolgt Hacking, wordt iemand een bepaald soort persoon, namelijk een vrouwelijke vluchteling. 
Door  op deze manier geclassificeerd te worden verandert het individu zelf en haar zelfervaring. “In 
consequence of being so classified, individual women and their experiences of themselves are 
changed by being so classified.”(Hacking, 1999, p.11) En op deze wijze is het volgens Hacking zinvol te 
zeggen dat het individu zelf ook sociaal geconstrueerd is,  binnen de matrix die de classificatie 
‘vrouwelijke vluchteling’ omgeeft, en wel  als een bepaald soort persoon. En zo zal ook de 
zelfervaring van iemand die, op basis van wetenschappelijk ontwikkelde checklists  voor het meten 
van de mate van iemands zelfredzaamheid, geclassificeerd wordt als ‘beperkt zelfredzaam’ of 
als‘volledig zelfredzaam’58, op grond hiervan veranderen.59  Daarom beschrijven dergelijke 
categoriserende termen niet alleen werkelijkheid, maar produceren zij deze ook60, brengen zij 
veranderingen aan in die werkelijkheid. Dit verwijst naar de al eerder genoemde extra-theoretische 
functie van zo’n classificatie. 
2.1.4 Het triviale en het zinvolle gebruik van de term ‘sociale constructie’ 
Als vanuit het sociaal constructionisme, aldus Hacking, gezegd wordt dat X niet onvermijdelijk, maar 
contingent is, gaat het er niet om dat iemand op de vlucht het contingente resultaat is van bepaalde 
sociale gebeurtenissen die ook anders hadden kunnen zijn. Dan zou de term ‘sociale constructie’ 
triviaal zijn en dus niet zinvol. Het sociaal constructionisme heeft dan ook niet als doelstelling om er 
bijvoorbeeld voor te zorgen dat vrouwen niet meer hoeven te vluchten van het ene naar het andere 
land. Mensen beginnen volgens Hacking pas te beargumenteren dat X sociaal geconstrueerd is, 
wanneer zij vinden dat bij de huidige stand van zaken X ten onrechte als vanzelfsprekend wordt 
beschouwd en dus onvermijdelijk lijkt. Dit beschouwt hij als een allereerste voorwaarde  voor een 
sociaal constructionistische these. Zo lijkt het idee van de vrouwelijke vluchteling onvermijdelijk, als 
                                                          
58 Zie bijvoorbeeld: Nieuwe versie Zelfredzaamheid-Matrix (2013). 
59 In dit onderzoek gebruik ik regelmatig de term ‘zelfredzaamheid’ als exemplarisch voorbeeld van het huidige 
dominante discours binnen het sociaal werk. Wat ik hier zeg over ‘zelfredzaamheid’, kan echter mutatis 
mutandis ook gezegd worden over andere termen zoals ‘eigen kracht’ of ‘zelfregie’. Deze termen beschouw ik 
als sociale constructen. Een belangrijk doel van dit onderzoek is om zowel de helpende als de disciplinerende 
kant van deze termen te laten zien. In de Algemene Inleiding gaf ik al aan dat de term ‘kwetsbaar’ op zinvolle 
wijze tegelijkertijd als humaniserend (de helpende kant) én als uitsluitend (de invoegende kant) kan worden 
beschouwd. 
60 Deze uitwerking is een specifieke toepassing van het al eerder genoemde theorema uit 1928 van de 
socioloog W.I. Thomas: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” Binnen de 
theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht speelt deze ‘productie’ een cruciale rol. 
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er eenmaal sprake is van praktijken rondom nationaliteit, toelating, immigratie, vrouwen op de 
vlucht, opvangplekken e.d. Pas dan is het zinvol en niet-triviaal om als tegenwerping te zeggen dat X 
niet onvermijdelijk voortvloeit uit een bepaalde stand van zaken, maar het contingente resultaat is 
van een sociale constructie. Daarom voegt Hacking een ‘precondition’ toe aan de drie eerdere 
beweringen: (0) “In the present state of affairs, X is taken for granted; X appears to be 
inevitable”(Hacking, 1999, p.12). 
2.1.5 Het verband tussen sociale constructies en sociale problematiek  
Aan de hand van het heel alledaagse voorbeeld van het televisie kijkende kind (‘The child viewer of 
television’)(Hacking, 1999, p.25) gaat Hacking na hoe we op zinvolle wijze zouden kunnen beweren 
dat het televisie kijkende kind het resultaat is van een sociale constructie. Sinds de uitvinding van de 
televisie keken kinderen er al naar. De sociaal constructionistische claim is nu volgens Hacking dat er 
niet vanaf het begin een bepaalde klasse kinderen is die ‘televisie kijkende kinderen’ omvat, maar dat 
deze term pas ontstaat op het moment dat ‘het televisie kijkende kind’ beschouwd wordt als een 
sociaal probleem. Vanaf dat moment wordt het televisie kijkende kind een object van onderzoek. 
Wat in dit geval eerst geconstrueerd wordt, is een idee, het idee van het televisie kijkende kind. Het 
televisie kijkende kind wordt een bepaald soort persoon over wie specifieke kennis wordt vergaard. 
En terwijl het televisie kijkende kind in onze tijd een onvermijdelijke categorisering lijkt te zijn, zal 
volgens Hacking een sociaal constructionist beweren dat kinderen die televisie kijken, niet 
noodzakelijkerwijze geconceptualiseerd hoeven te worden als een apart soort menselijk wezen. 
Terwijl er, zo voeg ik hier zelf aan toe, ongetwijfeld nogal wat mensen in Nederland zijn die ’s 
morgens zo rond 7 uur opstaan, wel toilet maken en eten, maar niet naar hun werk gaan, is er – 
redenerend vanuit het sociaal constructionisme - blijkbaar maatschappelijk (op dit moment) geen 
behoefte om deze groep mensen als aparte categorie te conceptualiseren, zoals dat nog niet zo lang 
geleden wel gebeurde met de groep mensen die nu tot ‘de zelfredzame burgers’ of tot ‘de kwetsbare 
burgers’ gerekend worden. En zo ontstaat op bepaalde momenten in de menselijke geschiedenis een 
nieuw type mens, niet als het onvermijdelijke gevolg van bepaalde feiten, maar op grond van wat 
Foucault een ‘problematisering’ noemt.61 
En als de kinderen die televisie kijken, geconceptualiseerd zijn tot ‘televisie kijkende kinderen’, zo 
vervolgt Hacking, beginnen sommige ouders over hun kinderen te denken als een speciaal type 
kinderen, als televisie kijkende kinderen i.p.v. als kinderen die televisie kijken. Mede vanuit dit idee 
interacteren ouders met hun kinderen. En langzamerhand gaan kinderen zichzelf leren zien, niet als 
een kind dat televisie kijkt, maar als een televisie kijkend kind. Hierdoor verandert hun zelfbeleving, 
                                                          
61  Zie o.a. Foucault (2004, p.141): “Van meet af aan heb ik geprobeerd het verloop van een ‘problematisering’ 
te analyseren. Met andere woorden: hoe en waarom werden bepaalde zaken (gedrag, verschijnselen, 
processen) een probleem? Waarom werden bijvoorbeeld bepaalde gedragsvormen getypeerd en 
geclassificeerd als ‘waanzin’,  terwijl andere soortgelijke vormen op een bepaald historisch moment volledig 
buiten beschouwing bleven? Hetzelfde geldt voor misdaad en delinquentie en de problematisering van 
seksualiteit. (…) De vraag die ik stel is de volgende: Hoe en waarom werden heel verschillende zaken onder één 
noemer – bijvoorbeeld ‘geestesziekte’ – gebracht, beschreven, geanalyseerd en behandeld?” Zo probeert 
Foucault in Discipline and punish te verklaren op basis waarvan op een bepaald moment de termen 
‘delinquent’ en ‘delinquentie’ ontstaan en welke maatschappelijke functie deze termen vervullen.  
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hun subjectiviteit. En ze gaan hun gedrag daarop afstemmen. Op directe of indirecte wijze worden zij 
zich bewust van wat theorieën en wat mensen zeggen over het televisie kijkende kind, gaan zich 
daarnaar gedragen of zetten zich daar juist tegen af. En hierdoor kan het idee van het televisie 
kijkend kind ook weer veranderen. Bovenstaande kan gebeuren, omdat het hier niet gaat om quarks, 
stenen of tafels, maar om wezens die zich van zichzelf bewust zijn (‘self-conscious’)(Hacking, 1999, p. 
27). 
Wat dus geconstrueerd wordt, is niet alleen een bepaald idee, een bepaald soort van persoon. Het 
zijn ook de kinderen zelf die binnen die matrix sociaal geconstrueerd of gereconstrueerd worden. En 
wat Hacking hier zegt over het televisie kijkende kind, geldt ook, zo voeg ik hier aan toe, voor 
begrippen als ‘de zelfredzame burger’ of ‘de kwetsbare burger’. Deze vloeien niet onvermijdelijk 
voort uit ‘the nature of things’, maar ontstaan op de bodem van sociale problematiek, op het 
moment dat burgers die bepaald gedrag vertonen als een sociaal probleem gezien worden. Vanaf dat 
moment wordt wat nu de kwetsbare of niet-zelfredzame burger heet, object van onderzoek en 
wordt hieromheen veel wetenschappelijke kennis gegenereerd. Daarmee beschrijven deze termen 
niet op neutrale wijze een bestaande werkelijkheid, maar brengen zij normerende onderscheidingen 
aan in deze werkelijkheid. En zo zijn begrippen als het televisie kijkend kind, de kwetsbare burger en 
de zelfredzame burger normatief geladen begrippen te noemen die niet alleen werkelijkheid 
beschrijven, maar ook produceren.  
2.1.6 Construeren en reduceren 
Iets construeren is geen creatio ex nihilo, is geen schepping uit het niets, maar is het op een bepaalde 
manier tot een geheel vormen van vóórgegeven elementen/delen. Zo is het mogelijk om met behulp 
van dezelfde losse stukken hout verschillende gehelen te maken. Het sociaal constructionisme dat ik 
gebruik in mijn onderzoek, maakt in metaforische zin gebruik van deze letterlijke betekenis. Dat 
betekent in ieder geval dat er verschillende manieren zijn om delen tot een geheel te vormen, dat er 
een constructiegeschiedenis62 is en dat er bepaalde gehelen worden gevormd (Hacking, 1999). Zoals 
ik hierboven al aangaf geldt dit bijvoorbeeld voor ‘de kwetsbare burger’ of ‘de delinquent’. 
Belangrijke vragen hierbij zijn: welke gehelen worden op een bepaald moment in een bepaalde 
sociale context geconstrueerd? Waarom deze wel en andere niet? Welke extra-theoretische functie 
vervult deze term? Wat betekent deze term voor de zelfervaring van mensen? En wat betekent dit 
voor de sociale context waarin deze term functioneert?  
Zoals gezegd is een sociaal geconstrueerde classificatie niet neutraal, maar normatief geladen. De 
normatieve lading van deze term, van het geheel, is in de delen zelf echter niet terug te vinden. Zo 
gebeurt het meten van zelfredzaamheid vaak d.m.v. een checklist. Het geconstrueerde geheel wordt 
                                                          
62 Zo is het boek Governing the soul. The shaping of the private self van Nikolas Rose (1999) te beschouwen als 
de constructiegeschiedenis van ‘het autonome subject’. Echter, de beschrijving van de geschiedenis van een 
sociale constructie is m.i. op zijn beurt ook te beschouwen als een sociale constructie, en dus normatief 
geladen. Dit geldt voor het boek van Nikolas Rose, maar ook voor Discipline and punish van Foucault. Deze 
opvatting maakt het mogelijk om de theorie van Foucault als een perspectief te gebruiken. Deze verschijnt dan 
niet als de waarheid over de werkelijkheid, maar als een poging om op een bepaalde manier de werkelijkheid 




weer uiteengerafeld en gereduceerd tot de onderdelen, die eventueel op grond van onderzoek nog 
meer uitgesplitst en nog verfijnder beschreven worden. Het geheel krijgt uitsluitend op grond van 
het opmeten van de afzonderlijke delen een cijfer toebedeeld. En het niet in de vóórgegeven 
werkelijkheid zelf gelegen, en dus niet-onvermijdelijke ordeningsprincipe met zijn betekenisvolle en 
normatieve lading is in zo’n checklist uit het zicht verdwenen.  
2.1.7 Empirisch-analytisch onderzoek  
Zoals hierboven al aangegeven, verwijst de term ‘zelfredzaamheid’ niet alleen of uitsluitend naar 
bijvoorbeeld het wel of niet kunnen uitvoeren van een aantal handelingen. Zij verwijst ook naar een 
bepaalde manier om de werkelijkheid als betekenisvolle werkelijkheid te construeren. Dit houdt in 
dat ‘zelfredzaamheid’ niet alleen een normatief geladen term is, maar dat feiten m.b.t. 
zelfredzaamheid pas verschijnen vanuit een bepaalde normerende63 blik. Pas dit normerende kijken 
doet de ander als zelfredzaam (of juist als niet of beperkt zelfredzaam) verschijnen. Dit betekent dat 
feit en betekenis, feiten en waarden niet volledig van elkaar te scheiden zijn en dat het normeren 
medeconstituerend is voor sociale feiten als betekenisvolle feiten. Het normerende kijken naar en 
selecteren uit de waargenomen werkelijkheid is dus een mogelijkheidsvoorwaarde om de sociale 
werkelijkheid als betekenisvolle werkelijkheid te laten verschijnen. En deze geconstrueerde 
betekenisvolle werkelijkheid maakt het mogelijk om empirisch-analytisch onderzoek te doen naar 
betekenisvolle sociale feiten, zoals zelfredzaamheid. Zoals we eerder zagen heeft Immanuel Kant in 
zijn transcendentaal onderzoek proberen aan te tonen dat o.a. de categorie causaliteit een 
mogelijkheidsvoorwaarde is om de werkelijkheid als empirische werkelijkheid te laten verschijnen en 
daarmee empirisch-analytisch onderzoek mogelijk te maken. Daarom is bijvoorbeeld zwaartekracht 
wel, maar causaliteit niet iets dat ‘ontdekt’ kan worden in die werkelijkheid. Op analoge wijze is het 
begrijpelijk dat het normeren rondom de categorie zelfredzaamheid dat medeconstitutief is voor een 
bepaalde betekenisvolle sociale werkelijkheid, zelf meestal niet expliciet terug te vinden is in 
checklists voor het meten van iemands zelfredzaamheid. En als het wel expliciet terug te vinden is, 
heeft het een vanzelfsprekend karakter. Zo kan een meetpunt voor zelfredzaamheid zijn dat iemand 
zijn verantwoordelijkheid weet te nemen en er voor zorgt dat zijn of haar kinderen op tijd naar 
school gaan. De inhoud van een normatief geladen begrip als verantwoordelijkheid wordt hier dan 
als vanzelfsprekend beschouwd.  
2.1.8 De ondermijning van het gezag van kennis en categorisering 
Sociale constructie als idee kan bevrijdend werken. Praten in termen van sociale constructie is een 
manier om het gezag van kennis en van categoriseringen te ondermijnen (Hacking, 1999). 
Constructionisten zijn, zo zegt Hacking, sterk betrokken bij machts- en beheersingsvraagstukken. En 
de ontmaskeraar van ideeën als sociale constructies probeert niet deze ideeën te weerleggen, maar 
deze te ondermijnen, en wel door de extra-theoretische functie daarvan bloot te leggen. Door te 
laten zien hoe kenniscategorieën worden gebruikt in machtsrelaties hoopt de ontmaskeraar, aldus 
                                                          
63 Construeren is een vorm van normerend handelen. Parrèsia is – zo zullen we nog zien in hoofdstuk 11 – een 
activiteit en is ook te beschouwen als een vorm van normerend handelen. Daar zal ik laten zien dat de sociaal 
werker die handelt vanuit een parrèsiastisch êthos, met zijn normerende handelen probeert de normatieve 
vanzelfsprekendheden van de ander zichtbaar te maken en ‘tot spreken te brengen’ (Nap, 2012). 
50 
 
Hacking, degenen die door deze ideeën onderdrukt worden, te bevrijden. In constructionistische 
studies wordt het volgens hem immers als vanzelfsprekend beschouwd dat macht niet alleen maar 
eenvoudigweg van bovenaf wordt uitgeoefend. Ook de gecategoriseerden doen daar vaak zelf aan 
mee. Hacking zegt hierover: “Women refugees or deaf people participate in and assist in the power 
structure. One hope of unmasking is to enable the deaf or the women refugees to take some control 
over their own destiny, by coming to own the very categories that are applied to them.” (Hacking, 
1999, p.58). 
Mede aan de hand van het voorbeeld van ‘mensen met een verstandelijke beperking’ probeer ik in 
dit onderzoek te laten zien en met name in de empirische analyses64 zichtbaar te maken hoe 
belangrijk de presentietheorie van Baart is in het licht van menselijke waardigheid en hoe, kijkend 
vanuit dit perspectief, zichtbaar wordt in welke mate iemand menswaardig tegemoet wordt 
getreden. Daarnaast gebruik ik echter het waarheidsmachtperspectief van Foucault om zichtbaar te 
maken hoe mensen in bepaalde omstandigheden in zekere zin ‘hun eigen invoeger’ worden. Foucault 
drukt dit uit door te zeggen dat iemand ‘the principle of his own subjection’ wordt (Foucault, 1991, 
p.203). In hoofdstuk 4 laat ik zien hoe Foucault dit principe verbindt met het onderscheid tussen 
negatieve/repressieve en positieve/productieve macht en met de rol die waarheidsmacht hierin 
speelt. En terwijl Hacking hier het voorbeeld van ‘deaf people’ aanhaalt, probeer ik daar, kijkend 
vanuit Foucault, aan de hand van het voorbeeld van ‘mensen met een verstandelijke beperking’ 
zichtbaar te maken hoe ‘kwetsbare’ mensen meewerken aan hun eigen normalisering en daarmee 
aan hun eigen onderwerping, juist door zelf het recht op te eisen om  ̶  vervat in wat Foucault 
‘humaniserende’ terminologie noemt  ̶  volwaardig, gelijkwaardig en menswaardig te kunnen 
participeren, mee te kunnen doen in de samenleving.  
2.1.9 Sociaal constructionisme en normatieve leerprocessen 
Hacking geeft aan dat constructionisten vaak iets teweeg willen brengen, iets aan de kaak willen 
stellen en willen veranderen door bepaalde constructies te ontmaskeren. Hun eigen perspectief 
heeft dan ook zelf een bepaalde normatieve lading. Middels dit onderzoek wil ik ook iets 
teweegbrengen. Ik doe dit evenwel niet door bepaalde classificaties als constructies te ontmaskeren, 
maar door  ̶  met het oog op sociale rechtvaardigheid als morele horizon van het sociaal werk – 
bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden zichtbaar te maken en op basis daarvan te proberen 
normatieve leerprocessen binnen het sociaal werk als professionele praktijk te bevorderen en te 
ondersteunen. Voor de sociale professional betekent normatief leren dan ook allereerst zicht krijgen 
op de min of meer vanzelfsprekende normativiteit van het eigen professionele kader. En hier vallen 
ook allerlei wetenschappelijk vastgestelde en onderzochte classificaties onder. Echter, om hier zicht 
op te krijgen is het allereerst nodig om vanuit een ander dan het dominante 
perspectief/constructie/discours te leren kijken. In dit onderzoek maak ik gebruik van de theorie van 
Foucault over disciplinering en waarheidsmacht om de disciplinerende kant en de daarmee 
verbonden normatieve  vanzelfsprekendheden van het sociaal werk zichtbaar te maken.  
De vraag is nu hoe sociale professionals op basis hiervan kunnen leren. Presentie en waarheidsmacht 
leveren ons twee sociale constructies, twee zinvolle, maar non-equivalente beschrijvingen van het 
                                                          
64 Zie casus 4: de vrouw uit Ivoorkust (hoofdstuk 10). 
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sociaal werk op. Wat kunnen zij hiervan leren? Wat voor inzichten levert dit op? Voor dit normatieve 
leren is het van groot belang om  een verbinding tot stand te brengen tussen deze twee constructies. 
Hoe is het echter mogelijk om twee beschrijvingen van de werkelijkheid die theoretisch 
onverenigbaar zijn, met elkaar te verbinden en daarmee normatieve leerprocessen te bevorderen? 
Deze verbinding komt niet tot stand door een theorie, maar door een handeling, door een activiteit. 
Dit punt ga ik nu verder uitwerken aan de hand van de analyse van de drie kennismodi en de 
verbinding daartussen, zoals o.a. door Kunneman ontwikkeld. 
 
2.2 Normatieve leerprocessen en modus-3 kennis  
Als die verbinding theoretisch niet mogelijk is, hoe kunnen beide constructies dan wel op 
wetenschappelijk verantwoorde wijze met elkaar verbonden worden? Om hierin verder te komen 
maak ik gebruik van het wetenschapstheoretische idee van modus-3 kennis, een idee dat verwant is 
aan en voortbouwt op het sociaal constructionisme. Dit is een idee in ontwikkeling en in dit 
onderzoek maak ik niet alleen gebruik van dit idee, maar probeer ik dit ook een stapje verder te 
brengen. Het idee van modus-3 kennis bouwt ook voort op het onderscheid tussen modus-1 en 
modus-2 kennis. Hierover nu eerst. 
2.2.1 Modus-1 en modus-2 kennis  
Het concept ‘modus-3 kennis’ verwijst naar een andere wijze van wetenschappelijke 
kennisontwikkeling dan die van modus-1 en modus-2 kennis. Gibbons, Nowotny e.a. (1995)65 maken, 
aldus Kunneman (2009), een onderscheid tussen deze twee kennismodi. Wetenschappelijke 
kennisproductie wordt volgens hen steeds meer bepaald door wat zij ‘modus-2 kennis’  zijn gaan 
noemen. Typerend voor modus-1 kennisproductie is dat de betrokken wetenschappelijke 
gemeenschap bepaalt welke vragen onderzocht worden. De probleemdefinitie komt dus intern-
wetenschappelijk tot stand. Ook bepaalt deze wetenschappelijke gemeenschap exclusief wat de 
kwaliteit van zo’n onderzoek is. Deze beslissingsprocedure t.a.v. kwaliteit is deels schriftelijk 
vastgelegd in de vorm van door diezelfde gemeenschap geformuleerde methodologische eisen die 
een garantie voor kwaliteit zouden moeten waarborgen. Daarnaast is modus-1 kennisproductie 
gericht op het produceren van universeel geldige kennis. 
Bij modus-2 kennisproductie daarentegen gaat het niet om het oplossen van intern-
wetenschappelijke problemen, maar om het oplossen van praktijkproblemen, problemen die 
voortkomen uit concrete praktijken. Deze praktijken zijn niet op zoek naar universeel geldige kennis, 
maar naar bruikbare oplossingen. Zij zoeken een antwoord op praktische, contextgebonden vragen, 
zoals bijvoorbeeld de vraag naar nieuwe medicijnen voor een bepaalde ziekte of duurzamere vormen 
van energieproductie (Kunneman, 2009). En het is ook niet alleen een specifieke wetenschappelijke 
gemeenschap die beslist over de kwaliteit van het onderzoek, maar ook  wetenschappers uit andere 
disciplines spelen hier vaak een rol in, zowel in het doen van het onderzoek zelf als in de beoordeling 
                                                          
65 M. Gibbons, C. Lomoges, H. Nowotny, S. Schwartzmann, P. Scott & M. Trow, The New Production of 
Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, Sage Publications, London 1995 
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van de kwaliteit daarvan. En ook andere mensen en groepen die betrokken zijn bij dit onderzoek 
(opdrachtgevers, financiers, betrokken burgers, NGO’s en belangengroepen) spreken en beslissen 
mee over de beoordeling van de kwaliteit van het onderzoek. Bij modus-1 kennisproductie zijn 
volgens Gibbons, Nowotny e.a. (1995) de beslissingsprocedures m.b.t. de vraag wat het probleem is 
(probleemdefinitie), wat een adequaat antwoord is (probleemoplossing) en wat de kwaliteit van het 
onderzoek bepaalt, niet-democratisch van aard (Kunneman, 2009). Modus-2 kennisproductie 
verhoudt zich daarentegen meer democratisch tot zijn sociale omgeving: “Mode 2 science is 
‘monitored’ by a multiplicity of different stakeholders that judge the adequacy of possible solutions 
for the practical problems at stake from different perspectives, involving diverging interests and 
values. According to Gibbons et al., these tensions and conflicts provoke new forms of social 
reflexivity regarding the development of science and technology” (Kunneman, 2015, p.13).  
Dit onderscheid tussen modus-1 en modus-2 kennis heeft zich ontwikkeld op basis van een reflectie 
op de natuurwetenschappen en de technologie. Voor mijn eigen onderzoek is in dit verband van 
belang dat veel sociaalwetenschappelijk onderzoek en theorievorming gestuurd wordt door 
praktijkproblemen. Ik ga niet in op de vraag of er in de sociale wetenschappen überhaupt sprake is 
van modus-1 kennis, maar in het vervolg ga ik er wel vanuit dat in ieder geval een groot deel van 
sociaalwetenschappelijke kennis modus-2 kennis is66. En dit laat ik ook gelden voor onderzoek binnen 
het sociaal werk. Te denken valt bijvoorbeeld aan allerlei empirisch onderzoek over de vraag hoe de 
zelfredzaamheid van en de sociale cohesie tussen mensen in buurten vergroot zou kunnen worden. 
Een dergelijke vraag werd veertig jaar geleden nog niet gesteld, maar nu, met de opkomst van een 
andere manier van denken en spreken over het sociaal werk, wel. Nikolas Rose (1999) geeft veel 
voorbeelden van op praktijkproblemen gericht wetenschappelijk onderzoek, met name binnen de 
psy-wetenschappen. Zo geeft hij aan dat eind 19e en begin 20e eeuw velen het als een groot 
maatschappelijk belang zagen dat zwakbegaafdheid vroegtijdig werd opgespoord en vastgesteld. 
Binet slaagde er in 1905 in om een intelligentietest te ontwikkelen die het mogelijk maakte om op 
een snelle en eenvoudige wijze te kunnen vaststellen of een kind zwakbegaafd was.  
2.2.2 Modus-3 kennis 
Volgens Kunneman is de analyse van modus-2 kennisproductie “as developed by Nowotny and her 
collaborators (.) too naïve in a moral and political sense” (Kunneman, 2015, p.14). Zij geven aan dat 
het onderscheiden van deze kennisproductie nieuwe mogelijkheden biedt voor het versterken van 
democratische invloeden op de productie van wetenschappelijke kennis. Maar hoe, aldus Kunneman, 
valt te voorkomen dat deze democratische discussies veranderen ‘into strategic struggles of power’ 
(ibidem)? Daarom hebben verschillende auteurs, zo zegt hij, de behoefte aan een derde modus van 
kennisproductie geopperd. Terwijl het concept ‘modus-2 kennis’ bedoeld is om recht te doen aan de 
toenemende invloed van normatieve keuzen op de wetenschappelijke ontwikkeling, geeft het 
concept ‘modus-3 kennis’ aan dat er een nieuw type kennis en inzicht vereist is om deze normatieve 
keuzes zodanig met elkaar te kunnen confronteren en verbinden dat normatieve leerprocessen 
mogelijk dan wel bevorderd worden. Daarom stelt ook Kunneman (2009) voor om, naast modus-1 en 
                                                          
66 Dit sluit ook aan op wat Foucault in Discipline and punish zegt over het verschil tussen de 
natuurwetenschappen en de menswetenschappen. De eerste hebben zich – zo zegt hij – in de loop der eeuwen 
losgemaakt van de Inquisitie. De laatste zijn nog steeds sterk verbonden met de disciplinaire macht. 
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modus-2, nog een derde kennismodus te onderscheiden. Hierbij gaat het hem om kennis en 
inzichten die zich in professionele contexten kunnen ontwikkelen vanuit normatieve leerprocessen 
m.b.t. praktische problemen.  
Uiteraard staat in dit onderzoek de professionele praktijk van het sociaal werk centraal. Als 
introductie van dit idee van modus-3 kennis geef ik nu eerst een voorbeeld uit een professionele 
praktijk waar het sociaal werk regelmatig mee te maken heeft, de praktijk van de psychiatrie. 
2.2.3 Een voorbeeld van modus-3 kennisontwikkeling: ambulante psychiatrische 
behandeling 
Modus-3 kennisontwikkeling is niet een bepaalde vorm van kennisontwikkeling die los staat van 
modus 2 en 1. Zij voltrekt zich juist en is alleen maar mogelijk in verbinding met modus 1 en 2. In 
onderstaand voorbeeld komt dit duidelijk naar voren. Dit voorbeeld gaat over de ambulante 
psychiatrische behandeling van jonge volwassenen die voor het eerst een psychose doormaken. 
Centraal staat het verwerven van het normatieve inzicht dat een bepaalde manier van behandelen 
verbonden is met bepaalde waarden en met wat Kunneman (2009) ‘de daarmee verbonden 
existentiële scripts’ noemt. De weergave van dit voorbeeld ontleen ik aan Kunneman (2009, p.130-
132 en p.152). 
“In een interessante beschouwing over de dilemma’s die daarbij optreden, schrijft de 
psychiater Pieter Vlaminck dat de behandeling van dergelijke vroege psychosen in veel 
gevallen vrij eenvoudig kan zijn: “De psychiater schrijft een antipsychoticum voor in een lage 
dosering, hij heeft met de patiënt een aantal gesprekken over de inhoud en de betekenis van de 
psychotische ervaringen en hij biedt, waar nodig en gewenst, steun en voorlichting aan de 
familie. Na een paar maanden zal de psychose in veel gevallen redelijk onder controle zijn”. De 
dilemma’s ontstaan pas bij de vraag hoe het verder moet met de medicatie. Mede door de 
spectaculaire vooruitgang in de biomedische wetenschappen zijn de afgelopen decennia veel 
meer en veel effectievere antipsychotica beschikbaar dan voorheen. Voor het gebruik daarvan 
heeft de Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie (NVvP) een aantal richtlijnen uitgevaardigd 
die gebaseerd zijn op veelal Amerikaans effectonderzoek. Voor de medicatie bij ‘schizofrene 
psychosen’ is een heldere richtlijn beschikbaar: eerst moet er een stabilisatieperiode van één 
jaar in acht worden genomen,waarna de verdere medicatie afhankelijk wordt gesteld van de 
precieze diagnose en het aantal psychosen dat opgetreden is. Volgens Vlaminck is deze 
richtlijn te streng en te simpel: “De ervaren psychiater voelt intuïtief aan dat bij de 
indicatiestelling voor onderhoudsbehandeling meer factoren meespelen dan alleen deze twee 
(…). De psychiater staat bij veel individuele patiënten voor de vraag of hij in dit concrete geval 
de strenge NVvP-richtlijn van de Nederlandse beroepsgenoten wel of niet moet volgen. Kiest hij 
voor de gemakkelijke en veilige weg door de officiële richtlijn te volgen of kiest hij in het belang 
van zijn patiënt voor de moedige weg om vooral af te gaan op het eigen oordeel? Als ervoor 
gekozen wordt om de richtlijn te volgen, zal aan de patiënt verteld moeten worden dat hij lijdt 
aan een ernstige aandoening die jarenlange behandeling noodzakelijk maakt.” Die informatie 
kan volgens Vlaminck het zelfbeeld van sommige patiënten naar beneden halen en tot 
nodeloze afhankelijkheid van psychiatrische zorg leiden. Maar wanneer psychiaters zouden 
besluiten om de richtlijn niet te volgen en er treedt een onverwachte verslechtering op in de 
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toestand van de patiënt, dan hebben zij de richtlijn overtreden en een laakbare professionele 
fout gemaakt. Dit dilemma wordt nog gecompliceerder door het feit dat de richtlijn zwijgt over 
de precieze doeleinden van de behandeling en de mogelijkheid van spanningen tussen 
verschillende doelen. Volgens Vlaminck is het goed denkbaar dat de preventie van 
psychotische recidieven met behulp van antipsychotica gepaard gaat met een achteruitgang in 
sociaal functioneren en een toename van bijwerkingen. Hoe het belang daarvan af te wegen 
tegen het medicinaal voorkomen van recidieven?”(Kunneman, 2009, p.131) 
Vlaminck schrijft dat in veel gevallen de psychose na een paar maanden redelijk onder controle zal 
zijn. Op dat moment ontstaat de vraag hoe het verder moet met de medicatie. Dit is geen intern-
wetenschappelijk vraagstuk, maar een praktijkprobleem, een modus-2 vraag. Zoals gezegd is het 
concept ‘modus-2 kennis’ bedoeld om recht te doen aan de toenemende invloed van normatieve 
keuzen op de wetenschappelijke ontwikkeling. Bij de vraag naar de juiste onderhoudsmedicatie gaat 
het dan ook niet alleen om modus-1 kennis over de werking van bepaalde medicijnen, maar ook om 
de normatieve keuzes die gemaakt worden. Deze normatieve keuzes blijven echter vaak min of meer 
impliciet. Dan wordt er gehandeld ‘tegen een achtergrond van vanzelfsprekend geachte waarden’ 
(Kunneman, 2009, p.117). De eerste stap in het ontwikkelen van modus-3 kennis is het zichtbaar 
maken van deze vanzelfsprekendheden. Hierover gaan de volgende twee paragrafen. 
2.2.4 Een achtergrond van vanzelfsprekende waarden 
Als er gehandeld wordt tegen die achtergrond van vanzelfsprekend geachte waarden, heeft dat als 
gevolg dat waarden die binnen een bepaalde sociale en historische constellatie dominant zijn, het 
onderzoek op impliciete wijze mede bepalen. In termen van het sociaal constructionisme: doordat 
het onderzoek gebruik maakt van sociale constructies die door het onderzoek zelf alleen als 
beschrijvend worden gepresenteerd, verdwijnt de normatieve geladenheid van deze constructies uit 
het zicht.  
“As critical complexity thinkers and social constructivists have argued, the normative choices at 
stake here are not added ‘from outside’ to independent or autonomous scientific and 
technological developments. They are embedded within science and technology themselves by 
way of the pre-analytical choices guiding the construction of scientific models and by way of 
taken for granted norms and values in the professional practices connected with them.” 
(Kunneman & Derkx, 2013, p.31) 
Kunneman geeft hier aan dat die normatieve keuzes niet ‘from outside’ worden toegevoegd aan, 
maar intrinsiek verbonden zijn met het wetenschappelijk onderzoek. Immers, zo vat ik dat hier op, 
modus-2 onderzoek richt zich op praktijkproblemen. En praktijkproblemen zijn niet aan te treffen in 
een werkelijkheid los van kennende subjecten die zijn ingebed in instituties, organisaties, discoursen. 
Een probleem, een gebrek, een tekort of een teveel is immers slechts aan te treffen in een 
werkelijkheid die geconstrueerd, d.w.z. op betekenisvolle wijze geordend is.  
Terug naar de beschouwing van Pieter Vlaminck. Bovenvermelde richtlijnen van de NVvP zijn 
weliswaar gebaseerd ‘op de meest recente wetenschappelijke inzichten en op de resultaten van 
objectiverend onderzoek’, maar zonder acht te slaan op de waarden en existentiële scripts die 
hiermee verbonden zijn (Kunneman, 2009, p.132). Het gaat hier om modus-2 kennis die zich 
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uitsluitend oriënteert op modus-1 kennis: de vraag naar de juiste onderhoudsmedicatie wordt 
volledig herleid tot een technisch vraagstuk. Tegen de achtergrond van vanzelfsprekend geachte 
waarden gaan deze richtlijnen stilzwijgend en vanzelfsprekend uit van het voorkómen van recidive 
als hét doel van de onderhoudsbehandeling. Hiermee vindt echter een reductie van waarden plaats. 
Dit levert, zo stelt Vlaminck hier uitdrukkelijk aan de orde, een onvoldoende basis op om de belangen 
van patiënten te dienen. Het gaat hier, zo zegt hij, namelijk niet alleen om het voorkómen van 
recidive, maar ook om “het overeind houden van een min of meer positief zelfbeeld, het voorkomen 
van afhankelijkheid van zorg en het zo min mogelijk ondermijnen van gezondheid en energie door de 
bijwerkingen van medicijnen”(Kunneman, 2009, p.132).  
Professionele afwegingen t.a.v. praktijkgerichte vragen kunnen uiteraard  niet alleen gemaakt 
worden op basis van kennis en inzichten vanuit modus-3. Echter, zoals bovenstaand voorbeeld laat 
zien, kan dat ook niet alleen op basis van kennis en inzichten vanuit modus-1. Het gaat hier immers 
om meer dan alleen de vraag naar een aanvaardbare oplossing voor een duidelijk gedefinieerd 
probleem. Wat een aanvaardbare oplossing is hangt mede af van de probleemdefinitie, van de 
manier waarop het probleem gedefinieerd wordt. Zoals hierboven al aangegeven, zijn 
praktijkproblemen slechts aan te treffen in een werkelijkheid die op betekenisvolle wijze geordend is. 
En wat in de ene ordening verschijnt als probleem, hoeft in een andere ordening niet op die manier 
te verschijnen67. Het kunnen constateren van een praktijkprobleem veronderstelt dus een bepaalde 
betekenisvolle ordening. Daarom zijn zowel het omschrijven van aanvaardbare oplossingen voor een 
praktijkprobleem als het definiëren van het probleem zelf normatief geladen. Die richtlijnen voor de 
psychiater worden dan ook “mede bepaald door de organisatorische definitie van het probleem in 
kwestie en door de omschrijving van aanvaardbare oplossingen daarvoor” (Kunneman, 2009, p.152). 
2.2.5 Het zichtbaar maken van normatieve vanzelfsprekendheden: twee constructies van 
de sociale werkelijkheid  
Als ik in termen van het sociaal constructionisme bovenstaand verhaal van Pieter Vlaminck beschrijf, 
dan laat hij de sociale werkelijkheid op twee manieren verschijnen68. Door naast het dominante 
discours een ander discours neer te zetten maakt hij normatieve vanzelfsprekendheden zichtbaar. 
Kijkend vanuit het dominante discours wordt zichtbaar hoe geprobeerd wordt om op grond van de 
bestaande kennis over de werking van deze medicijnen zo goed mogelijk te vast te stelen wat de 
juiste onderhoudsmedicatie is om recidive tegen te gaan. Vlaminck zet daar vervolgens een ander 
discours naast, een discours waarin de volgens hem op het spel staande waarden en de daarmee 
verbonden existentiële scripts niet impliciet blijven, maar expliciet benoemd worden. En zoals 
hierboven al vermeld gaat het volgens hem niet alleen om het voorkómen van recidive, maar ook om 
zaken als zelfbeeld, zorgafhankelijkheid, gezondheid en energie. Deze waarden zouden volgens hem 
leidend moeten zijn voor het vaststellen van de juiste onderhoudsmedicatie. Terwijl binnen het 
                                                          
67 Zie de voetnoot in par.2.1.5 over wat Foucault het verloop van een ‘problematisering’ noemt. 
68 Dit is te vergelijken met wat Foucault in Discipline and punish doet. Hij zet daar naast het dominante, 
‘humane’ discours rondom ‘delinquentie’ een ander discours neer. Daarmee maakt hij de normatieve 
geladenheid van een begrip als ‘delinquentie’ zichtbaar en de vanzelfsprekendheid waarmee deskundigen die 
mede op basis van wetenschappelijke kennis hun werk doen, een ‘delinquent’ ‘behandelen’. Zie hoofdstuk 4.  
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dominante discours ‘het tegengaan van recidive’ de vanzelfsprekend leidende notie is, wordt, kijkend 
vanuit dat andere discours, zichtbaar dat de term ‘recidive’ niet alleen maar werkelijkheid beschrijft, 
maar daar ook normerende onderscheidingen in aanbrengt en daarmee ook werkelijkheid 
produceert. Net zoals termen als ‘verstandelijke beperking’, ‘delinquentie’, ‘verzilting’, ‘weerstand’, 
‘verzamelwoede’, ‘kwetsbaarheid’, ‘afhankelijkheid’ de werkelijkheid problematiseren, zo doet de 
term ‘recidive’ dat ook. Echter, binnen het dominante discours verschijnen deze termen alleen als 
beschrijvende en niet als normerende termen: het gaat om zaken die vanzelfsprekend problematisch 
zijn en die dus vanzelfsprekend verholpen of in ieder geval verminderd moeten worden.  
Een belangrijke eerste stap in het ontwikkelen van modus-3 kennis is dan ook het zichtbaar maken 
van de vanzelfsprekendheden die verbonden zijn met het ontwikkelen van modus-2 kennis, en 
daarmee van de normatieve geladenheid van de gebruikte begrippen die niet alleen werkelijkheid 
beschrijven, maar ook produceren. Dit doet Vlaminck in zijn artikel. En de vraag welke 
onderhoudsmedicatie iemand nodig heeft om goed te kunnen leven, de vraag wat in deze kwestie 
goed werk is, stelt hij niet als een willekeurig iemand die zich met zijn opvatting richt tot een 
algemeen publiek, maar als een professional die zich tot zijn vakgenoten richt. 
2.2.6 Modus-3 kennisontwikkeling en het sociaal werk: een voorbeeld 
Voordat ik verder ga met de theorie over modus-3 kennisontwikkeling, wil ik deze theorie - aan de 
hand van een voorbeeld dat enigszins vergelijkbaar is met dat van Pieter Vlamink – nu eerst op 
concrete wijze verbinden met de praktijk van het sociaal werk. En terwijl Vlamink de concrete 
kwestie van de juiste onderhoudsmedicatie in algemene zin aan de orde stelt, spreekt de sociaal 
werker in het volgende voorbeeld specifiek over een van haar cliënten. 
Een sociaal werker vertelt dat zij een 56-jarige man begeleidt die financieel erg krap zit en steeds meer in 
de schulden dreigt te raken. Om te voorkomen dat het echt uit de hand gaat lopen, wil hij daar graag 
ondersteuning bij. Op verzoek van de sociaal werker is zijn vrouw een keer meegekomen. In dit gesprek 
vertelt zijn vrouw openhartig dat hun huwelijk al jaren niet zo goed is. Zij wijt dit met name aan ‘al die 
eigenaardigheden’ van haar man waar zij al heel lang ‘telkens weer op stuk loopt’. Een aantal jaren 
geleden kwam zij er, zo vertelt ze, al googlend achter dat ‘dat aparte gedrag’ van hem voortkomt uit het 
feit dat hij autisme heeft. Voor haar was deze ontdekking enorm bevrijdend! “Nou snap ik eindelijk wat er 
met hem aan de hand is!” En volgens haar heeft dat ook te maken met de financiële problematiek waar ze 
‘al jaren onder gebukt gaan’. Haar man evenwel moet eigenlijk niets hebben van dergelijke psychiatrische 
diagnosticering.  Op herhaaldelijk aandringen van zijn vrouw en ‘omwille van de lieve vrede’ heeft hij zich 
echter uiteindelijk toch officieel laten onderzoeken. Bij hem werd inderdaad autisme69 geconstateerd. Hij 
verzet zich evenwel tegen deze diagnose, zegt dat hij een aantal dingen in de diagnose wel herkent, maar 
dat hij weigert zich ‘een etiket op te laten plakken’: “Ik ben niet gestoord en ik ben geen autist!” Zijn 
vrouw en ook andere mensen uit zijn sociale netwerk dringen er regelmatig bij hem op aan om zich - ‘voor 
je eigen bestwil!’ - hiervoor professioneel te laten ondersteunen. 
De sociaal werker worstelt nu met de vraag in hoeverre zij haar cliënt moet ondersteunen in zijn verzet 
tegen deze diagnose. Het gaat hier immers  ̶  zo denkt ze bij zichzelf  ̶  wel om het oordeel van een 
deskundige. Daarnaast wil ze echter ook proberen om zoveel mogelijk recht te doen aan deze meneer zelf 
                                                          
69 DSM-5 spreekt niet meer over autisme, maar over Autisme Spectrum Stoornis (ASS). Voor het voorbeeld is 
dit niet van belang. 
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en zijn verzet. Zij wil hem, zoals ze zelf zegt, een stem daarin geven. Zelf geeft hij haar aan in het verleden 
door zijn gedrag veel te zijn afgewezen. En deze diagnose voelt, zo zegt hij, als zou hij nu opnieuw als 
persoon worden afgewezen. In een collegiaal overleg stelt ze op indringende wijze haar worsteling aan de 
orde. Haar collega’s snappen haar punt wel, maar - zo zeggen ze - we moeten ons als professionals 
realiseren dat voor menigeen een dergelijke waarheid over zichzelf nogal pijnlijk is. En dan is het volgens 
hen juist de taak van een sociaal werker om de cliënt op respectvolle en empathische wijze te laten zien 
dat de pijnlijkheid van en daarom de ‘weerstand’ tegen een dergelijke diagnose heel goed te begrijpen is. 
Ook houden ze hun collega voor dat, als zij erin zou slagen om ‘door die weerstand heen te komen’, zij 
haar cliënt hierdoor enorm zou hebben geholpen. Als haar cliënt deze diagnose wel zou accepteren, dan 
zou dat niet alleen voor hemzelf, maar ook voor zijn directe omgeving waarschijnlijk heel heilzaam zijn. En 
het zou de sociaal werker zelf waarschijnlijk ook erg helpen in de verdere begeleiding van deze cliënt t.a.v. 
die financiële problematiek.  
De sociaal werker brengt hier tegenin dat haar cliënt haar vertelde wel te beseffen dat hij ‘een aparteling’ 
is en soms moeilijk in de omgang, maar zichzelf niet te zien en ook niet te willen zien als ‘iemand met een 
stoornis’. Graag zou ze hierin voldoende ruimte willen scheppen voor hem, niet alleen voor zijn eigen 
verhaal, maar ook voor de mogelijk positieve, aantrekkelijke en innemende kanten van hem als 
‘aparteling’. Ze vindt dat hij daar recht op heeft. Ook denkt de sociaal werker dat het haar cliënt heel erg 
zou helpen als hij erkenning zou krijgen in zijn verzet. Haar collega’s opperen evenwel dat hij misschien te 
weinig zelfinzicht, mogelijk te weinig ziekte-inzicht heeft om goed genoeg te kunnen beoordelen hoe 
belangrijk deze diagnose voor zijn eigen welzijn zou kunnen zijn. Het is misschien - zo zeggen ze - toch het 
verstandigste is om dit voor te leggen aan de deskundige zelf, aan de psychiater. Deze zal bij het 
interdisciplinair overleg van volgende week aanwezig zijn. 
Net als Vlamink probeert deze sociaal werker tegenover beroepsgenoten, in dit geval haar directe 
collega’s, naast het dominante discours een ander discours neer te zetten. Daarmee maakt ook zij 
normatieve vanzelfsprekendheden zichtbaar, en wel met betrekking tot ‘autisme’. Binnen het 
dominante discours verschijnt deze term immers alleen als een beschrijvend en niet als een 
normerende term. Binnen dit discours is autisme iets dat ‘vanzelfsprekend’ problematisch is. Kijkend 
vanuit dat andere discours wordt echter zichtbaar dat de term ‘autisme’ niet alleen maar 
werkelijkheid beschrijft, maar daar ook normerende onderscheidingen in aanbrengt en daarmee ook 
werkelijkheid produceert. Het leidt immers tot een verandering in de manier waarop iemand zichzelf 
ervaart en waarin anderen hem ervaren. In dit concrete geval zou dat kunnen betekenen dat de 
cliënt de waarheid die de deskundige over hem heeft vastgesteld, op zich neemt en zichzelf leert zien 
als iemand met een bepaalde ‘stoornis’. En dat zou heel geruststellend en helpend kunnen zijn voor 
iemand. Bij deze cliënt is dit echter niet het geval. In dit geval vindt een omgekeerde 
werkelijkheidsproductie plaats. De cliënt verzet zich tegen de waarheid van de deskundige en 
weigert zichzelf te zien als iemand met een ‘stoornis’. 
2.2.7 Modus-3 kennisontwikkeling: horizontale moraliteit en leerzame wrijving 
De sociaal werker stelt op indringende wijze bij haar collega’s de vraag aan de orde welke 
begeleiding een cliënt in een dergelijke situatie nodig heeft om goed te kunnen leven, de vraag wat 
in een dergelijke situatie sociaal werk tot goed sociaal werk maakt. Wat we echter zowel hier als in 
het geval van Vlamink niet zien is een professional die weet wat er moet gebeuren en die de collega’s 
c.q. vakgenoten hiervan op aandringende wijze probeert te overtuigen. Wel stellen zij beiden 
uitdrukkelijk iets aan de orde. Zo stelt de sociaal werker aan de orde dat alleen maar afgaan op een 
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psychiatrische diagnose mogelijk onvoldoende is om deze cliënt goed te helpen en voldoende recht 
te doen. Daarmee zet zij naast het meer gebruikelijke perspectief een ander perspectief neer, in de 
hoop en met de inzet dat haar collega’s zich op dit punt niet tegenover haar opstellen en haar 
perspectief duidelijk en scherp afwijzen op grond van ‘professionele’ overwegingen, maar dat zij 
tenminste bereid zijn naar haar te luisteren, dat het hun lukt om zich – op basis van een met elkaar 
gedeelde opvatting over de morele inzet van het beroep in het algemeen en een gedeelde zorg voor 
deze cliënt in het bijzonder  ̶  met elkaar te verbinden, dat ze daarmee in staat zijn om vanuit beide 
perspectieven naar deze situatie te kijken, deze perspectieven op vruchtbare wijze met elkaar te 
confronteren en daaruit meer inzicht te krijgen in wat voor deze cliënt in deze situatie het beste zou 
zijn. Kunneman (2009) spreekt in dit verband over ‘leerzame wrijving’: wrijving van perspectieven die 
nieuwe inzichten oplevert. De vraag is echter wanneer de wrijving tussen personen, perspectieven, 
standpunten, afwegingen leerzame wrijving wordt. Het sociaal constructionisme ontbreekt het 
echter aan een criterium om te bepalen in hoeverre de ene constructie van de werkelijkheid beter is 
dan de andere. Vanuit zichzelf is het dan ook niet in staat om zich te onttrekken aan een ethisch 
relativisme. Wat fungeert bij modus-3 kennisontwikkeling als criterium? Kunneman (2013a)70 
gebruikt in dit verband de term ‘horizontale moraliteit’  Hierover nu meer. 
Zowel Pieter Vlamink als de sociaal werker stellen in de context van een professionele praktijk op 
indringende wijze een concreet praktijkprobleem aan de orde, een praktijkprobleem dat niet herleid 
kan worden tot een technisch probleem, maar verbonden is met normatieve keuzes. En modus-3 is 
een manier om normatieve kwesties binnen professionele praktijken aan de orde te stellen zonder 
deze kwesties te herleiden tot subjectieve meningen aan de ene kant of absolute waarheden aan de 
andere kant. Modus-3 is dan ook een vorm van kennisontwikkeling. Zij biedt daarmee een uitweg uit 
de verlammende werking van zowel het ethisch relativisme als het ethisch absolutisme (verticale 
moraliteit). Kunneman (2013a) gebruikt in dit verband de term ‘horizontale moraliteit’. En om met 
een en dezelfde term beide gevaren te bezweren maakt hij ‘dankbaar gebruik van de verschillende 
betekenislagen binnen het begrip horizontaal’. De term ‘horizontale moraliteit’ verwijst bij hem dan 
ook niet alleen naar ‘horizontale i.p.v. verticale verhoudingen’, maar ook naar ‘een morele horizon’ 
(Kunneman, 2013a, p.21). In het geval van modus-3 leren gaat het om de morele horizon van 
professionele praktijken. En deze morele horizon fungeert als het criterium op grond waarvan 
professionals tot leerzame wrijving kunnen komen over de vraag wat bij een bepaald 
praktijkprobleem goed werk is. In zijn Vragen naar goed politiewerk spreekt Jan Nap (2012) over ‘de 
morele horizon van de professie’: ‘goed politiewerk als bijdrage aan een rechtvaardige samenleving’ 
(p.237/238). 
Bij modus-3 leren gaat het er echter niet in de eerste plaats om te komen tot concrete adviezen in 
concrete situaties, zoals in bovenstaande casus van de sociaal werker en haar cliënt. Het gaat dan 
ook niet zozeer om snelle, maar om ‘trage vragen’, om  ̶  in verbinding met algemene ethische en 
sociaal-filosofische perspectieven, maar ook met levensbeschouwelijke en literaire inspiratiebronnen  
̶  te komen tot de vorming van wat Kunneman (2009) een ‘humuslaag’ noemt, een humuslaag van 
inspirerende verhalen, metaforen, goede, maar ook slechte voorbeelden die professionals zouden 
                                                          
70 Zie ook van Ewijk en Kunneman (2013). 
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kunnen inspireren en een richting zouden kunnen geven, een humuslaag waarop goed sociaal werk 
zou kunnen gedijen. Over het leren d.m.v. verhalen gaat de volgende paragraaf. 
2.2.8 Modus-3 kennisontwikkeling: narratieve leerprocessen 
Zoals gezegd gaat het bij modus-3 kennisontwikkeling allereerst om het zichtbaar maken van 
normatieve vanzelfsprekendheden en vervolgens om een confrontatie, een ‘leerzame wrijving’ van 
waarden die in een bepaalde concrete praktijk in het geding zijn. Deze confrontatie speelt zich niet af 
tussen willekeurige individuen, maar tussen beroepsgenoten. En mocht deze leerzame wrijving 
lukken, dan proberen zij  ̶  gezamenlijk en uitgaande van een bepaalde morele inzet van het beroep  ̶  
vast te stellen wat in een bepaalde concrete praktijk met het oog op een concreet vraagstuk  goed of 
juist geen goed werk is en waarom.  
Cruciaal voor deze vorm van kennisontwikkeling is dus dat niet in algemene zin gesproken wordt over 
bijvoorbeeld het belang binnen een bepaalde professionele context van waarden als collegialiteit, 
professionele verantwoordelijkheid, zelfbeschikking van de cliënt. Bij een dergelijk algemeen spreken 
dienen concrete voorbeelden alleen als toepassing of illustratie van een reeds verworven algemeen 
inzicht daarin. Bij modus-3 gaat het echter over waarden en normatieve keuzes slechts voor zover 
deze verbonden zijn met concrete praktijken en concrete praktijkproblemen. Kunneman (2009) geeft 
uitdrukkelijk aan dat deze normatieve leerprocessen narratief van aard zijn en dat het bij modus-3 
gaat om narratief leren.  
Een narratief is een verhaal waarin niet alleen de verteller, maar ook de toehoorder als 
betekenisgever, als zingever verschijnt. Verhalen zijn dan ook normatief geladen, zijn verbonden met 
gevoelens en bevatten vaak impliciete oordelen. En bij modus-3 leren gaat het om de verhalen die de 
professionals elkaar vertellen. Zo kan via deze verhalen en in een confrontatie van waarden die 
daarin doorschemeren of oplichten of juist ondergesneeuwd raken, de leerzame wrijving tot stand 
komen tussen beroepsgenoten. De vraag is dan in hoeverre het met elkaar lukt om bemoedigende, 
ontmoedigende, alarmerende, enthousiasmerende, aansprekende, inspirerende, bezielende 
verhalen over concrete praktijken te verzamelen. En mocht dit lukken, dan roept een dergelijke 
confrontatie eerder beelden en verbeeldingen van goed werk op dan regels voor goed werk, geeft zij 
eerder aansprekende voorbeelden dan voorschriften, of het nu gaat om psychiaters die de juiste 
onderhoudsmedicatie willen voorschrijven voor hun patiënten of om sociaal werkers die goed werk 
willen leveren bij het begeleiden van cliënten die zich verzetten tegen een psychiatrische diagnose.  
Modus-3 inzichten zijn dus aan verhalen gebonden en aan de ervaringen en gevoelens die daar stem 
in krijgen. Op het narratieve niveau  wordt dan ook inzicht verworven. Dergelijke inzichten zouden 
vervolgens professioneel vertaald kunnen worden in bijvoorbeeld een lijst met aandachtspunten of 
een protocol voor het vaststellen van de juiste onderhoudsmedicatie of de juiste begeleiding. Zo’n 
professionele vertaling van dat inzicht is echter niet de articulatie van het inzicht. Immers, in 
hoeverre een dergelijke lijst met aandachtspunten doet wat het beoogt te doen, daar zijn vervolgens 
ook weer narratieve leerprocessen voor nodig.  
Zoals in de Algemene Inleiding geformuleerd is het doel van dit onderzoek een bijdrage te leveren 
aan het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk, en wel door het 
bevorderen van normatieve leerprocessen, verbonden met concrete praktijkproblemen en gericht op 
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sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het beroep. Door deze doelstelling nu te 
verbinden met modus-3 leren is het mogelijk om deze nader aan te duiden. Immers, doordat modus-
3 leerprocessen narratieve leerprocessen zijn, kunnen deze tot een nadere articulatie van sociale 
rechtvaardigheid leiden en daarmee tot een versterking van de gevoeligheid van sociaal werkers voor 
deze morele horizon.71 
2.2.9 Modus-3 kennisontwikkeling: ‘belang-stellend’ ontwikkelen  
Cruciaal voor deze vorm van kennisontwikkeling is dat er professionals zijn die opstaan, stelling 
nemen en aangeven wat er voor én volgens hen op het spel staat. Als onderzoeker neem ik ook 
stelling. Ook ik richt mij tot een bepaalde beroepsgroep, namelijk sociaal werkers. Deze stellingname 
speelt zich echter af op een ander niveau dan dat van Pieter Vlamink of de bovengenoemde sociaal 
werker. Dit onderzoek gaat immers niet over een bepaald concreet praktijkprobleem met betrekking 
tot de begeleiding of behandeling van cliënten of patiënten. Dit onderzoek richt zich op de 
beroepsgroep en het bevorderen van kritische reflectie over de vraag wat goed sociaal werk zou zijn 
in het licht van de normatieve spanning tussen de helpende en de invoegende kant van het werk 
zoals deze zichtbaar wordt in concrete praktijken. Dit is de specifieke manier waarop ik in dit 
onderzoek  ̶  in lijn met modus-3 kennisontwikkeling  ̶  normatieve vanzelfsprekendheden in het 
sociaal werk zichtbaar maak en op indringende wijze aan de orde stel. En zoals inmiddels wel 
duidelijk zal zijn, ben ik niet een onderzoeker die als het ware van buitenaf probeert om zo objectief 
mogelijk, zoveel mogelijk vanuit ‘de zuivere rede’, op een waardevrije en belangeloze wijze, een 
bepaald deel van de sociale werkelijkheid te onderzoeken. Aan het eind van hoofdstuk 1 heb ik 
aangegeven wat er voor mij en volgens mij hier op het spel staat en dat zonder een eigen 
stellingname dit type onderzoek niet van de grond kan komen. Ik beschouw mijzelf dan ook  ̶  in 
termen van Jan Nap (2012, 2013)  ̶  als een ‘belang-stellend’ ontwikkelaar van het sociaal werk als 
een praktijk van goed werk. Wat verstaat hij hieronder? 
In het kader van normatieve professionalisering heeft Nap het begrip ‘belang-stellend ontwikkelen’ 
ontwikkeld. Een dergelijke vorm van ontwikkelen is niet waardenvrij, niet normatief neutraal. En 
hierbij staat er, zo zegt hij, niet alleen voor de praktijk, maar ook voor de ontwikkelaar zelf iets op het 
spel (Nap, 2013, p.336). Belang-stellend ontwikkelen “is een belang-stellend zoeken naar 
menselijkheid; naar zinvol handelen. In wezen is het een zoektocht die geleid wordt door het idee dat 
het mogelijk is in concrete situaties bij te dragen aan het goede samenleven; het samenleven waarin 
mensen tot hun recht komen” (Nap, 2012, p.176). Hierbij gaat het er om als normatieve professional 
–  al onderzoekend  –  een eigen “positie in te nemen en een belang te stellen dat is geworteld in de 
geworden en zich ontwikkelende morele betekenis van het betreffende vak” (Nap, 2013, p.336), om 
de eigen zorg en de eigen waarden t.a.v. het werk te verbinden met de zorg en de waarden die in de 
professionele praktijk zelf te vinden zijn. 
Dit belang-stellend ontwikkelen gaat niet over het ontwikkelen van “weidse visies”, maar “over 
concrete professionele handelingen, over zogeheten ‘morele micropraktijken’” (Nap, 2013, p.337). 
En in dat ontwikkelen onderscheidt Nap (2012, p.177 e.v.) vier ‘fases’: het ter sprake brengen, het tot 
                                                          
71 Zie ook par.11.1.2 ‘Modus-3 leren en sociale rechtvaardigheid’. Enkele voorbeelden hiervan staan in par.11.4 
‘Mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia’. 
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spreken brengen72, het je laten aanspreken, het ontwikkelen van praktijk. Het is de belang-stellend 
ontwikkelaar die in bepaalde ‘morele micropraktijken’ positie kiest, stelling neemt, iets op het spel 
zet en dat iets daarmee ‘ter sprake brengt’. Deze positionering is echter geen garantie voor het 
ontstaan van een gesprek, voor het ‘tot spreken brengen’. “De ‘ander’ moet ook kiezen. Meedoen of 
niet? Wat staat er voor mij op het spel; wat zet ik op het spel?” (Nap, 2012, p.179) In hoeverre er 
‘leerzame wrijving’ ontstaat en ‘het ontwikkelen van praktijk’ plaatsvindt, “hangt mede af van de 
vraag of mensen aangesproken worden en of ze zich laten aanspreken door wat getoond wordt”.  
Pieter Vlaminck beschouw ik als een ‘belang-stellend’ ontwikkelaar, iemand die niet zozeer als 
privépersoon, maar als professional op belang-stellende wijze probeert om normatieve 
leerprocessen op gang te brengen door iets ‘ter sprake te brengen’ en daarmee een bijdrage te 
leveren aan de ontwikkeling van de psychiatrie, aan de ontwikkeling van zijn werk tot goed werk. 
Juist doordat hij vanuit zijn belang-stelling de voor en volgens hem op het spel staande waarden 
expliciteert, maakt hij normerende vanzelfsprekendheden zichtbaar en brengt hij deze ter sprake.  Zo 
maakt hij het ook voor anderen mogelijk om het daar over te hebben en zich mogelijk ‘aan (te) laten 
spreken’. 
2.2.10 Het gebruik maken van theorie bij het ontwikkelen van modus-3 kennis 
Zoals gezegd maak ik in dit onderzoek de sociale werkelijkheid zichtbaar vanuit twee theoretische 
perspectieven en breng ik vervolgens een verbinding tot stand tussen deze twee sociale constructies. 
De vraag is echter hoe het wetenschapstheoretisch te verantwoorden is om twee onverenigbare 
theoretische perspectieven, twee zinvolle, maar non-equivalente beschrijvingen van de sociale 
werkelijkheid met elkaar te verbinden en daarmee normatieve leerprocessen te bevorderen? Hoe is 
het mogelijk om met behulp van twee logisch inconsistente theoretische perspectieven kennis te 
ontwikkelen? Als logische consistentie een absolute voorwaarde zou zijn voor alle vormen van 
kennisontwikkeling, dan zou dit uiteraard niet kunnen. Hoe maakt de theorie van modus-3 
kennisontwikkeling dit wel op wetenschapstheoretisch verantwoorde wijze mogelijk? 
In dit onderzoek maak ik gebruik van deze theorie, maar voeg ik daar ook iets aan toe. Kunneman 
benadrukt in zijn verschillende publicaties over modus-3 kennisontwikkeling de verhalen van 
professionals over hun eigen werk en de leerzame wrijving tussen en daarmee de verrijking van deze 
verhalen die mogelijk tot stand komen. Ook dit onderzoek richt zich op de verhalen van 
professionals, maar ik duid die verhalen, d.w.z. ik werp daar een theoretisch licht op vanuit twee 
verschillende perspectieven. En de logische inconsistentie van dit theoretisch dubbelperspectief is 
dan geen belemmering voor kennisontwikkeling, maar maakt deze juist mogelijk. Zij maakt het 
                                                          
72 Jan Nap (2012) heeft in zijn promotieonderzoek de vraag naar goed politiewerk ‘ter sprake’ gebracht bij 
wijkagenten. Het is hem gelukt om verschillende van hen ‘tot spreken (te) brengen’. Zo brengt een van hen het 
volgende verhaal in. “De eigenaar van een Turkse groente- en fruithandel stalt keer op keer zijn waren te ruim 
uit en negeert hierbij de vergunningsvoorwaarden. De wijkagent wordt hierop door collega’s aangesproken. 
Volgens de collega’s gelden de regels ook voor deze groenteman. De wijkagent treedt niet op. Hij meent dat de 
man een goede functie in de wijk vervult. Hij krijgt geen klachten uit de wijk, de winkel wordt juist gezien als 
een gezellig middelpunt en hij ziet dat ook zo. Hij stoort zich niet aan de uitstalling. Verder vindt hij dat niet hij, 
maar de gemeente desgewenst in actie zou moeten komen. Maar die gaan ‘lekker vroeg naar huis’ dus …” 
(Nap, 2012, p.102). 
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namelijk mogelijk om – in het licht van sociale rechtvaardigheid als morele horizon  ̶  de normatieve 
spanningen in hun verhalen te benoemen en daarmee bij te dragen aan die normatieve 
leerprocessen. Dat betekent ook dat ik tijdens het interviewen van sociaal werkers niet alleen 
probeer zo goed mogelijk naar hun eigen verhaal te luisteren, dat verhaal te verstaan en daar zoveel 
mogelijk recht aan te doen, maar dat ik ook op theorie-geïnformeerde wijze op zoek ben naar andere 
duidingen van hun eigen woorden en daarom regelmatig hun eigen verhaal onderbreek en soms zelfs 
verstoor door theorie-gestuurde vragen te stellen73.  
Bovenstaande impliceert wel dat bij modus-1, modus-2 en modus-3 kennisontwikkeling niet dezelfde 
notie van ‘theorie’ gehanteerd wordt. Immers, terwijl bij modus-1 logische consistentie een absolute 
voorwaarde is voor kennisontwikkeling, is deze voorwaarde bij modus-2 minder strikt, omdat er vaak 
eclectisch en multidisciplinair gewerkt wordt. En zoals hierboven al aangegeven, is bij modus-3 juist 
het inzetten van logisch inconsistente theorieën een belangrijke manier om  ̶  gegeven de morele 
horizon van de desbetreffende professie  ̶  normatieve spanningen in de verhalen van professionals 
zichtbaar te maken en op basis daarvan leerprocessen te bevorderen. 
 
2.3 Samenvatting 
In dit onderzoek wordt het sociaal werk op twee verschillende manieren geconstrueerd: vanuit het 
presentieperspectief van Baart en vanuit het waarheidsmachtperspectief van Foucault. Hiermee 
wordt de helpende respectievelijk invoegende kant van het werk zichtbaar. Als 
wetenschapstheoretische verantwoording hiervoor maak ik gebruik van de theorie van het sociaal 
constructionisme. In dit hoofdstuk heb ik met name aan de hand van Hacking (1999) weergegeven 
wat ik hier versta onder sociaal constructionisme, sociale constructie, sociaal construct en wat hierin 
de rol is van wat Foucault (1984) het ‘dispositief’  en Hacking de ‘matrix’  noemt. Hacking geeft aan 
dat sociaal constructionisten sterk betrokken zijn bij machtsvraagstukken en zich vaak richten op de 
vraag hoe kenniscategorieën worden gebruikt in machtsrelaties en hoe dergelijke categoriseringen 
ondermijnd kunnen worden. Dit onderzoek richt zich op het bevorderen van normatieve 
leerprocessen binnen het sociaal werk als professionele praktijk. Het heeft dan ook niet als doel om 
dergelijke categoriseringen te ondermijnen, maar wel om de daarmee verbonden normatieve 
vanzelfsprekendheden zichtbaar te maken en in het licht van sociale rechtvaardigheid op een 
‘belang-stellende’ wijze aan de orde te stellen. Wat kunnen sociaal werkers leren van deze twee 
constructies van hun eigen werk en van de normatieve spanning daartussen? Wat voor inzichten 
levert dit op? Voor dit normatieve leren moet het in ieder geval mogelijk gemaakt worden om een 
verbinding tussen beide tot stand te brengen, niet door een theorie, maar door een handeling, een 
activiteit. Hiervoor gebruik ik de theorie van modus-3 kennisontwikkeling. Bij modus-1 
kennisontwikkeling gaat het om onderzoeksproblemen die intern-wetenschappelijk bepaald worden. 
Modus-2 kennisontwikkeling daarentegen richt zich op (het oplossen van) praktijkproblemen. 
Dergelijke problemen kunnen echter niet herleid worden tot technische vraagstukken. Immers, bij 
het vaststellen van wat het probleem is en wat acceptabele oplossingen zouden zijn, spelen ook 
                                                          
73 In hoofdstuk 6 ga ik nader in op deze wijze van interviewen. 
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allerlei waarden een rol, zijn er ook normatieve keuzes in het geding. De ontwikkeling van modus-2 
kennis behoeft dan ook – naast modus-1 kennis – nog een andere vorm van kennis: modus-3 kennis.  
Bij modus-3 kennisontwikkeling gaat het om het normatieve leren van professionals in professionele 
praktijken aan de hand van verhalen waarin concrete ervaringen en oordelen rond specifieke 
praktijkproblemen zichtbaar en bespreekbaar worden. Zie bijvoorbeeld het verhaal van de 
politieagent in de voetnoot bij par.2.2.9. Een belangrijke stap hierin is dat vanzelfsprekende waarden 
op de achtergrond zichtbaar gemaakt worden en op de voorgrond treden. Pas dan kunnen 
verschillende waarden en normatieve keuzes met elkaar geconfronteerd worden. Echter, om 
vervolgens van confrontatie en wrijving tot leerzame wrijving te komen en vandaar tot normatieve 
leerprocessen is er iemand nodig die op een ‘belang-stellende’ wijze deze kwestie aan de orde stelt 
door deze in het licht te stellen van de morele horizon van een bepaalde professionele praktijk. En dit 
normatieve leren is een vorm van narratief leren. Aan de hand van de verhalen die professionals 
elkaar vertellen over hun ervaringen m.b.t. bepaalde praktijkproblemen proberen zij niet zozeer 
gezamenlijk tot concrete adviezen in concrete situaties te komen, maar veeleer tot de vorming van 
een humuslaag waarop goed sociaal werk zou kunnen gedijen. 
In het vervolg van dit onderzoek zal ik een manier ontwikkelen om vanuit het 
waarheidsmachtperspectief bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden in het sociaal werk te laten 
verschijnen, om mede op basis daarvan de normatieve spanning tussen het presentie- en het 
waarheidsmachtperspectief zichtbaar te maken en deze spanning vervolgens in het licht van sociale 
rechtvaardigheid en aan de hand van concrete praktijkproblemen in het sociaal werk aan de orde te 
stellen. Voor dit doel zal ik in het empirische deel van dit onderzoek op concrete wijze aan de hand 
van verhalen en ervaringen van sociaal werkers de helpende en de disciplinerende kant van het werk 
en daarmee de normatieve spanning daartussen zichtbaar maken. Eerst werk ik nu echter het 
theoretische kader van dit onderzoek verder uit. In de volgende drie hoofdstukken komen 
achtereenvolgens de presentietheorie van Baart, de theorie van disciplinering en waarheidsmacht 
van de ‘midden’ Foucault en de theorie van parrèsia van de ‘late’ Foucault aan bod.  
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Hoofdstuk 3 Andries Baart en de theorie van presentie  
Inleiding  
“Kenmerkend in de presentiefilosofie en de daarbij aansluitende praktijken is de gerichtheid op 
het scheppen van rechtvaardige en liefdevolle menselijke verhoudingen, met name waar 
mensen onaanzienlijk, arm, ‘sociaal overbodig’, doodziek of ‘hopeloos’ zijn; de professionele 
inzet van presentiebeoefenende geestelijk verzorgers en andere mensgerichte beroepskrachten 
uit de brede sector van zorg, welzijn, verpleging en dienstverlening staat in het kader van 
menselijke bewogenheid en liefdevolle bekommernis.” (Baart, Presentie)  
Zoals aangegeven aan het eind van hoofdstuk 1 vind ik in de presentietheorie van Andries Baart een 
specifieke, hedendaagse articulatie van de helpende, zorgzame kant van het sociaal werk die nauw 
aansluit bij het zelfbegrip van sociaal werkers en die bij velen van hen weerklank vindt in hun 
betrokkenheid op en zorg voor mensen. Ook gaf ik daar evenwel aan dat het voor het bevorderen 
van sociale rechtvaardigheid van groot belang is  ̶  en dit vormt een van de uitgangspunten van dit 
onderzoek  ̶  om niet alleen de helpende, maar ook de disciplinerende kant van het sociaal werk 
zichtbaar te maken. Als ‘belang-stellend’ onderzoeker stel ik er een belang in om vanuit een dubbele 
blik, vanuit presentie én vanuit waarheidsmacht, naar het sociaal werk te kijken, de normatieve 
spanning daartussen zichtbaar te maken, deze op indringende wijze aan de orde te stellen en zo te 
proberen om  ̶  in het licht van sociale rechtvaardigheid – normatieve leerprocessen te bevorderen. In 
het volgende hoofdstuk beschrijf ik de theorie van disciplinering en waarheidsmacht. In het 
voorliggende hoofdstuk stel ik mij ten doel om de theorie van presentie  ̶  voor zover relevant in het 
kader van dit onderzoek  ̶  zo helder mogelijk weer te geven74.  
De presentietheorie, aldus Baart (Baart & Carbo,2013, p.9), wijkt ‘op wezenlijke punten’ af’ van ‘de 
main stream75  in zorg en welzijn’, die z.i. het leveren van goede zorg vaak ernstig bemoeilijkt. 
Interventiegerichtheid, in combinatie met strakke methodische kaders en protocolliseringen, speelde 
en speelt, zo zegt hij, in deze manier van werken een grote rol, ondanks het feit dat de 
presentiebenadering langzamerhand enige voet aan de grond begint te krijgen. Op basis van deze 
theorie wordt veel onderzoek gedaan en mede daardoor is de theorie nog steeds in ontwikkeling. 
Allereerst geef ik in meer algemene zin aan wat de presentiebenadering behelst. Daarna volgt een 
beschrijving van de specifieke kenmerken76 van deze benadering, kenmerken die Baart beschrijft in 
Een theorie van de presentie (Baart, 2011, eerste ed. 2001) en die hij gedestilleerd heeft uit zijn 
empirisch onderzoek naar de werkwijze van enkele pastoraal werkers. De presentiebenadering 
steunt op enkele ‘basale vooronderstellingen of aannames’ omtrent de werkelijkheid (Baart, 2011, 
p.767). Twee van deze postulaten die in het kader van dit onderzoek van belang zijn, beschrijf ik. Tot 
slot volgt een weergave van het morele fundament waarop de presentietheorie is gebouwd.  
                                                          
74 Voor de weergave van de presentietheorie maak ik vooral gebruik van Een theorie van presentie (Baart, 2011, 
eerste ed. 2001) en De zorgval (Baart & Carbo, 2013). 
75 De cursiveringen in de citaten zijn van Baart zelf.  




3.1 De presentiebenadering  
3.1.1 Presentie en relatiegerichtheid 
Wat is presentiebeoefening? “Een praktijk waarbij de zorggever zich aandachtig en toegewijd op de 
ander betrekt, zo leert zien wat er bij die ander op het spel staat – van verlangen tot angst – en die in 
aansluiting dáárbij gaat begrijpen wat er in de desbetreffende situatie gedaan zou kunnen worden en 
wie h/zij daarbij voor de ander kan zijn. Wat gedaan kan worden, wordt dan ook gedaan. Een manier 
van doen, die slechts verwezenlijkt kan worden met gevoel voor subtiliteit, vakmanschap, met 
praktische wijsheid en liefdevolle trouw.” (Wat is presentie?) 
De kernvraag van de presentietheorie, zo stelt Baart (Baart & Carbo, 2013), is de vraag wat zorg77 tot 
goede zorg maakt. De presentietheorie sluit in haar antwoord aan bij de zorgethiek die voor goede 
zorg de zorgrelatie centraal stelt. Ook in de presentietheorie staat de relatie tussen zorgvrager en 
zorggever centraal: “Alleen door goed aan te sluiten bij en af te stemmen op wat iemand nodig heeft, 
kan goede zorg tot stand komen”( Baart & Carbo,2013, p.9). Aansluiten en afstemmen zijn binnen de 
presentietheorie kernbestanddelen van het methodisch handelen. De vraag op micro-niveau is dan 
ook: wat gebeurt er precies tussen zorgvrager en zorggever? Welke elementen in dit contact 
bevorderen goede zorg en welke elementen bemoeilijken deze?  In Een theorie van de presentie 
(Baart, 2011) komt Baart tot de eerste formuleringen van de presentietheorie. Mede op basis van het 
al eerder genoemde empirische onderzoek naar de werkwijze van enkele pastoraal werkers die z.i. 
goed werk leveren in enkele achterstandswijken in Utrecht, probeert hij zo precies mogelijk te 
beschrijven wat ze doen. Datgene wat hij later presentiebeoefening is gaan noemen, valt volgens 
hem van daaruit zinvol te beschrijven in termen van methode of methodiek78. Elke methodiek wordt 
mede gedragen door een aantal specifieke waarden en deugden. Waarden en deugden spelen in de 
presentie-methodiek echter een centrale rol. Zo behoort bijvoorbeeld binnen het sociaal werk een 
bepaalde grondhouding tot een algemeen methodisch uitgangspunt. In de handboeken zijn meestal 
termen als openheid, waarachtigheid, empathie, respect, afstand en nabijheid te vinden. Presentie 
gaat daarin echter, aldus Baart, veel verder en schroomt niet om deugden als 
bekommernis,compassie, liefdevolheid, niet-aflatende trouw, barmhartigheid, zachtmoedigheid e.d. 
te gebruiken. Dat betekent volgens Baart “dat, meer dan de interventiebenadering, de 
presentiebenadering een expliciete deugden-ethische bejegening impliceert” (Baart, 2011, p.774). 
3.1.2 De interventie- en de presentiebenadering  
Als Baart (2011) spreekt over de werkwijze van de twee pastores die in zijn onderzoek naar presentie 
een belangrijke rol spelen, zegt hij: “de pastor is er niet voor de alcoholist als alcoholist, de crimineel 
als crimineel, de psychoot als psychoot. Dat betekent niet dat hun aandoening wordt genegeerd, 
                                                          
77 Baart (2013) gebruikt de term ‘zorg’ in brede zin. Zij verwijst zowel naar de zorg- als naar de welzijnssector. 
Daarnaast geeft hij aan dat de theorie in steeds meer maatschappelijke sectoren wordt ingezet. Te denken valt 
aan onderwijs, politie, volkshuisvesting. 
78 Baart gebruikt in De zorgval de termen ‘methode’ en ‘methodiek’ door elkaar.  
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maar dat de pastor niet iemand is die theorieën over alcohol, crimineel gedrag, psychoses enzovoort 
bij de hand behoort te hebben. (…) Met behulp van (theoretisch) inzicht dáárin kan de pastor zijn 
optreden als pastor niet aansturen, hooguit afbakenen.” (Baart, 2011, p.726) Vervolgens gaat hij op 
zoek naar hoe de werkwijze van deze pastores dan wel te beschrijven is. Om deze werkwijze helder 
te krijgen zet hij deze benadering, die hij ‘de presentiebenadering’ noemt, af tegen de 
interventiebenadering. Door deze benadering als ‘afzetpunt’ voor de presentiebenadering te 
gebruiken benadrukt Baart (2011, p.730/731) de ‘belangwekkende accentverschillen’ tussen beide 
benaderingen. Tegelijkertijd zegt hij over deze benaderingen: ”in de praktijk van alledag blijken ze 
elkaar niettemin gemakkelijk af te wisselen, zodat het redelijk lijkt te stellen dat het gehalte van 
interventionisme respectievelijk presentionisme in de loop van bepaald handelen kan schommelen.” 
(Baart, 2011, p. 730).  
De interventiebenadering richt zich, aldus Baart, op ‘sociale problemen’ en het oplossen daarvan. Om 
adequaat te kunnen interveniëren moet volgens hem in deze benadering het probleem eerst worden 
vastgesteld en geanalyseerd. En van daaruit wordt een plan van aanpak opgesteld. De eerste vraag is 
dan ook de vraag naar de probleemdefinitie: wat is precies het probleem? Er wordt, zo stelt Baart, 
vanuit gegaan dat de cliënt weliswaar de informatie daarover moet aandragen, maar dat deze 
tegelijkertijd vaak niet voldoende in staat is om het probleem zodanig te formuleren dat voldoende 
adequaat naar een oplossing gezocht kan worden. “De basisgedachte bij hen is dat stagnaties in het 
sociale leven of in de sociale praktijken van de enkeling allereerst goed op hun noemer gebracht 
moeten worden” (Baart, 2011, p.731). Het is dan vaak de deskundigheid van de werker die hem of 
haar in staat stelt om, zoals Baart formuleert, aan het verhaal van de cliënt zelf bepaalde taal toe te 
voegen of de eigen taal van de cliënt te herformuleren waardoor “van het mislukkende, vaak 
chaotische handelen een redelijk overzichtelijk, afgebakend probleem gemaakt” wordt. Dit maakt 
het mogelijk, zo is volgens hem de redenering, om tot een probleemanalyse te komen, om het 
probleem van de cliënt “toegankelijk te maken voor een theoriegeleide diagnostiek” (Baart, 2011, 
p.731).  Na deze probleemdefinitie en -analyse komt tot slot de vraag naar een plan van aanpak : wat 
kan er aan gedaan worden? Hierbij speelt, aldus Baart, expertise een belangrijke rol. “Om die 
remedies door te voeren en dus de problemen opgelost te krijgen, voegt men volgens een tevoren 
opgesteld plan tijdelijk bepaalde expertise aan het ‘cliëntsysteem’ toe waardoor er op een kundige, 
doelgerichte en doeltreffende wijze gewerkt wordt aan de oplossing” (Baart, 2011, p.731). 
Dit is een werkwijze, zo stelt Baart, waarin “men waarschijnlijk moeiteloos de gemiddelde 
zorgverlener en welzijnswerker” herkent: “de arts, de maatschappelijk werkende, de thuishulp, de 
jeugdhulpverlener, de stadsvernieuwer, de buurthuiswerker, de opbouwwerker, de vormingswerker, 
de reclasseringsambtenaar, de budgetteerder en de ‘professionele’ pastor”. En deze manier van 
werken boekt volgens hem “geregeld een behoorlijk resultaat. In elk geval kan dit type bijdrage aan 
ons welbevinden amper worden gemist” (Baart, 2011, p. 732). Dit laatste onderschrijft hij nog eens 
door te zeggen dat hij er geen behoefte aan heeft om “de interventie-benadering gemakkelijk weg te 
zetten. Het staat vast dat het ruime merendeel van welzijn en zorg in interventie-termen plaatsvindt, 
dat dit ook nauwelijks anders kan en dat het bovendien in de regel tot een acceptabel resultaat leidt 
dat niet gemist kan worden” (Baart, 2011, p.758). De presentiebenadering is z.i. dan ook niet wars 
van elke vorm van interventie en zij is niet bedoeld om in de plaats van de interventiebenadering te 
komen: “de interventie- en presentie-benadering zijn geen alternatieven van elkaar maar beide 
aspecten van eenzelfde aanbod” (Baart, 2011, p. 758). Presentie richt zijn kritiek op ‘misplaatst 
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interventionisme’, d.w.z. interventionisme dat het professionele handelen volledig herleid tot zijn 
instrumentaliteit of functionaliteit (Baart, 2011, p. 732). De presentiebenadering beschouwt, aldus 
Baart, ‘de menselijke waardigheid’ als centrale waarde (Baart, 2011, p.770/771). En vanuit deze 
waarde richt zij zich primair op de relatie tussen zorgvrager en zorggever (Baart, 2011, p. 732/733). 
Zij verzet zich dan ook tegen de interventie-benadering, als deze relatie en daarmee ook deze 
menselijke waardigheid in het gedrang dreigen te komen. 
Bij de presentiebenadering staat niet, zoals bij de interventiebenadering, het oplossen van 
problemen centraal. Dit kan er wel bij komen, maar voorop staat “het aangaan van een zorgzame 
betrekking die ook geslaagd is als er uiteindelijk geen enkel probleem van betekenis door opgelost 
blijkt te worden” (Baart, 2011, p.733). De belangrijkste inbreng van een presentiewerker is niet 
zozeer het aanbod van zichzelf als deskundige om de ander te helpen79 of te ondersteunen in het 
oplossen van problemen, maar ‘het trouwe aanbod van zichzelf’. Punt! Het gaat dan om “langs 
komen en luisteren, wat losjes kwekken of serieus bomen, een kopje koffie drinken of mee-eten, een 
eenvoudig klusje doen, meegaan boodschappen doen of de dokter bezoeken, samen een eindje 
wandelen, gezamenlijk een grafbezoek afleggen of meedenken over de herinrichting van de woning, 
een kaartje sturen bij gelegenheid van een verjaardag of een ander gedenkdag, meespelen op straat, 
erbij zijn als een kind afzwemt”(Baart. 2011, p.733).  
Bij de presentie-benadering staat niet het oplossen van problemen, maar het aangaan van een relatie 
centraal. “De zorgverlening draait om het zoeken en aangaan van een relatie die zowel weldadig is 
als richting geeft aan de benodigde hulp en steun”(Baart, 2013, p.11). De relatie is niet alleen een 
middel tot een bepaald doel, maar ook een doel in zichzelf. Dit centrale kenmerk van presentie wordt 
hieronder verder uitgewerkt. 
3.1.3 De kenmerken van de presentiebenadering 
De hieronder vermelde kenmerken van de presentiebenadering vormen bij elkaar ‘een doorsnede 
van de presentiebeoefening als proces’. Daarin zit wel een zekere volgorde in de tijd in, maar “men 
moet er niet zwaar aan tillen, omdat het presentionistisch project zelf iteratief en recursief is; het 
herbegint almaar, het herneemt zich voortdurend, het gaat oscillerend en spiraalsgewijs voorwaarts 
met gestaag wisselende referentiepunten”(Baart, 2011, p.753/754).  
 1. Vrij zijn voor     
In aansluiting bij de zorgethiek, aldus Baart, begint ook de presentiebeoefening met aandacht, 
aandachtigheid. Dan gaat het niet onmiddellijk en in de eerste plaats om aandacht voor iemands 
problematiek of voor iemand als probleemdrager, maar om aandacht voor iemand. Het is niet zo dat 
een presentiewerker geen aandacht voor problemen zou hebben, maar hij is wel erg huiverig voor 
een te snelle en te grote probleemgerichtheid (Baart & Carbo, 2013). De presentiewerker, zo zegt 
Baart, komt dan ook met een open agenda bij de ander binnen en deze agenda “wordt in hoge mate 
bepaald door wat de ander aan de orde stelt”. Wat Baart (2011) over dit binnenkomen schrijft, geldt 
                                                          
79 Zoals al in de Algemene Inleiding aangegeven realiseer ik mij dat een term als ‘helpen’ in het discours dat 
binnen het sociaal werk sterk in opkomst is, enigszins besmet is geraakt. Dit raakt m.i. echter niet datgene wat 
hierboven als kern van de interventie-benadering is aangegeven.  
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niet alleen voor het eerste contact, maar voor elk volgend contact, telkens weer80. Die pastores 
zeggen in de interviews die Baart met hen heeft gehouden dat ‘ze zich willen laten verrassen’. Dit 
betekent volgens hem dat zij ‘zich verzetten tegen allerlei vormen van fixatie en vooringenomenheid’ 
(Baart, 2011, p. 735). Immers, om vrij te zijn voor de ander moet de presentiewerker vrij zijn van. 
Baart spreekt over de ‘onbezetheid van de presentie-beoefenaar’ die binnenkomt81. Hij laat zich niet 
bij voorbaat bezetten door iets specifieks en hij komt niet binnen met gefixeerde aandacht, maar met 
‘een verglijdende of diffuse maar geconcentreerde aandacht’. De leidraad voor deze vorm van 
‘onbezette’ aandacht is: “Wat aandacht verdient moet zich als zodanig kunnen melden” (ibidem). Dat 
kunnen uiteraard problemen zijn, maar “ook de niet-problematische aspecten van het leven krijgen 
voluit de kans en zijn in tel”. Een presentiewerker komt dan ook niet binnen vanuit een 
‘probleemoriëntatie’, maar vanuit een betrokkenheid ‘bij het geleefde leven van de anderen’ 
(ibidem). 
Het moeilijke en uitdagende aan het onbezet werken en het werken met een open agenda is volgens 
Baart dat ‘fixatie en vooringenomenheid’ vaak ‘schuilgaan in moeilijk te identificeren gewoontes en 
vanzelfsprekendheden’ (Baart, 2011, p. 735/736). Ook is het lastig zich te bevrijden, vrij te zijn van 
‘kant-en-klare waarnemingscategorieën’. Baart zelf geeft op deze plek geen voorbeeld, maar te 
denken valt volgens mij aan categorieën als ‘alcoholist’, ‘agressief’, ‘onvriendelijk’. Veel van onze 
‘kant-en-klare waarnemingscategorieën’ liggen echter minder voor het oprapen. Hoe lastig vaak ook, 
deze manier van onbezet, open en vrij werken maakt het de presentiewerker volgens Baart mogelijk 
om zich bewust te worden van ‘de eigen macht’ en deze ‘principieel beheersbaar’ te maken en om 
daardoor de ander ‘in zijn eigenheid’ en mogelijke ‘vreemdheid’ te ontmoeten (Baart, 2011, p.736).         
2. Openstaan voor 
Niet de ander komt naar de presentiewerker toe, maar de presentiewerker komt naar de ander toe. 
Als een cliënt naar de werker toe moet komen (mogelijk op een bepaalde plaats, op een bepaald 
tijdstip en na een telefonische afspraak), is hij, zo stelt Baart, ‘uitgeleverd’ aan de manier waarop de 
ander hem ontvangt. De presentiewerker daarentegen is ‘uitgeleverd aan de ontvangst door 
anderen’ (Baart, 2011, p.736). Hij wordt, zo zegt Baart, beproeft en uitgetest, mogelijk bespot of 
uitgescholden, gezoend of gefêteerd. Hij is afhankelijk van de mate waarin de anderen hem ‘zien, 
toelaten, begrijpen, verdragen’, en hij moet dan ook ‘toegankelijk worden’.  Dit gaat verder dan 
zichzelf ‘aanbieden en belangstelling tonen’ (ibidem). ‘Openstaan voor’ betekent volgens Baart hier 
niet alleen dat hij open staat voor de ander, bereid is om de ander te ontvangen,maar ook dat hij 
                                                          
80 Het doet mij denken aan wat Shunryu Suzuki (2009) schrijft over Zen. Hij spreekt over het doen van zen-
oefeningen en over hoe belangrijk het is om hierbij ‘de geest van de beginner’ vast te houden, een ‘lege geest’: 
“Als je geest leeg is, is hij altijd gereed tot iets; hij is open voor alles. In de geest van de beginner zijn er vele 
mogelijkheden, in die van de ervarene maar enkele. (…) Het is helemaal niet nodig een diep begrip van Zen te 
hebben.” (Suzuki, 2009, p.24/25) 
81 Zelf vat ik het onderscheid tussen ‘bezet’ en ‘onbezet’ op als een gradueel onderscheid, lopend van volledig 
bezet tot volledig onbezet. Als een presentiewerker bijvoorbeeld met iemand heeft afgesproken om op een 
bepaalde tijdstip samen naar de dokter te gaan en de werker komt op dat tijdstip aan de deur, dan komt hij in 
zekere zin ‘bezet’ aan de deur. De kunst van het werken vanuit presentie is m.i. om dan toch ‘de geest van de 
beginner’ vast te houden.  
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bereid is zichzelf te laten zien, zichzelf te openen tegenover de ander.  Hij toont niet alleen 
belangstelling, maar ook emoties, vooral medeleven. Hij neemt soms iets mee: een kaartje of een 
bloemetje. Op deze verschillende manieren opent hij zich voor de ander: “zijn hart, zijn huis, zijn 
hoofd, zijn hand”(Baart, 2011, p. 736/737).   
3. Een aandachtige betrekking aangaan      
Dit derde kenmerk beschouwt Baart als een ‘draaipunt’: vanuit dit ‘vrij zijn voor’ en dit ‘openstaan 
voor’ betrekt de presentiewerker zich op de ander, probeert hij een relatie met de ander aan te 
gaan. Deze relatie, deze betrekking kan als instrument dienen om bepaalde zaken te realiseren, maar 
– en dat is volgens Baart cruciaal voor de presentiebenadering – naast de instrumentele waarde 
ervan is deze betrekking in zichzelf, dus los van haar mogelijke ‘latere uitgroei’, al zeer waardevol 
(Baart, 2011, p.738). 
Al eerder kwam de alledaagsheid van de werkvormen van de presentiewerker aan bod: ‘een bakkie 
doen, even meelopen naar de dokter of het arbeidsbureau, in de deurpost praten over de kinderen’. 
De pastores beheersen deze werkvormen niet alleen, maar, zo geeft Baart aan, zij cultiveren ‘de 
dubbelzinnigheid ervan nauwgezet’. Het zijn alledaagse activiteiten die zijn wat ze zijn: bakkie doen, 
meelopen, praten. “Maar tegelijkertijd is het ook iets volstrekt anders” (Baart, 2011, p.737). Deze 
dubbelzinnigheid is niet te herleiden tot een van beide betekenissen, waarbij het ene datgene is waar 
het ‘eigenlijk’ om draait en het andere louter een opstapje daar naartoe.  
 “We hebben vastgesteld dat de pastores/presentie-beoefenaars met een gespannen soort 
aandacht deze alledaagse dingen doen en dat ze het fout doen indien ze deze zaken louter en 
alleen als alledaagse dingen benaderen. Ze doen het trouwens ook niet goed als ze, omgekeerd, 
deze alledaagse dingen doen als een strategisch opstapje naar wat anders, wat diepers, iets 
inhoudelijks waar het hun ‘eigenlijk’ om te doen is. Niettemin, dwars door de banaliteit, routine 
en het vanzelfsprekende heen, zien we een uiterste concentratie om te kunnen horen, zien of 
voelen hoe het werkelijk met iemand gaat, wat wel in iemand rondspookt maar – uit angst, 
schuldgevoelens, gêne,of omdat men zichzelf niet onder ogen kan komen – niet verwoord kan 
worden.” (Baart, 2011, p.737) 
Het gaat hier om een bepaald soort aandacht, de aandacht die al eerder “een verglijdende of diffuse 
maar geconcentreerde aandacht” genoemd is, “de open en vrije aandacht die ongericht behoort te 
zijn en letterlijk voor van alles en nog wat geopend is” (Baart, 2011, p. 738). Deze vorm van aandacht 
beschouwt Baart  in de presentiebenadering als cruciaal voor het aangaan van ‘een aandachtige 
betrekking’. 
4. Aansluiten bij het bestaande   
De presentiewerker probeert,aldus Baart, zo goed mogelijk aan te sluiten bij en af te stemmen op 
“het tempo, de taal, de eigen wijsheid, de ruimte en de netwerken” van de ander (Baart & Carbo, 
2013, p.11/12). Niet alleen wordt de agenda van de presentiewerker in hoge mate bepaald door wat 
de ander aan de orde stelt, maar ook “zoals de ander zaken aan de orde stelt” (Baart, 2011, p.739). 
Al eerder hebben we gezien dat bij presentie de aandacht niet bij voorbaat wordt gericht door een 
probleemoriëntatie. De aandacht is, zoals Baart zegt, niet gefixeerd, maar open. Nu voegt hij er aan 
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toe dat deze aandacht niet alleen open, maar ook ‘weinig analytisch’ is (Baart, 2011, p. 739). Hij 
verklaart dit nader aan de hand van het omgaan met de verhalen die mensen vertellen en de manier 
waarop de aandacht van de presentiewerker gericht is. “Waar het om verhalen gaat, blijft ze (d.i. de 
aandacht van de presentiewerker, FK) doorgaans op het narratieve niveau (…), met de redelijkheid 
en de uitleg die de verteller er zelf inlegt”. Als een ander, aldus Baart, jouw verhaal navertelt, 
bewerkt en overplaatst “in een ander taalspel (een verklarende theorie bijvoorbeeld)”, dan 
pretendeert die ander “te weten wat er eigenlijk aan de hand is en wat er eigenlijk gedaan zou 
moeten worden” (Baart, 2011, p. 740). De vertelling van de een wordt vervangen door de vertelling 
van de ander, de deskundige, de beroepskracht. Hoewel deze vervanging volgens Baart nuttig kan 
zijn voor ‘de gerichte ingreep’, is zij ook vaak ‘onteigenend’: de verteller wordt zijn eigen verhaal 
afgenomen. De presentiewerker daarentegen pretendeert niet “het eigenlijk te weten, laat staan het 
eigenlijke beter te weten” (Baart, 2011, p. 740).  
En wat geldt voor verhalen, geldt ook voor andere zaken. De presentiewerker is iemand die probeert 
zijn eigen inbreng in te passen “in wat reeds voorhanden is en (om dat te kunnen) het gegevene (..) 
zo nauwgezet mogelijk peilt op zijn betekenissen”. Een voorbeeld: “waarom zou je een verhaal 
systematisch, netjes en aan een tafel met een doosje tissues verteld willen hebben als je via het 
‘optrekken met iemand’ nog beter begrijpt wat er loos is”? (Baart, 2011, p.740) Een antwoord zou 
kunnen zijn dat het efficiënter is of kwalitatief beter. Waar het volgens Baart echter om gaat is dat 
binnen zo’n manier van werken “hetgeen er reeds is èn zoals het er is (..) onophoudelijk 
overgeslagen, afgekeurd, afgepakt, overgedaan en verdubbeld wordt in professioneel gearrangeerde 
(..) structuren” (ibidem). En als het gaat om verhalen, zal de presentiewerker proberen om “langs 
hermeneutische weg toegang te krijgen tot de lokale rationaliteit en de lokale validering van inzichten 
: waarom is het in de gegeven omstandigheden niet dom of zelfs redelijk en begrijpelijk dat men 
vertelt zoals men vertelt, en doet zoals men doet – zelfs als de uiteindelijke gevolgen onbevredigend 
zijn?” (ibidem)  
En als een interventiewerker op een dergelijke manier het verhaal van de ander omvormt en 
pretendeert daarmee te laten zien “hoe het eigenlijk zit”, wordt de buurtbewoner, aldus Baart, “niet 
zelden vooral geconfronteerd met wat er therapeutisch of theologisch in de mode is, wat de al dan 
niet vakmatige voorliefdes van de interveniënt zijn, wat subsidiabel is en waaraan volgens de 
geldende beleidsplannen tijd en energie mogen worden besteed en waarover überhaupt kennis 
bestaat. Het eigenlijke valt zo samen met het acceptabele, en we maken ons er geen enkele illusie 
over: wat een helper niet waar wil hebben, wordt subtiel of grof deskundologisch82 buiten (de) deur 
gezet of afgeschermd” (Baart, 2011, p.740/741). Door aan te sluiten bij het bestaande en duurzaam 
aanwezig te zijn – zo zegt Baart - schept de presentiewerker voor zichzelf de mogelijkheid om “zich in 
te voegen” in het leven van de buurtbewoners. Daarmee erkent en bevestigt hij de ander. Dit “moge 
dan geen directe probleemoplossing zijn, het helpt wel om met het leven over weg te kunnen” 
(Baart, 2011, p.741). 
 
                                                          
82 Baart (2011, p.750) verwijst voor deze term naar Kunneman, echter zonder een specifieke 
literatuurverwijzing te geven. Te denken valt aan bijvoorbeeld Kunneman (1990). 
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5. Perspectiefwisseling   
Zoals hierboven al aangegeven zal een presentiewerker, aldus Baart, altijd proberen te achterhalen 
waarom het in de gegeven omstandigheden niet dom of zelfs redelijk en begrijpelijk is dat men 
vertelt zoals men vertelt, en doet zoals men doet (Baart, 2011, p.740). Door zoveel mogelijk aan te 
sluiten bij het bestaande leert de presentiewerker volgens Baart “de wereld waar te nemen vanuit 
het perspectief van de ander” en op deze manier te begrijpen “welke betekenis de werkelijkheid 
voor hen heeft”(Baart, 2011, p.743). Dit stelt hem, aldus Baart, in staat om zo goed mogelijk af te 
stemmen op de ander. En om die betekenis te achterhalen gaat de presentiewerker niet alleen af op 
de verhalen van iemand. Hij probeert “om uit verhalen, gedrag en handelingen, voorwerpen in huis 
en lichaamshoudingen te reconstrueren wat de wereld voor de betrokkenen als kern heeft, wat er 
redelijkheid en samenhang aan geeft, waarom het allemaal draait” (Baart, 2011, p.743), “waarom 
men doet wat men doet (goed, onverstandig, gewelddadig, in onverbeterlijke terugval, in 
onbeheerste verslaving of met een onverbiddelijk optimisme)” (Baart, 2011, p.744). Zo leert hij 
bijvoorbeeld dat iemand de hoop koestert “niet te zijn als de rest van de familie en dus vrij te zijn 
voor een andere toekomst” (Baart, 2011, p.743/744). Om dit te leren spelen “ongestructureerde 
gesprekken en volgehouden beraad” een heel belangrijke rol: “er wordt eindeloos veel en lang met 
mensen gepraat”. Deze “eindeloze gesprekken” vinden volgens Baart vaak plaats te midden van “een 
cultuur waarin dit soort praten en te voorschijn komen nauwelijks een organieke plek hebben, zelden 
veilig kunnen gebeuren en gemakkelijk ondergesneeuwd worden door geblèr, al te grote stelligheid 
en alledaagse aangelegenheden” (Baart, 2011, p.744). Hij geeft aan dat op deze manier de hierboven 
al genoemde redelijkheid, deze “lokale rationaliteit” en de daarmee verbonden lijn in het leven op 
hermeneutische wijze te voorschijn kunnen komen: “de verborgen en bijna onuitspreekbare 
overwegingen, de met schaamte beladen richtpunten, de soms doodstil gehouden vernederingen en 
verlangens” (ibidem). 
6. Zich aanbieden    
Baart geeft aan dat het van groot belang is te beseffen dat problemen soms met voldoende 
vakkundigheid afdoende  verholpen kunnen worden (Baart & Carbo, 2013). Presentiewerkers bieden, 
aldus Baart, concrete hulpverlening aan: financiële hulp en ‘instrumentele bijstand’ om dingen 
geregeld te krijgen. Hierbij “trekken de presentie-beoefenaars mee naar instanties, helpen rechten 
op te eisen, noodzakelijk overleg te regelen, financiën in de wacht te slepen, de aandacht te vangen, 
hulp op maat te krijgen, enzovoort” (Baart, 2011, p.746). Ook is het volgens hem van groot belang 
om ‘empowerment en individuering waarin de persoonlijke en maatschappelijke ontplooiing van de 
zorgvrager centraal staat’ (Baart & Carbo, 2013, p.12), te stimuleren. Zoals hij op zijn website schrijft: 
“Presentie bevordert dat de ander tevoorschijn kan komen, het beste van zijn of haar mogelijkheden 
waar kan worden en wenst daarbij niemand af te schrijven.” (Baart, Presentie) Maar minstens zo 
belangrijk is het volgens hem te beseffen dat het vaak gaat om zaken die nooit meer goed kunnen 
komen. Een presentiewerker is toegewijd en trouw. Het vereist echter een niet-aflatende trouw om 
“het zo nodig uit te houden met mensen van wie het leven niet lukt en die weinig of geen perspectief 
meer hebben”(Baart & Carbo, 2013, p.12)83. 
                                                          
83 Over deze trouw: zie verder kenmerk 8 De trouwe toeleg. 
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Daarnaast gaat het volgens Baart echter vooral om ‘een sociaal-cultureel aanbod’ (Baart, 2011, 
p.746). Doordat ze niet alleen maar af en toe komen ‘aanfladderen’, maar ‘op een ongehaaste, 
trouwe en onvoorwaardelijke wijze’ deel gaan uitmaken van ‘de sociale wereld ‘ van de ander, 
‘nestelen’ presentiewerkers zich als het ware in het netwerk van de ander. Hiermee bieden zij “een 
andersoortig staan in het leven, een tegenverhaal, een ruimere kijk, geduld om te luisteren waar zo 
vaak niet geluisterd wordt”, een verruiming van taalgebruik en daarmee ook een verruiming van 
steun en betekenisgeving. Anders gezegd, de presentiewerker biedt ‘sociaal-cultureel kapitaal’ aan 
(Baart, 2011, p. 746/747). Juist de presentiebenadering, zo zegt hij, stelt de ander in staat om zich op 
een bepaalde manier ‘te hechten’ aan de presentiewerker (Baart, 2011, p. 747). En ‘in de mate dat de 
hechting plaatsvindt’ wordt dit aanbod van sociaal-cultureel kapitaal ook ‘aanvaard en verzilverd’. 
Baart geeft aan dat het hier onder andere om ‘andere identiteitsmodellen’ en ‘alternatieve 
gedragsvormen’ gaat. Zo ziet “de mishandelde vrouw (..) dat je assertief kunt zijn en tegelijk 
toegenegen”.  En “het kind merkt dat zijn tekening, kleine angst of alledaagse prestatie gezien wordt 
en telt”. Baart benadrukt dat de presentiewerker op deze manier “essentiële hulpbronnen van een 
humaan en zinvol leven helpt vinden, openleggen en gebruiken” (ibidem).  
7. Geduld en tijd 
Een structureel kenmerk van de presentiebenadering, en dit komt al in de eerdere kenmerken naar 
voren, is een bepaalde manier van omgaan met tijd. De presentiewerker, zo zegt Baart, structureert 
de tijd niet “door een fasegewijze uitvoering van een plan van ingrijpen, maar door trouw”: de 
presentiewerker is ‘principieel ongehaast’, neemt ‘zelf de tijd’ en gunt ‘de ander de tijd’ (Baart, 2011, 
p. 748). Hij werkt vanuit ‘een voorzichtige traagheid’ waardoor hij niet alleen gevoelig is voor de 
hulpvraag zelf, maar ook voor ‘het onhoorbare appel’ van de ander (Baart & Carbo, 2013, p.12). En 
het is deze voorzichtige traagheid, deze “zogeheten ‘latende modus’ van werken die ruimte geeft aan 
wat zich niet maken of afdwingen laat” (Baart, 2003, p.6).  
Voor de bovenvermelde hechting en de mogelijke overdracht van sociaal-cultureel kapitaal moet de 
tijd genomen worden. Dit is volgens Baart van groot belang voor het laten ontstaan  van “de 
contouren (..) van wat gelukkig maakt: waar aanvankelijk voornamelijk het gebrek een indicator 
vormde (dit niet), vindt geleidelijk een positieve invulling plaats: dit voelt goed, dit kan kennelijk ook, 
zo doet het me deugd” (Baart, 2011, p. 748). En vanuit de trouw aan de ander die niet aan ‘strikte 
voorwaarden’ is gebonden, staat de tijd dan ook niet zozeer in het teken van het voortbrengen van 
oplossingen, maar veeleer van ‘betekenissen die zin hebben’ (Baart, 2011, p.749).                          
8. De trouwe toeleg   
Baart geeft aan dat de presentiewerker de tijd structureert door trouw, zo hebben we hierboven 
gezien. Deze trouw is niet-aflatend en onvoorwaardelijk. Presentiewerkers zijn volgens Baart ‘loyaal, 
volstrekt toegewijd en toegedaan’ (Baart, 2011, p. 749). En hij ziet trouw-zijn niet alleen als 
troostend, maar ook als een blijk van betrouwbaarheid. Nu allereerst die troost.  
De eenzaamheid van veel buurtbewoners “heeft aan het oppervlak leed en verdriet liggen en juist 
daarmee verbinden de pastores hun trouw”. De troost die een presentiewerker biedt, bestaat 
volgens Baart dan ook niet uit het ‘zoek maken’ of ‘weg-troosten’ van dat leed en verdriet, maar uit 
zijn trouw-zijn aan de ander. Dat trouw-zijn is troostend “in zoverre het uit eenzaamheid verlost”. En 
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dat het verdriet “er mag zijn in zijn ontredderende kracht: dat troost”. Het gaat hier, zo zegt Baart, 
vaak om zaken die “samenhangen met de eindigheid van het bestaan, de onmacht en de morele 
verwarringen die zo kenmerkend zijn voor tragische situaties”. En dit troosten gebeurt niet alleen in 
hulpverleningsgesprekken of huisbezoeken, maar vooral in alledaagse handelingen: “samen eten, 
zaalvoetballen, klessebessen, een kaartje sturen, straatfeest voorbereiden of iemand leren fietsen” 
(ibidem). Al eerder heb ik vermeld dat volgens Baart in de presentie-benadering de meeste 
handelingen nauwelijks zijn wat zij lijken te zijn. En dat geldt ook voor die alledaagse handelingen die 
troostend zijn: “Ze zijn allereerst dragers van interactief  bewerkstelligde betekenissen”. In de relatie 
wordt betekenisgeving gegenereerd: “De eenzame ervaart in de presentie-beoefenaar dat er 
minstens één is voor wie zijn kapotte en onherbergzame wereld telt en door wie hij gezien mag 
worden” (ibidem). 
Trouw-zijn is volgens Baart ook een blijk van betrouwbaarheid. De betrouwbaarheid van de 
presentiewerker betekent ‘dat hij woord houdt’ en dat hij ‘voorspelbaar gedrag vertoont’. 
Betrouwbaarheid betekent daarnaast dat de presentiewerker “steeds aan de kant van de pastorant 
of buurtbewoner (staat) en niet, hoewel hij een professional is, aan de kant van de deskundologen – 
zoals Kunneman de reguliere professionele mensenhelpers graag noemt” (Baart, 2011, p.750). Dat 
betekent onder andere: “Wat tegen de presentie-beoefenaar wordt gezegd, màg ook worden gezegd 
en blijft bij hem of haar, wordt niet ‘professioneel’ doorgeklept”. Betrouwbaarheid betekent in dit 
geval “vooral de mogelijkheid die een bureaucratisch vrije positie biedt”: minder gebonden aan 
“achterliggende theorieën, instituties, beroepsregels, beleidsprogramma’s” (ibidem).  
Baart wijst er echter op dat zo’n positie ook risico’s met zich meedraagt, bijvoorbeeld het risico van 
beunhazerij of van een burn-out. Daarnaast betekent het “inruilen van de professionale analyse van 
problemen en karakters voor onvoorwaardelijke, trouwe nabijheid (.) ook een zekere 
goedgelovigheid” (ibidem). Het kan gepaard gaan met ‘een onwenselijke naïviteit’: “Het gezonde en 
professioneel geschoolde verstand zegt soms: dat moet je niet geloven, dat is gevaarlijke onzin of 
zelfs regelrecht bedrog en een poging de pastor strategisch te gebruiken, daar moet je niet in mee 
gaan en daarvoor moet je zeker niet terugkomen!” (Baart, 2011, p. 751) Trouw-zijn, zo stelt Baart, 
moet niet ontaarden in ‘slaafsheid’ en de presentiewerker moet in staat zijn een onderscheid te 
maken tussen het wel of niet afkeuren van gedrag dat hem niet aan staat en desondanks trouw zijn 
en blijven aan iemand als persoon.  
 
3.2. Postulaten van de presentiebenadering  
Baart formuleert een aantal basale aannames zonder welke ‘de presentie-benadering haar pointe en 
dus ook haar legitimatie’ verliest (Baart, 2011, p. 767). Ik noem er hier twee die in het kader van mijn 
eigen onderzoek van belang zijn. 
3.2.1 De ander als redelijk subject en competente actor 
Bij kenmerk 5 Perspectiefwisseling (par.3.1.3) heb ik al aangegeven dat een presentiewerker altijd zal 
proberen te achterhalen waarom het in de gegeven omstandigheden niet dom of zelfs redelijk en 
begrijpelijk is dat men vertelt zoals men vertelt, en doet zoals men doet. Baart geeft dan ook aan dat 
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het voor een interventiewerker wel, maar voor een presentiewerker niet mogelijk is om met mensen 
te werken van wie aangenomen moet worden dat zij ‘ontoerekeningsvatbaar, onbereikbaar, dwaas 
enzovoort’ zijn. Ongeacht de situatie van iemand en ongeacht het gedrag dat iemand vertoont, de 
aanname van een presentiewerker is dat de ander ‘een redelijk iemand’ is, dat hij ‘niet zomaar wat’ 
doet, dat er sprake is van ‘enige reflectieve sturing’ van het handelen en dat hij ‘voor rede vatbaar’  
is. Deze redelijkheid houdt hier volgens Baart dus in dat iemand ‘goede redenen’ heeft om te doen 
wat hij doet en te laten wat hij laat. Zo verschijnt de ander voor de presentiewerker niet als  object 
‘zonder een ter zake doende innerlijkheid’, maar als ‘redelijk subject’ (Baart, 2011, p.767).  
Daarnaast verschijnt voor de presentiewerker de ander als een ‘competente actor’. Immers, de 
grondslag van de presentiebenadering, zo stelt Baart, is relationeel werken en communicatie. 
Daarom is de aanname van een presentiewerker niet alleen dat de ander ‘een redelijk subject’ is, 
maar dat deze daar “desgevraagd ook een behoorlijk, uitleg verschaffend verhaal over kan vertellen”. 
Dit betekent echter niet dat deze communicatie altijd en met iedereen zonder slag of stoot verloopt. 
Baart zegt hierover dat het duidelijk moge zijn “dat deze aanname even noodzakelijk als 
contrafactisch geldig is, want een klein deel van de buurtbewoners is wel degelijk 
onaanspreekbaar(..), agressief en gewelddadig(..), ongenaakbaar en onredelijk” (Baart, 2011, p. 768). 
De contrafactische geldigheid van deze aanname betekent evenwel dat het om een permanent 
streven gaat. 
“In deze context schept de aanname van redelijkheid met geduld en volharding een soort 
redelijkheid en geeft in een aantal gevallen zicht op een redelijkheid die diep verborgen ligt en 
slechts indirect samenhangt met het vertoonde gedrag. De contrafactische geldigheid is in dit 
soort gevallen bovenal een morele opgave voor beide partijen” (Baart, 2011, p. 768).             
3.2.2 Erkenning en waardigheid  
In par.3.1.2 is al vermeld dat de presentiebenadering ‘de menselijke waardigheid’ als centrale 
waarde beschouwt. Hoewel de presentie-benadering, zo stelt Baart, niet haaks staat op concrete en 
materiële hulpverlening, ‘en daar ook wel wat in presteert’, zijn dit in het algemeen slechts bijzaken 
(Baart, 2011, p.770). Uitgaan van de menselijke waardigheid als centrale waarde in deze benadering 
betekent “het bieden van de basale erkenning dat de ander – hoe gek, lastig, complex, hoe anders 
ook – voluit in tel is” (Baart & Carbo, 2013, p.12). De presentiebenadering gaat er vanuit en zet daar 
met name op in “dat een goed deel van de pijn die men in de marges van de (hoog)moderne 
samenleving lijdt óók immaterieel is” (Baart, 2011, p.770). Zij neemt aan “dat mensen in matige, 
eenvoudige, slechte en zelfs erbarmelijke omstandigheden overleven als hun waardigheid overeind 
kan blijven respectievelijk hervonden wordt”. Zo heeft armoede in onze samenleving volgens Baart 
minder te maken met materiële gebrekkigheid dan met “sociale overbodigheid”, “met gevoelens 
nergens serieus in tel te zijn, zozeer zelfs dat het er nauwelijks toe doet of je bestaat” (Baart, 2011, 
p.770). Om voldoende ruimte te bieden voor die menselijke waardigheid zijn dan ook belangrijk: 
‘goede zorg, betrokkenheid, aandacht en betoonde eerbied’. En ook al zijn materiële ondersteuning 
en het streven naar maatschappelijke participatie zoals toegang tot arbeid, huisvesting, 
gezondheidszorg e.d. van groot belang, “al dit soort voorzieningen en hulp zijn voor de 
levenskwaliteit tamelijk waardeloos als ze niet wortelen in de prioritaire act van de 
bestaansbevestiging en van aandachtig betoonde zorg” (Baart, 2011, p. 771). 
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3.3 Het morele fundament van de presentietheorie 
3.3.1 De zorgethiek   
Zoals in par.3.1.1 al aangegeven sluit de presentietheorie aan bij de zorgethiek. Baart geeft aan dat 
de zorgethiek de presentietheorie voorziet ‘van haar morele fundament’(Baart & Carbo, 2013, p.16). 
Zorgethiek, zo stelt hij, is niet zozeer een vorm van ethiek met een eigen maatschappelijke domein, 
een vorm van beroepsethiek, maar zij vertegenwoordigt veeleer een bepaalde manier van moreel 
redeneren. Hierbij speelt relatiegerichtheid een centrale rol en geldt het concept ‘zorg’ en niet 
zozeer een concept als ‘autonomie’ of ‘zelfbeschikking’ als uitgangspunt van moreel redeneren. 
Vanuit dit venster kijkt zij als het ware naar de wereld en streeft zij ernaar om “de wereld, onszelf en 
de ander zo fatsoenlijk en liefdevol mogelijk in stand te houden, gegeven onze kwetsbaarheid en 
afhankelijkheid.(..) Goede zorg is menslievend, biedt bekommernis en ontfermt zich over wie 
behoeftig is en dus aangewezen op de inzet van een ander”(Baart & Carbo, 2013, p.15/16). Baart 
(2013) stelt dat zorgethiek, en dus ook de presentietheorie, hiermee ook een vorm van politieke 
ethiek wordt. Immers, zorg wordt op deze manier een belangrijke toetssteen voor de manier waarop 
onze samenleving is ingericht.   
De presentietheorie richt zich vooral op mensen die ‘kwetsbaar, marginaal, doodziek of ‘hopeloos’ 
zijn’ en zij streeft naar ‘leefbare en zorgzame menselijke en institutionele verhoudingen’. Daarmee 
richt zij zich dus ook op ‘de systemen en structuren waar deze mensen op zijn aangewezen’, op ‘de 
systemische en institutionele context om deze bekommernis te faciliteren’(Baart & Carbo, 2013, 
p.11). In de volgende paragraaf werk ik aan de hand van Baart & Carbo (2013) een thema uit dat in 
de presentietheorie een belangrijke rol speelt: kwetsbaarheid. Aan de hand van dit thema wordt ook 
die ‘systemische en institutionele context’ wat verder uitgewerkt.  
3.3.2 Kwetsbaarheid  
1. Het ‘huidige, dominante discours over kwetsbaarheid’ (Baart & Carbo, 2013, p.39) 
Welke rol speelt het begrip ‘kwetsbaarheid’ in de presentietheorie? Ook in de dominante beleids- en 
visietaal over zorg en welzijn, zo zegt Baart (Baart & Carbo, 2013), speelt dit begrip wel een rol, maar 
in de presentietheorie wordt geprobeerd om dit begrip veelvormiger en breder te maken, om 
parallel aan de taal van zelfregie een taal van kwetsbaarheid te ontwikkelen. Het huidige84 beleid 
laat, aldus Baart, drie ontwikkelingen zien die de positie van ‘kwetsbare mensen’ raken: de 
vermaatschappelijking, Welzijn Nieuwe Stijl en de overheveling van allerlei zorg vanuit de AWBZ naar 
de WMO. In deze ontwikkelingen dreigt ‘de onloochenbare kwetsbaarheid van de betrokkenen’ zoek 
gemaakt te worden (Baart & Carbo, 2013, p.21). In de ‘vertogen’ over participatie, zelfredzaamheid, 
eigen kracht wordt volgens Baart ‘niets substantieels gezegd’ over kwetsbaarheid, uitzichtloos lijden, 
onstuitbaar verval, doodsangst. In beleids- en visiedocumenten speelt kwetsbaarheid volgens hem 
‘als inhoudelijk uitgewerkt concept’ geen rol. Wel is er, zo zegt hij, aandacht voor kwetsbaarheid als 
kenmerk van specifieke groepen, voor verschillende vormen van kwetsbaarheid ( psychisch, sociaal, 
fysiek, economisch) en voor het volgen van mensen met behulp van instrumenten die zijn ontwikkeld 
                                                          
84 2013 is het jaar van uitgave van ‘De Zorgval’. 
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om iemands kwetsbaarheid en zelfredzaamheid te meten. In een dergelijke benadering wordt 
kwetsbaarheid volgens Baart gezien als een onwaarde: ‘dat wat niet zou moeten zijn’ (Baart & Carbo, 
2013, p.25). Zij wordt slechts een enkele keer verbonden met een waardevolle gevoeligheid die 
mensen bezitten. En ook is het idee van kwetsbaarheid als een essentieel aspect van de menselijke 
conditie volgens hem onzichtbaar gemaakt door ‘het vertoog’ ‘van herstel en participatie’. In het licht 
van de menselijke conditie immers, zo stelt Baart, is ieder mens kwetsbaar. Deze kwetsbaarheid kan 
niet geëlimineerd worden. En vanuit het besef dat ieder mens kwetsbaar is, zet de presentietheorie, 
aldus Baart, kwetsbaarheid ‘in het hart van haar benadering’(Baart & Carbo, 2013, p.26). 
2. De politieke en maatschappelijke kant van kwetsbaarheid85  
Kwetsbaarheid kan volgens Baart niet goed begrepen worden vanuit algemene aanduidingen, maar 
“wordt pas van dichtbij, in zijn context en met een open blik enigermate adequaat begrepen”(Baart 
& Carbo, 2013, p.39). De kwetsbaarheid van iemand kan liggen in de persoon zelf, in de vorm van 
“fysieke, verstandelijke of psychische zwakten, beperkingen of tekorten”(Baart & Carbo, 2013, p.40), 
maar ook in iemands omgeving. Zo kan iemand niet alleen kwetsbaar gemaakt, maar ook gekwetst 
worden door maatschappelijke onverschilligheid, “door een weinig barmhartig beleid op de terreinen 
van arbeid, inkomen en huisvesting”(Baart & Carbo, 2013, p.28), door “politiek beleid dat mensen 
vogelvrij verklaart, marginaliseert en rechteloos maakt” (Baart & Carbo, 2013, p.40).  
Kwetsbaarheid  is volgens Baart dan ook in zijn algemeenheid niet volledig te herleiden tot een 
persoonlijk tekort, maar heeft ook een politieke en maatschappelijke kant. Zo verwijst 
kwetsbaarheid, aldus Baart (Baart & Carbo, 2013), ook naar het maatschappelijke vraagstuk  hoe om 
te gaan met het anders-zijn van mensen en wat de maatschappelijke waarde van anders-zijn is. Zo 
zou goede zorg er bijvoorbeeld niet uit mogen bestaan om vanuit het willen verwezenlijken van het 
moderne ideaal van autonomie in de vorm van zelfredzaamheid, eigen regie, participatie “het geheel 
eigen karakter van het leven met een verstandelijke beperking” te ontkennen (Baart & Carbo, 2013, 
p.43). Welbeschouwd, zo stelt Baart, zijn degenen die anders-zijn, weliswaar niet zo heel veel anders 
dan de anderen en is vroeg of laat iedereen “aangewezen op eenzelfde soort compassie, 
inschikkelijkheid en ruimte”(Baart & Carbo, 2013, p.45). Aan de andere kant hoort de ander er in zijn 
anders-zijn bij en zou dit “niet zoek gemaakt of verdreven moeten worden”(Baart & Carbo, 2013, 
p.44). Dat anders-zijn is dus geen onwaarde, maar een waarde. In onze samenleving wordt dit 
anders-zijn volgens Baart echter vaak beleefd als een verstoring van de orde. Niet in plaats van, maar 
naast die beleefde verstoring zet de presentietheorie, zo zegt hij, ‘de idee van hermeneutische 
welwillendheid’ (Baart & Carbo, 2013, p.46).  Essentieel hieraan is “dat het (kwetsbare) anders-zijn 
niet slechts een nare en riskante opgave inhoudt, maar ook de drager kan zijn van belangrijke, 
verrijkende betekenissen”(Baart & Carbo, 2013, p.46). In het hiermee verbonden “vrije en 
verwonderende waarnemen” is het van groot belang “om de betekenis van wat zich aan je voordoet 
geleidelijk te leren begrijpen vanuit het fenomeen zelf en dus niet door er van buitenaf een raster 
van betekenissen op te drukken” (Baart & Carbo, 2013, p.46). 
                                                          
85 In deze paragraaf resoneert het Foucauldiaanse perspectief als het ware mee in de presentietheorie. Zie ook 
voetnoot 82 over ‘deskundologie’ en par.3.4. In deel III Slothoofdstuk kom ik hier op terug. 
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Daarnaast beschouwt Baart het als zinvol om een onderscheid te maken tussen twee soorten 
kwetsbaarheid: ‘frailty/fragility’ (fysieke en psychische kwetsbaarheid) en ‘vulnerability’ 
(maatschappelijke kwetsbaarheid) (Baart & Carbo, 2013, p.48). De eerste term verwijst naar de 
menselijke conditie die voor ieder van ons geldt, zoals de uiteindelijk onvermijdelijke veroudering of 
de altijd aanwezige mogelijkheid  om van het ene op het andere moment door een ongeluk in een 
rolstoel terecht te komen. De tweede term verwijst naar die factoren die niet onvermijdelijk, maar 
manipuleerbaar zijn. Zo kunnen kwetsbare (‘frail’) ouderen nog kwetsbaarder (‘vulnerabel’) gemaakt 
worden door een samenleving die kwetsbaarheid in de eerste plaats ziet als een onwaarde en die 
door middel van concepten als eigen kracht, participatie en zelfregie de ‘vitale ouderen’ als ideaal en 
norm neemt. Een dergelijke samenleving is daardoor nauwelijks afgestemd op de ‘kwetsbare 
ouderen’. Hiermee wordt kwetsbaarheid volgens Baart “een politiek-ethisch concept dat ruggelings 
aanligt tegen onachtzaamheid, sociale overbodigheid en ‘de onrendabelen’”(Baart & Carbo, 2013, 
p.48). Zo gaat het volgens hem ook vaak om mensen die vanwege bepaalde specifieke talenten 
kwetsbaar zijn, zoals iemand met “een groot en fijnbesnaard gevoel en tegelijk een dunne huid (..) 
Maar als daarvoor geen ruimte of waardering bestaat, dan worden zij met deze gaven eerder 
kwetsbare dan getalenteerde of gewaardeerde burgers”(Baart & Carbo, 2013, p.48/49). 
Kwetsbaarheid in de zorg wordt volgens Baart dan ook voor een flink deel uitgelokt door een 
hardvochtige cultuur, door politiek beleid of door het zorgsysteem zelf.  
Door ‘kwetsbaarheid’ niet ‘te individualiseren’, niet te reduceren tot bepaalde kenmerken van een 
individu, maar te begrijpen vanuit het maatschappelijk en politiek denken en praten over 
kwetsbaarheid  wordt, zo stelt Baart, “het zorgdiscours over kwetsbaren een politiek-ethisch discours 
en minder een methodisch discours met juridificerende trekjes dat onherroepelijk uitdraait op het 
streven dat de kwetsbare zich allerlei sociale competenties eigen maakt zodat hij minder kwetsbaar 
zal zijn en beter meekomt” (Baart & Carbo, 2013, p.49).  
3. Kwetsbaarheid en compassie  
Het begrip compassie zouden we volgens Baart kunnen gebruiken voor het zoeken naar een nieuwe 
omgang met kwetsbaarheid, zowel in de uitvoeringspraktijk zelf als op politiek, maatschappelijk en 
institutioneel niveau. Compassie in de zorg “is het vermogen je te laten onderbreken in je plannen en 
werk, onbevangen om je heen te kijken en aandacht te geven aan wie of wat vanwege zijn 
kwetsbaarheid op dat moment aandacht behoeft”(Baart & Carbo, 2013, p.53). Het gaat hierbij om 
aandacht ‘metterdaad’, dus aandacht verbonden met de hierbij horende verantwoordelijkheden. 
Compassie is, aldus Baart, verbonden met ruimhartigheid en het besef ‘even brekelijk, even eindig, 
net zo veel waard’ te zijn, het besef dat er ‘weinig voor nodig’ is om het volgende moment zelf die 
patiënt, die dakloze te zijn. En compassie kan in de zorg “een grote, bevrijdende kracht zijn als ze 
gepaard gaat met deugden zoals moed, standvastigheid, geduld, toewijding, prudentie en 
vrijmoedigheid”(Baart & Carbo, 2013, p.54). 
 
3.4 Tot slot  
Tot zover de weergave van de presentietheorie, voor zover relevant voor dit onderzoek. In deel III 
Slothoofdstuk kom ik terug op de presentietheorie zelf en ga ik deze, zoals en voor zover hier 
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weergegeven, bezien in het licht van de theorie van disciplinering en waarheidsmacht van Foucault. 
Deze theorie geef ik in het volgende hoofdstuk weer. Om vanuit de presentietheorie een overgang te 
maken naar deze theorie van Foucault stip ik nu alvast één punt kort aan waar deze theorieën elkaar 
raken. 
Zoals we hebben gezien speelt het thema ‘kwetsbaarheid’ een belangrijke rol in de presentietheorie. 
Baart spreekt zeer kritisch over de manier waarop deze term in ‘het huidige, dominante discours’ 
gebruikt wordt. Een van zijn kritiekpunten is dat kwetsbaarheid als onwaarde wordt beschouwd: ‘dat 
wat niet zou moeten zijn’ (Baart & Carbo, 2013, p.25). En door ‘kwetsbaarheid’ niet ‘te 
individualiseren’, niet te reduceren tot bepaalde kenmerken van een individu, maar te begrijpen 
vanuit het maatschappelijk en politiek denken en praten over kwetsbaarheid  wordt, zo stelt Baart, 
“het zorgdiscours over kwetsbaren een politiek-ethisch discours en minder een methodisch discours” 
dat uiteindelijk als doel heeft “dat de kwetsbare zich allerlei sociale competenties eigen maakt zodat 
hij minder kwetsbaar zal zijn en beter meekomt” (Baart & Carbo, 2013, p.49). Door nu vanuit de 
theorie van Foucault, met name vanuit ‘het categoriserende oordeel’, naar dit door Baart geschetste 
dominante gebruik van de term ‘kwetsbaarheid’ te kijken wordt zichtbaar welke maatschappelijke 
functie deze geïndividualiseerde kwetsbaarheid als onwaarde speelt in het invoegen van mensen in 
de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen en daarmee in het 
stabiliseren van deze orde. En zo wordt zichtbaar op welke wijze het helpen van deze kwetsbare 
burgers waardoor zij ‘minder kwetsbaar zijn’ en ‘beter meekomen’, tegelijkertijd de orde 
reproduceert waarvan diezelfde kwetsbare burgers de dupe zijn. Ook wordt dan zichtbaar waardoor 
het komt dat binnen dit dominante discours de term ‘kwetsbaarheid’ in de zin van ‘individueel 
onvermogen’ op een vanzelfsprekende en onproblematische manier gebruikt wordt. Zo zien we dat 
in de presentietheorie van Baart in zekere zin een heel belangrijke Foucauldiaanse gedachte aan de 







Hoofdstuk 4 Michel Foucault en de theorie van disciplinering en 
waarheidsmacht  
 
NB Voor het gemak van de lezer staat er aan het eind van dit lange hoofdstuk een samenvatting van 
deze theorie. 
Vooraf  
In de Inleiding van de bundel ‘The essential Foucault’ (2003) schrijven Paul Rabinow en Nikolas Rose: 
“To use a term from Paul Klee, Foucault ‘rendered visible’ certain aspects of our experience in 
profoundly new ways for a whole generation of thinkers. Prisons, schools, and asylums now 
appeared less than obvious responses to the need of crime control, the treatment of mental 
illness, or the requirements for mass education, more as strange inventions, apparatuses whose 
micropowers made possible the creation and disciplining of human capacities in novel ways. The 
belief that our psyche and our desires lie at the very heart of our existence as experiencing human 
creatures now turned out to be, not a foundational point that can ground and justify our demands 
for emancipation, but the fulcrum of a more profound subjectification.”  (Rabinow & Rose, 2003, 
p.viii) 
De theorie van Foucault gebruik ik niet om ‘de waarheid’ over het sociaal werk te achterhalen, maar 
om anders te leren kijken. Dit leerproces beschouw ik  ̶  in het kader van mijn eigen normatieve 
professionalisering  ̶  als een normatief leerproces. En mijn inzet hierbij is om als ‘belang-stellend’ 
onderzoeker een bijdrage te leveren aan de normatieve professionalisering van het sociaal werk. 
Door het bestuderen van teksten van Foucault heb ik geleerd anders te kijken naar de werkelijkheid 
in het algemeen en naar het sociaal werk in het bijzonder. Zo kijkend worden voor mij dingen 
zichtbaar (‘visible’) die ik eerder niet zag. Dit stelt mij in staat om het sociaal werk op een manier te 
interpreteren die rijker is dan wanneer ik alleen maar zou kijken vanuit het discours dat hierbinnen 
dominant is. En deze rijkere interpretatie van het sociaal werk stelt mij in staat om met meer kracht 
van argumenten het belang te stellen van sociale rechtvaardigheid als morele horizon van het sociaal 
werk.  
Deze theorie geef ik hier weer voorzover deze van belang is voor dit onderzoek. Ik laat zien wat ik van 
zijn tekstmateriaal gebruik, hoe ik sommige zaken opvat en hoe Foucault ons volgens mij kan helpen 
om onze ervaring en interpretatie van het sociaal werk rijker te maken. In deze werkwijze vat ik zijn 
teksten niet zozeer op als een poging om ons de waarheid over onze samenleving te vertellen, 
bijvoorbeeld de waarheid dat we in een door en door panoptische86 samenleving zouden leven. 
Veeleer vat ik deze tekst op als een poging om onze samenleving op een bepaalde wijze te 
construeren87, te laten verschijnen. En op mijn beurt gebruik ik zijn teksten om een deel van deze 
                                                          
86 Pan-optisch [Grieks] = al-ziend. Zie hierover par. 4.4.3 e.v. 
87 Deze opvatting sluit aan bij het sociaal constructionisme. 
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samenleving, het sociaal werk, op een bepaalde manier zichtbaar te maken teneinde  ̶  middels 
parrèsia (zie hoofdstuk 5 en 11)  ̶  binnen het sociaal werk normatieve leerprocessen en daarmee 
sociale rechtvaardigheid te bevorderen.  
 
Inleiding 
Het autonome, rationele subject, ‘the man of modern humanism’ (Foucault, 1991, p.141), is, zo stelt 
Foucault, niet het fundament waarop de menswetenschappen zijn ontstaan, maar is door de 
menswetenschappen zelf geproduceerd. En juist dit idee van autonomie en rationaliteit maakt 
volgens hem een verregaande disciplinering van de moderne mens mogelijk. Een belangrijke 
disciplinerende techniek daarbij is het normatieve oordeel over het individu. De 
menswetenschappen zorgen voor het onzichtbaar worden van dat normatieve oordeel en daarmee 
voor het onzichtbaar worden van de disciplinaire macht. Het normatieve van het oordeel verdwijnt 
achter het objectieve oordeel van de deskundige. Zo stelt de psycholoog vast dat iemand  ‘een 
sociale angst’ heeft of mogelijk zelfs ‘een sociale fobie’, een wetenschappelijk onderbouwd oordeel, 
geveld door een wetenschappelijk opgeleide deskundige. Met dit objectieve oordeel – zo wil 
Foucault laten zien  ̶  beschrijft de deskundige echter niet zozeer werkelijkheid, maar maakt daarin 
veeleer normerende onderscheidingen die een bepaalde werkelijkheid produceren. En een steeds 
verder gaande wetenschappelijk gegenereerde categorisering, zo zegt hij, zorgt voor een steeds 
grotere verfijning van dat oordeel. Op deze manier zorgen de menswetenschappen volgens hem niet 
alleen voor het onzichtbaar worden van de disciplinaire macht, maar ook voor een verfijning van die 
onzichtbaar geworden macht. Het afwijkende, deviante individu wordt beschouwd als iemand met 
een verminderde autonomie en rationaliteit en de deskundige die mede op basis van 
wetenschappelijke kennis zijn werk doet, is in staat om hem te helpen zijn autonomie en rationaliteit 
te vergroten. Zo wordt – aldus Foucault  ̶  met de uitgesproken, discursief gearticuleerde intentie om 
de autonomie en de rationaliteit van iemand te bevorderen, het afwijkende individu gedisciplineerd. 
Een belangrijk doel van deze uiteenzetting van Foucaults theorie is een nadere verduidelijking van 
wat hij onder ‘waarheidsmacht’ verstaat. Kort aangeduid versta ik in dit onderzoek hieronder de 
macht die wordt uitgeoefend op het individu door middel van deze wetenschappelijk gegenereerde 
waarheid over het individu en de daarmee verbonden en gelegitimeerde handelwijzen.  
Het is deze verbinding die in het begrip ‘discours’ tot uitdrukking wordt gebracht. Deze term verwijst 
bij hem naar de rol van spreken en schrijven in de disciplinaire macht, met name naar ‘de orde van 
het vertoog’88, naar wat wel en niet gezegd kan en mag worden, d.w.z. naar de inkadering van dat 
spreken en schrijven en naar de manier waarop deze inkadering tot stand gebracht wordt. De term 
‘discours’ verwijst dan ook naar een bepaalde samenhangende manier van spreken en schrijven die 
niet zozeer werkelijkheid weergeeft, maar werkelijkheid produceert. Later zullen we zien dat dat 
discours ook een verinnerlijkt discours wordt en zich verbindt met emoties, zelfbeelden en 
verwachtingen. De disciplinaire macht noemt Foucault ook wel een ‘dispositief’ en het discours is 
daar een onderdeel van. Dit dispositief is “geen onderliggende werkelijkheid waarop men moeizaam 
                                                          
88 ‘Zie voor de Nederlandse vertaling van zijn inaugurale rede ‘L’ordre du discours’ van 2 december 1970 voor 
het Collège de France: Foucault (2009).  
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greep zou kunnen krijgen, maar een groot oppervlaktenetwerk” (Foucault, 1984, p.105) van tijd, 
ruimte, beweging (datgene wat Foucault ‘de disciplines’ noemt). En omdat het hier om een netwerk 
gaat, kan het discours niet los gezien worden van de rest. Dit netwerk is een mengeling van idealiteit 
(het discours) en materialiteit89. Zo zegt Foucault bijvoorbeeld over het Panopticon van Bentham (zie 
par. 4.4.3) dat het op de meest directe wijze ‘the intelligence of discipline in stone’ uitdrukt: het 
maakt het mogelijk om gewelddadige dwangmaatregelen te vervangen door ‘the gentle efficiency of 
total surveillance’ (Foucault, 1991, p.249). In de productie van werkelijkheid door de disciplinaire 
macht, zo vat ik Foucault op dit punt samen, zijn spreken en schrijven, bakstenen en ramen in het 
dispositief onlosmakelijk met elkaar verbonden.  
Een voorbeeld van deze combinatie van idealiteit en materialiteit in het disciplineren van cliënten is de manier 
waarop cliënten die zelf naar het sociaal werk gaan, ontvangen worden. Dat gebeurt vaak op afspraak, op een 
bepaalde tijd en in gebouwen die ruimtelijk op een strakke, transparante manier zijn ingedeeld, met aparte 
spreekkamers, waar op een ‘beschaafde’ manier gesproken wordt en waar bepaald gedrag (volgnummertje 
trekken en op de beurt wachten) (beweging)  en een bepaald spreken (rustig en in bepaalde bewoordingen) als 
redelijk worden beschouwd90 en ander gedrag (vóór zijn beurt gaan, te laat komen) en ander spreken (hard en 
in andere bewoordingen) als onredelijk. Binnen het sociaal werk is al een aantal jaren de beweging gaande om 
uit de spreekkamer te komen en terug de wijk in te gaan, dicht bij de leefwereld van mensen. Later zal ik aan 
de hand van de theorie van Foucault laten zien dat deze beweging niet zozeer een vermindering, maar veeleer 
een verandering van de disciplinaire macht impliceert.91  
De theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht probeert een antwoord te geven op 
de vraag hoe moderne samenlevingen erin slagen om de maatschappelijke orde te stabiliseren. In 
moderne samenlevingen speelt rationaliteit, met name wetenschappelijke rationaliteit, als vorm van 
waarheidsproductie een belangrijke rol, zijn individuele vrijheid en autonomie belangrijke 
maatschappelijke waarden en bestaan formele gelijkheid en feitelijke ongelijkheid naast elkaar. Hoe 
houdt een samenleving uit evenwicht zichzelf in evenwicht, zo vraagt Foucault? Hij formuleert de rol 
van de disciplines op dit punt paradoxaal door te zeggen dat zij zijn “at the very foundation of 
society, and a element in its equilibrium, whereas they are a series of mechanisms for unbalancing 
power relations definitively and everywhere” (Foucault, 1991, p. 223). Hoe kan het dat de disciplines 
een belangrijke rol spelen in het in evenwicht houden van de maatschappelijke orde en tegelijkertijd 
machtsverhoudingen uit hun evenwicht brengen, niet tijdelijk en op beperkte schaal, maar 
‘definitively and everywhere’. Na de uiteenzetting over de disciplinaire macht kom ik in par. 4.4.11 
terug op dit citaat. 
                                                          
89 Deze termen verwijzen niet naar het idealisme en het materialisme als morele categorieën, maar als 
werkelijkheidsopvattingen. Hegel respectievelijk Marx zijn daar belangrijke vertegenwoordigers van. In deze 
opvattingen wordt de ontwikkeling van ideeën respectievelijk productiekrachten en productieverhoudingen 
gezien als het wezenlijke, als de werkelijkheid zelf, waarvan andere verschijnselen zijn afgeleid. 
90 Later zullen we zien welke belangrijke rol rationaliteit speelt in de disciplinaire macht.   
91 In dit hoofdstuk staan sommige teksten in een kleiner lettertype gedrukt. In een dergelijke tekst pretendeer 
ik niet Foucault zelf weer te geven, maar kom ik met een eigen uitleg, eigen voorbeelden en leg ik verbanden 
met het sociaal werk. 
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En laat er geen misverstand over bestaan. Ik beschouw mijzelf niet als een Foucault-‘scholar’, als een 
‘scholar’-hermeneut van de teksten van Foucault, maar als een ‘belang-stellend’ hermeneut (Nap, 
2012). Ik heb geprobeerd om Foucault op mijn eigen manier, met mijn belang-stelling weer te geven. 
Dit betekent dat ik – zoals ik hierboven al aangaf  ̶  naar deze tekst kijk met het oog op de morele 
horizon van het sociaal werk en de reflectie daarop. Met het oog op dit ‘belang’ voor het sociaal werk 
selecteer ik sommige teksten en laat ik andere weg. Regelmatig zal ik aangeven waarom ik in het 
kader van mijn eigen onderzoek bepaalde thema’s bij Foucault behandel. Dat betekent ook dat ik 
met het oog op dit ‘belang’ bepaalde tekstgedeeltes probeer te verhelderen. Tegelijkertijd probeer ik 
zo dicht mogelijk bij zijn eigen tekst te blijven, juist omdat mijns inziens in ieder geval een deel van de 
kracht van zijn tekst gelegen is in zijn taalgebruik. Soms gebruik ik letterlijke citaten. Soms schurk ik 
met mijn eigen woorden tegen zijn woorden aan zonder dat het letterlijke vertalingen zijn.  
In deze uiteenzetting van de theorie van Foucault neemt Discipline and punish92 een belangrijke 
plaats in. Hierin geeft Foucault aan op welke manier onze samenleving volgens hem een disciplinaire 
samenleving is geworden. Dit doet hij aan de hand van de overgang van het oude naar het nieuwe 
strafsysteem in de afgelopen eeuwen en de geboorte van de gevangenis aan het begin van de 19e 
eeuw. Door op globale wijze de opbouw van dit boek te volgen zet ik de thema’s uiteen die in zijn 
theorie van disciplinering en waarheidsmacht een belangrijke rol spelen en die ik gebruik voor mijn 
eigen onderzoek. Het zelfonderzoek en de bekentenis zijn belangrijk voor de werking van wat 
Foucault ‘waarheidsmacht’ noemt. Om dit te laten zien maak ik ook gebruik van bepaalde passages 
uit De wil tot weten93. Daarnaast gebruik ik enkele verspreide teksten van Foucault over het thema 
‘pastorale macht’. In deze teksten laat Foucault zien hoe de bekentenis als disciplinaire techniek 
volgens hem is voortgekomen uit het christelijk pastoraat. Hiermee zorgt de pastorale macht voor 
een belangrijke verfijning van de disciplinaire macht.94  95 
 
 
                                                          
92 Foucault, Michel (1991), Discipline and punish.The birth of the prison, Penguin Books (oorspronkelijke Franse 
uitgave: Surveiller et punir: Naissance de la prison (1975), Parijs: Gallimard) 
93 Foucault, Michel (1984), De wil tot weten. Geschiedenis van de seksualiteit I, Nijmegen: SUN (oorspronkelijke 
Franse uitgave: Histoire de la sexualité 1.La volonte de savoir (1976), Parijs: Gallimard) 
94 Voor deze literatuur zie par.4.7. 
95 Over het werk van Foucault bestaat inmiddels een zeer uitgebreide lijst met secundaire literatuur. De 
volgende boeken worden vaak genoemd: 1. Dreyfus, L. en Paul Rabinow (1982), Michel Foucault. Beyond 
structuralism and Hermeneutics, The University of Chicago, 2. Hoy, D.C. (ed.) (1986), Foucault, A Critical Reader, 
Oxford: Basil Blackwell, 3. Miller, P. (1987), Domination and Power, London/New York: Routledge & Kegan Paul, 
4. Lemmert, Ch./Gillan, G. (1982), Michel Foucault. Social Theory as Transgression, Colombia Univer., New York, 
5. Gutting, G. (1989), Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge University Press, 6. Suarez-
Muller, Fernando (2004), Skepsis und Geschichte. Das Werk Michel Foucaults im Lichte des absoluten 
Idealismus, Würzburg: Königshausen&Neumann.  
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4. 1 De genealogie van het moderne subject: van het brandmerken van het 
lichaam naar de zelf-onderwerping van de ziel (‘soul’) 
In de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht neemt wat hij ‘the genealogy of the 
modern ‘soul’’ noemt, een centrale plaats in. Zoals ik aan het eind van par.4.1 zal uitwerken, is dit 
een verwijzing naar het autonome, rationele subject van de moderne tijd. Foucault spreekt hier over 
‘genealogie’, omdat deze moderne ‘soul’ volgens hem niet ontdekt, maar geproduceerd wordt, en 
wel door wat hij ‘de disciplinaire macht’ noemt. In het eerste hoofdstuk van Discipline and punish 
geeft hij een beknopte weergave van deze genealogie, een weergave die hij in de rest van dit boek 
uitgebreid uitwerkt.  
4.1.1 De overgang van het oude naar het moderne strafsysteem 
Dit eerste hoofdstuk laat hij beginnen met twee historische gebeurtenissen. Allereerst op 2 maart 
1757 de gruwelijke openbare terechtstelling in Parijs van Damiens. Deze had geprobeerd om de 
Franse koning te vermoorden. Tachtig jaar later, in 1837, tekent Léon Faucher zijn regels op ‘for the 
House of young prisoners in Paris’ (Foucault, 1991, p.6). Hierin staat tamelijk gedetailleerd de 
dagindeling van de gevangenen beschreven. Een openbare terechtstelling en een tijdstabel. Zij 
definiëren, zo stelt Foucault, beide een bepaalde stijl van straffen. Het is een tijd dat er volgens hem 
in zowel Europa als de Verenigde Staten een nieuw tijdperk voor het strafrecht is aangebroken. En de 
gevolgen daarvan, zo zegt hij, zijn voelbaar door het hele moderne strafsysteem heen. Van de vele 
hiermee gepaard gaande veranderingen wil Foucault er één uitlichten: het verdwijnen van foltering 
als een openbaar spektakel. Misschien is, zo zegt hij, het verdwijnen hiervan te snel toegeschreven 
aan een proces van ‘humanisering’. Volgens hem is het in ieder geval een feit dat binnen enkele 
decennia het lichaam verdwijnt als hoofddoel van strafrepressie.  
Foucault zet in zijn tekst af en toe woorden tussen aanhalingstekens, bijvoorbeeld ‘wetenschappelijk’, 
‘rationaliteit’, ‘genezen’ of – zoals hier – ‘humanisering’. Tegen de achtergrond van mijn eigen onderzoek naar 
het sociaal werk vat ik dit op als het aanhalen van het dominante discours. M.i. is het zinvol de tekst van 
Discipline and punish te lezen als een manier om naast dit dominante discours een ander discours neer te 
zetten. In mijn eigen empirische analyses van het sociaal werk probeer ik hetzelfde te doen: naast de 
‘humaniserende’ terminologie waarmee het dominante discours het sociaal werk beschrijft, zet ik de 
‘normaliserende’ terminologie van Foucault.  
4.1.2 Repressieve en disciplinaire macht 
In de overgang van het oude naar het moderne strafsysteem ziet  Foucault ook de overgang naar een 
nieuw type samenleving: de disciplinaire samenleving. Hierin staat een ander type macht centraal: de 
disciplinaire macht. Deze overgang houdt volgens Foucault echter niet in dat de repressieve, 
onderdrukkende macht, die zo kenmerkend is voor het oude strafsysteem, helemaal verdwijnt, maar 
dat de disciplinaire macht deze macht en ook alle andere vormen van macht infiltreert.  
In par. 4.4 werk ik uit dat disciplinaire macht, zoals opgevat door Foucault, gericht is op het ontwikkelen van 
nieuw gedrag, terwijl repressieve macht gericht is op het onderdrukken van bestaand gedrag. Zo zet de politie 
regelmatig repressieve middelen in om gedrag van burgers te onderdrukken. Maar de politie zet niet alleen 
repressieve, maar ook disciplinaire middelen in om gedrag te reguleren. In par. 4.5 probeer ik te laten zien op 
welke wijze vanuit de theorie van Foucault te begrijpen is waarom het in onze tijd min of meer vanzelfsprekend 
84 
 
is dat politie en sociaal werk met elkaar samenwerken in sociale wijkteams en welke normaliseringsprocessen 
hiermee verbonden zijn.  
In deze overgang naar een nieuw strafsysteem en daarmee ook naar een ander type samenleving  ̶  
zo vervolgt Foucault  ̶  ziet hij twee processen aan het werk. Het eerste is het verdwijnen van straf als 
een openbaar spektakel. Dit geldt voor openbare terechtstellingen, de schandpaal, maar ook voor de 
ketengang en voor het gebruiken van gevangenen om, in ‘schandelijke kleding’ en geschoren 
hoofden en vaak geketend, openbare werken uit te voeren. Het is “as if the functions of the penal 
ceremony were gradually ceasing to be understood (…) as if the punishment was thought to equal, if 
not to exceed, in savagery the crime itself”. Er is volgens Foucault een tendens te bespeuren dat de 
straf zelf ‘the most hidden part of the penal proces’ wordt, terwijl het proces en het vonnis aan het 
licht treden (Foucault, 1991, p.9). Het is nu niet, zoals in het oude strafsysteem, de straf, maar het is 
de veroordeling die de overtreder brandmerkt. En terwijl de straf in het oude strafsysteem erop 
gericht is om te wreken, te vergelden of af te schrikken, is zij – zo zegt Foucault  ̶  nu bedoeld 
(‘intended’) om te corrigeren, te verbeteren, te ‘genezen’ (Foucault, 1991, p.10). Hiermee wijst 
Foucault vooruit op wat hij in het laatste deel van Discipline and punish uitwerkt. In het nieuwe 
strafsysteem wordt aan het juridische oordeel over de daad het wetenschappelijk aantoonbaare 
oordeel over de dader toegevoegd. En als Foucault hierboven spreekt over de veroordeling die de 
overtreder brandmerkt, wijst hij niet op het eerste, maar op het laatste oordeel. Dit laatste oordeel 
brandmerkt de dader: hij wordt op basis van wetenschappelijke rationaliteit gebrandmerkt als 
iemand die buiten de normaliteit valt, iemand die ‘ziek’ is en ‘genezen’ moet worden.  
Met het verdwijnen van openbare terechtstellingen vindt  ̶  zo vervolgt Foucault – een tweede proces 
plaats: de verslapping van de greep op het lichaam. “One no longer touched the body, or at least as 
little as possible, and then only to reach something other than the body itself” (Foucault, 1991, p.11). 
Zo dient het lichaam, door het op te sluiten, als een instrument om het individu te beroven van de 
vrijheid die hij als zijn recht beschouwt. De straf is veranderd van ‘an art of unbearable sensations’ 
tot ‘an economy of suspended rights’. En als het, aldus Foucault, noodzakelijk is om het lichaam van 
de veroordeelde te manipuleren, gebeurt dat ‘at a distance, in the proper way, according to strict 
rules, and with a much ‘higher’ aim’ (Foucault, 1991, p.11). Bijgevolg  ̶  zo zegt hij  ̶  neemt een heel 
leger van technici het over van de beul: bewakers, dokters, geestelijken, psychiaters, psychologen, 
pedagogen. Wat Foucault hier zegt, vat ik op als een verwijzing naar de disciplinaire macht en de rol 
die de menswetenschappen daarin spelen. De repressieve macht is er op gericht om het lichaam 
volgzaam te maken door gedrag te onderdrukken. De disciplinaire macht daarentegen – zo zullen we 
later nog uitgebreid zien – produceert nieuw gedrag in plaats van dat zij bestaand gedrag 
onderdrukt. Zij is er namelijk op gericht om het lichaam niet alleen volgzaam, maar ook nuttig te 
maken. De menswetenschappen die volgens Foucault niet aan de basis staan van, maar voortkomen 
uit de disciplinaire macht, zorgen voor een verfijning van deze machtsvorm. En daarvoor wordt dat 
‘leger van technici’, zoals Foucault zegt, ingeschakeld in het nieuwe strafsysteem.  
4.1.3 Een politieke technologie van het lichaam 
Foucault raadt ons dan ook aan om de metamorfose van strafmethoden in de overgang van het oude 
naar het nieuwe strafsysteem te bestuderen op basis van wat hij ‘a political technology of the body’ 
noemt (Foucault, 1991, p.24). Eerder had Foucault al gezegd dat deze veranderingen in het 
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strafsysteem misschien te snel zijn toegeschreven aan een proces van ‘humanisering’. Het straffen is 
weliswaar milder geworden, zo zegt hij, maar door deze strafmildheid te analyseren als een 
machtstechniek zou men kunnen begrijpen “both how man, the soul, the normal or abnormal 
individual have come to duplicate crime as objects of penal intervention; and in what way a specific 
mode of subjection was able to give birth to man as an object of knowledge for a discourse with a 
‘scientific’ status”(Foucault, 1991, p.24). Hier geeft Foucault op heel compacte wijze weer wat hij in 
de rest van zijn boek gaat uiteenzetten. De term ‘subjection’ is hier de Engelse vertaling van de 
Franse term ‘assujettissement’. Deze term vat ik op in de dubbele betekenis van zowel onderwerping 
als subjectconstitutie96 (Devos, 2004). Foucault spreekt hier over ‘a specific mode of subjection’. Ik 
versta dit als onderwerping d.m.v. een bepaalde subjectconstitutie. En deze onderwerping – zo zal ik 
in het vervolg verder uitwerken  ̶  beschouw ik als een belangrijk element van wat Foucault ‘truth-
power’ (waarheidsmacht97) noemt zoals dat gestalte krijgt in de moderne, disciplinaire samenleving.  
4.1.4 Disciplinaire macht als specifieke machtsvorm 
Het gaat hier om ‘a micro-physics of power’ (Foucault, 1991, p.26). In par. 4.4 leg ik uit wat hij 
daaronder verstaat. In ieder geval, zo zegt Foucault, veronderstelt de studie daarvan een bepaalde 
opvatting van deze machtsvorm. Deze vorm van macht moet volgens hem niet worden opgevat als 
een eigendom, maar als een strategie. Zij wordt eerder uitgeoefend dan bezeten. Zij is niet het 
‘privilege’ van de ‘dominant class’. Zij legt niet eenvoudigweg degenen die gedomineerd worden, een 
verplichting of een verbod op, maar “it invests them, is transmitted by them and through them” 
(Foucault, 1991, p.27). In zijn latere uiteenzetting van disciplinaire macht geeft Foucault het 
voorbeeld van een klaslokaal waarin de leraar de beste leerlingen inschakelt als toezichthouder van 
de andere leerlingen. Maar omdat het niet voor eens en voor altijd vaststaat wie die beste leerlingen 
zijn, ontstaat er een soort rouleersysteem. Daarnaast internaliseert elke leerling dit toezicht op 
zichzelf en valt ook de leraar onder dit toezicht. En zo ontstaat er een geheel waarin iedereen op 
iedereen toezicht houdt, terwijl tegelijkertijd de ‘gewone’ machtsverhouding tussen leraar en 
leerlingen blijft bestaan en het dus niet de leerlingen zijn die ‘de macht grijpen’. Dit betekent ook, zo 
vervolgt Foucault, “that these relations go right down into the depths of society”(Foucault, 1991, 
p.27). Deze relaties dringen diep door in de samenleving en worden niet gelokaliseerd “in the 
relations between the state and its citizens or on the frontier between classes”. Het omverwerpen 
van deze ‘micro-powers’, aldus Foucault, gehoorzaamt dan ook niet aan de wet van alles of niets. En 
deze machten worden ook niet ‘once and for all’ omvergeworpen door “a new control of the 
apparatuses nor by a new functioning or a destruction of the institutions” (Foucault, 1991, p.27). 
Zoals ik in hoofdstuk 1 aangeef, pleit Hans Achterhuis (1982) in ‘De markt van welzijn en geluk’ voor een 
verregaande deprofessionalisering van het toenmalige welzijnswerk. Dit doet hij mede op basis van een door 
Illich geïnspireerde interpretatie van Foucault en zijn disciplineringstheorie. Hier aan het begin van zijn betoog 
in Discipline and punish waarschuwt Foucault er echter expliciet voor dat disciplinaire macht niet een 
machtsvorm is die ‘once and for all’ omvergeworpen kan worden ‘by a new functioning or a destruction of the 
                                                          
96 Zie ook bijvoorbeeld Foucault (1984, p.62). Hier wordt het Franse ‘assujettissement’ en het Engelse 
‘subjection’ vertaald door ‘onderwerping/subjectwording’. 
97 De term ‘truth-power’vertaal ik – in navolging van Kunneman  (1986) - als ‘waarheidsmacht’. De combinatie 
‘truth-power’ gebruikt Foucault in Discipline and punish alleen op pagina 55. 
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institutions’. Daarnaast begrijp ik zijn beschrijving van disciplinaire macht als een impliciete verwijzing naar de 
revolutionaire, op maatschappelijke transformatie betrokken linkse beweging in Frankrijk. Daartegenover 
onderstreept Foucault dat deze machtsvorm juist niet gelokaliseerd wordt ‘in the relations between the state 
and its citizens or on the frontier between classes’. Wat Foucault hier zegt, raakt m.i. ook  de 
maatschappijkritische beweging binnen het toenmalige welzijnswerk in Nederland en het streven naar meer 
sociale rechtvaardigheid. Een belangrijk doel van mijn eigen onderzoek naar het sociaal werk is om na te gaan 
hoe en in hoeverre binnen het sociaal werk – voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid  ̶  verzet tegen 
de disciplinaire macht mogelijk zou kunnen zijn.  
4.1.5 Kennis-macht relaties 
Na deze uiteenzetting over de disciplinaire macht verwijst Foucault naar het nog steeds dominante 
beeld van wetenschap als vorm van waarheidsvinding d.m.v. de zuivere rede. In dit beeld, zo zegt hij, 
vindt wetenschappelijke waarheidsvinding idealiter plaats op een machtsvrije en belangeloze wijze. 
Terwijl in dit beeld macht dus een belemmering vormt voor het vinden van waarheid, draait Foucault 
de zaken om. “Perhaps, too, we should abandon a whole tradition that allows us to imagine that 
knowledge can exist only where the power relations are suspended and that knowledge can develop 
only outside its injunctions, its demands and its interests”(Foucault, 1991, p. 27). Integendeel, zo zegt 
Foucault: macht produceert kennis en kennis produceert macht. Zij impliceren elkaar.En hij bedoelt 
dit niet in de gebruikelijke zin: “not simply by encouraging it because it serves power or by applying it 
because it is useful“(Foucault, 1991, p. 27). Wat bedoelt hij dan wel? Deze wederkerige relaties 
tussen macht en kennis noemt hij ‘power-knowledge relations’. Hierover zegt hij het volgende. 
“These ‘power-knowledge relations’ are to be analysed (.) not on the basis of a subject of 
knowledge, who is or is not free in relation to the power system, but, on the contrary, the 
subject who knows, the objects to be known and the modalities of knowledge must be regarded 
as so many effects of these fundamental implications of power-knowledge and their historical 
transformations. In short, it is not the activity of the subject of knowledge that produces a 
corpus of knowledge, useful or resistant to power, but power-knowledge, the processes and 
struggles that traverse it and of which it is made up, that determines the forms and possible 
domains of knowledge.” (Foucault, 1991, p.27/28) 
Niet alleen het kennend subject, het autonome en rationele subject, maar ook het te kennen object 
is volgens Foucault een product van deze macht-kennis relaties. Zo werkt hij in het laatste deel van 
zijn boek de productie van ‘de delinquent’ uit. Het gaat volgens hem niet om het wetenschappelijk 
vaststellen van het ‘objectieve’ bestaan van delinquentie, om waarheidsvinding, maar om 
waarheidsproductie98. 
4.1.6 De genealogie van de moderne ‘ziel’ 
Aan het eind van zijn beknopte uiteenzetting van wat hij in de rest van het boek gaat behandelen, 
zegt Foucault dat de geschiedenis van de disciplinaire macht beschouwd zou kunnen worden als een 
genealogie van de moderne ‘ziel’ (‘soul’)(Foucault, 1991, p.29). Wat bedoelt hij hiermee en wat 
verstaat hij hier onder de ‘ziel’?  
                                                          
98 Zie ook hoofdstuk 2 over het sociaal constructionisme. 
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“Rather than seeing this soul as the reactivated remnants of an ideology, one would see it as the 
present correlative of a certain technology of power over the body. It would be wrong to say 
that the soul is an illusion, or an ideological effect. On the contrary, it exists, it has a reality, it is 
produced permanently around, on, within the body by the functioning of a power that is 
exercised on those punished – and, in a more general way, on those one supervises, trains and 
corrects, over madmen, children at home and at school, the colonized, over those who are stuck 
at a machine and supervised for the rest of their lives. This is the historical reality of this soul, 
which, unlike the soul represented by Christian theology, is not born in sin and subject to 
punishment, but is born rather out of methods of punishment, supervision and constraint.” 
(Foucault, 1991, p.29) 
Terwijl in het oude strafsysteem het lichaam het ‘point of application’ (Foucault, 1991, p.22), het 
aangrijpingspunt van de straffende macht is, dient deze ‘ziel’ als het aangrijpingspunt voor wat 
Foucault verderop in Discipline and punish aanduidt met ‘truth-power’ (waarheidsmacht) in de 
moderne samenleving. In bovenstaand citaat en het citaat hierna geeft hij heel beknopt weer wat hij 
ziet als de functie van de moderne ziel in de werking van de disciplinaire macht. Het gaat Foucault – 
zo zegt hij hier  ̶  uitdrukkelijk niet om de ziel zoals opgevat binnen de christelijke theologie, maar om 
de ziel als correlaat van een bepaalde machtstechnologie over het lichaam, namelijk de technologie 
van disciplinaire macht in het algemeen en van waarheidsmacht in het bijzonder. En terwijl de eerste 
ziel mogelijk een illusie of een ideologisch effect is, gaat het bij de tweede, aldus Foucault, om een 
realiteit die voortdurend geproduceerd wordt ‘around, on, within the body’ door het functioneren 
van de disciplinaire macht. Dit punt werkt hij verder uit in het vervolg van het citaat.  
“This real, non-corporal soul is not a substance; it is the element in which are articulated the 
effects of a certain type of power and the reference of a certain type of knowledge, the 
machinery by which the power relations give rise to a possible corpus of knowledge, and 
knowledge extends and reinforces the effects of this power. On this reality-reference, various 
concepts have been constructed and domains of analysis carved out: psyche, subjectivity, 
personality, consciousness, etc; on it have been built scientific techniques and discourses, and 
the moral claims of humanism. But let there be no misunderstanding: it is not that a real man, 
the object of knowledge, philosophical reflection or technical intervention, has been substituted 
for the soul, the illusion of the theologians. The man described for us, whom we are invited to 
free, is already in himself the effect of a subjection much more profound than himself. A ‘soul’ 
inhabits him and brings him to existence, which is itself a factor in the mastery that power 
exercises over the body. The soul is the effect and instrument of a political anatomy; the soul is 
the prison of the body.” (Foucault, 1991, p.29/ 30) 
In de loop van het boek presenteert Foucault steeds meer materiaal om een nadere betekenis te 
geven aan wat hij bedoelt met deze ziel als het correlaat van een bepaalde machtstechnologie over 
het lichaam. Wat dan m.i. in ieder geval duidelijk wordt, is dat deze ziel een centrale rol speelt in de 
manier waarop volgens Foucault de moderne mens ingevoegd wordt, zich invoegt en zich laat 
invoegen in de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen.  
Over deze moderne mens spreekt Foucault volgens mij, als hij hier spreekt over het humanisme. 
Over de ziel als historische realiteit zegt hij: “On this reality-reference (…) have been built (…) the 
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moral claims of humanism.” Met deze ziel verwijst Foucault m.i. naar het moderne, autonome en 
rationele subject. En deze ziel beschouwt Foucault als een historisch bepaald subject. Vervolgens 
zegt hij: “But let there be no misunderstanding”. Ik heb de indruk dat Foucault zich hier nadrukkelijk 
afzet tegen het humanisme en zijn morele claims: het humanisme zou zich in zijn ogen ontdaan 
hebben van de christelijke ziel als theologische illusie en zou in de plaats daarvan de mens hebben 
neergezet die uitgenodigd wordt om zichzelf, zijn ‘ziel’ te bevrijden. Ik denk dat Foucault hiermee 
aangeeft dat het humanisme volgens hem de menselijke aard of natuur niet beschouwt als historisch 
bepaald, maar als ‘a substance’. Hiernaar verwijst hij volgens mij, als hij in ‘De ethiek van de zorg 
voor zichzelf als vrijheidspraktijk’ (Foucault, 2009, p.184) waarschuwt voor een bepaalde opvatting 
van ‘bevrijding’. Deze opvatting kan – zo zegt hij in dat interview  ̶  “tot de stelling leiden dat er zoiets 
bestaat als een menselijke natuur of aard die, als gevolg van historische, economische en sociale 
processen, in en door repressiemechanismen zou zijn versluierd, vervreemd of opgesloten. Volgens 
deze hypothese zou het voldoende zijn de grendels van de repressie te laten springen opdat de mens 
zich met zichzelf verzoent, zijn aard terugvindt of opnieuw in contact komt met zijn oorsprong en 
weer een volledige en positieve verhouding tot zichzelf aangaat”. Uitgaande van deze repressie- en 
bevrijdingshypothese zou het humanisme zich – zo vat ik de woorden van Foucault hier op  ̶  volgens 
hem ten doel stellen om deze menselijke natuur, voorzover ‘versluierd, vervreemd of opgesloten’, te 
bevrijden.  
In het sociaal werk spelen humanistische principes als autonomie en zelfbeschikking een belangrijke rol. Het 
bevorderen van de autonomie99 van cliënten is vaak een belangrijke doelstelling. In de woorden van Foucault 
gaat het hier om ‘(t)he man described for us, whom we are invited to free’. Als voorbeeld zouden we kunnen 
kijken naar de manier waarop het humanisme volgens hem ons uitnodigt om ‘mensen met een verstandelijke 
beperking’ te bevrijden. Omdat autonomie en rationaliteit z.i. in deze visie beschouwd worden als 
kernelementen van het mens-zijn, zou het mens-waardig zijn om ook ‘mensen met een verstandelijke 
beperking’ zoveel mogelijk de kans te geven om als autonoom en rationeel wezen hun leven te bepalen en in te 
richten naar eigen keuze. Deze ‘humanisering’ van de menselijke verhoudingen zou nog versterkt worden door 
het gegeven dat velen van de doelgroep zelf aangeven dat dat strookt met hoe zij zichzelf en hun eigen situatie 
ervaren en dat ook zij het recht hebben op een volwaardig, gelijkwaardig en menswaardig bestaan.  
Foucault draait deze humanistische repressie- en bevrijdingsthese in bovenstaand citaat om: juist 
door de veronderstelling dat de menselijke natuur onderdrukt wordt en mensen hun natuur moeten 
bevrijden om ‘zichzelf’ te worden, worden mensen gedisciplineerd. Deze autonome, rationele mens 
van het humanisme, zo zegt Foucault, is immers zelf “the effect of a subjection much more profound 
than himself”. Deze onderwerping – zo vat ik zijn woorden hier op   ̶ is dieper dan de onderwerping 
waarvan men zich probeert te bevrijden. Juist deze ‘bevrijding’ normaliseert mensen, laat mensen 
invoegen in de bestaande maatschappelijke orde. Juist de ‘bevrijde’ ziel is zelf het instrument 
waarmee macht over het lichaam wordt uitgeoefend. Juist deze ziel ketent het lichaam: “The soul is 
the prison of the body.” Met deze uitspraak verwijst hij m.i. naar een bekende uitspraak van Plato: 
“Het lichaam is de kerker van de ziel.” En in deze omkering is al een wending te lezen naar de 
vrijheidspraktijken bij de latere Foucault. 
 
                                                          
99 Vaak worden er termen als zelfbeschikking, zelfredzaamheid, zelfregie, eigen kracht e.d. gebruikt. 
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4.2 Foltering: het spektakel van het schavot 
Na deze beknopte weergave van de genealogie van de moderne ‘ziel’ keert Foucault terug naar het 
oude strafsysteem en gaat van daaruit deze genealogie uitwerken. Centraal in het oude strafsysteem 
staat wat volgens Foucault de monarchale ‘super-macht’ genoemd zou kunnen worden, een macht 
die het recht om te straffen gelijkstelt met de persoonlijke macht van de soeverein. Foucault spreekt 
hier over de soeverein als de fons justitiae100, de verpersoonlijking van de wet (Foucault, 1991, p.80). 
Terwijl hij al eerder de disciplinaire macht in het nieuwe strafsysteem ‘a micro-fysics of power’ 
noemde, spreekt hij hier over de monarchale super-macht in het oude strafsysteem. Deze vorm van 
macht, repressieve macht, zo geeft hij hier aan, is samengebald in één persoon. De disciplinaire 
macht daarentegen heeft geen eigenaar, geen macht-hebber, maar is als ‘a micro-fysics of power’, zo 
zullen we later nog zien, wel doorgedrongen tot in de haarvaten van de samenleving. Over de functie 
van de foltering als een belangrijk bestanddeel van dat oude strafsysteem gaan de volgende 
paragrafen. 
4.2.1 Foltering en het brandmerken van het slachtoffer 
Hoewel de foltering als openbaar spektakel volgens Foucault niet alleen gericht is op afschrikking, 
maar ook op wraak en vergelding, is zij, zo benadrukt hij, niet de extreme uitdrukking van wetteloze 
razernij. Zij is volgens hem een techniek die als straf zorgvuldig berekend moet worden. Daarnaast is 
zij deel van een strafritueel: door het litteken dat zij achterlaat op het lichaam en door het spektakel 
dat haar begeleidt, moet zij, aldus Foucault, het slachtoffer brandmerken met eerloosheid. Later zal 
Foucault aangeven dat ook bij de disciplinaire macht brandmerken een belangrijke rol speelt. Het is 
echter nu niet de straf, maar de veroordeling die brandmerkt. Brandmerken is nu niet meer het 
folteren van het lichaam door de beul, maar het vellen van het normaliserende oordeel door de 
deskundige.  
4.2.2 De bekentenis en de waarheid over de misdaad 
Naast het brandmerken speelt foltering, zo zegt Foucault, ook een belangrijke rol in zowel het 
vaststellen als in de manifestatie van de waarheid over de misdaad. In deel 1 hoofdstuk 2 van 
Discipline and Punish gaat hij uitgebreid in op de manier waarop volgens hem in het oude 
strafsysteem de waarheid over de misdaad wordt vastgesteld, de rol die de bekentenis van de 
verdachte daarin speelt en wat de functie van de foltering in het vaststellen van de waarheid is. Ik 
lees deze tekst vooral in het licht van wat hij later (met name in De wil tot weten) zal zeggen over de 
relatie tussen waarheid, macht en bekentenis, over de bekentenis als techniek van 
waarheidsproductie in de moderne disciplinaire samenleving. Hierover zal ik spreken in par.4.6. Nu 
zal ik met name die punten noemen die mij – door op deze manier te lezen  ̶  in de tekst uit deel 1 
hoofdstuk 2 van Discipline and punish zijn opgevallen.  
In Frankrijk, zo zegt Foucault, blijft, net als in de meeste Europese landen, de gehele strafprocedure, 
tot aan het vonnis toe, niet alleen geheim voor het publiek, maar ook voor de beschuldigde zelf. Deze 
weet niet wat de aanklacht is en heeft geen toegang tot de bewijsstukken. Vanuit het strafrecht 
                                                          
100 fons justitiae [Latijn]: de bron van recht(vaardigheid)(FK) 
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bezien is kennis, aldus Foucault, ‘the absolute privilege of the prosecution’ (Foucault, 1991, p.35): het 
onderzoeken en vaststellen van de waarheid is het absolute recht en de exclusieve macht van de 
soeverein en zijn rechters en kan volledig in afwezigheid van de beschuldigde plaatsvinden: “Written, 
secret, subjected, in order to construct its proofs, to rigorous rules, the penal investigation was a 
machine that might produce the truth in the absence of the accused” (Foucault, 1991, p.37). En toch 
neigt deze procedure volgens Foucault noodzakelijk tot de bekentenis, in het vaststellen én in de 
manifestatie van de waarheid. Immers, zo zegt Foucault, de bekentenis vormt zo’n sterk bewijs dat 
aanvullende bewijzen nauwelijks meer nodig zijn. Daarnaast neemt de beschuldigde door zijn 
bekentenis de verantwoordelijkheid op zich voor zijn misdaad en alleen op deze manier kan de 
waarheid volgens hem al zijn macht uitoefenen:  
“the only way that this procedure might use all its unequivocal authority, and become a real 
victory over the accused, the only way in which the truth might exert all its power, was for the 
criminal to accept responsibility for his own crime and himself sign what had been skillfully and 
obscurely constructed by the preliminary investigation. (…) Within the crime reconstituted by 
writing, the criminal who confessed came to play the role of living truth” (Foucault, 1991, p. 38).  
Hier gaat het om de rol van de bekentenis en de waarheid over de daad in het oude strafsysteem en 
de expliciete verbinding die Foucault legt tussen waarheid en macht. In  het nieuwe strafsysteem – zo 
zullen we later zien  ̶  gaat het ook om die verbinding tussen waarheid en macht, maar dan betreft 
het de waarheid over de persoon. Aan het eind van par.4.2 kom ik  terug op die verbinding tussen 
waarheid en macht. 
4.2.3 De vermenging van onderzoek en straf 
Aan het eind van de 18e eeuw wordt, zo stelt Foucault, foltering afgekeurd als een overblijfsel uit 
barbaarse tijden. In het klassieke recht is zij echter volgens hem geen overblijfsel of defect, maar 
neemt zij een strikte plaats in in een complex strafmechanisme waarin de beklaagde dringend wordt 
verzocht – desnoods d.m.v. de meest gewelddadige overreding – de rol van vrijwillige partner in de 
procedure te spelen. Vervolgens laat Foucault zien hoe volgens hem in het oude strafsysteem 
waarheid en macht, het vaststellen van waarheid en het uitoefenen van macht met elkaar 
vervlochten zijn. Later, zo stelt hij, vroeg men zich af hoe een straf gebruikt kon worden als methode 
van bewijsvoering. “It is as if investigation and punishment had become mixed” (Foucault, 1991, 
p.41). We zullen in par. 4.3 zien dat de voorstellen van de hervormers van het strafrechtsysteem aan 
het eind van de 18e eeuw volgens Foucault niet alleen het afschaffen van de foltering behelsden, 
maar ook de strikte scheiding tussen het onderzoek en de straf. Het nieuwe strafsysteem 
daarentegen voert deze vermenging van onderzoek en straf weer in, maar dan, zo zullen we ook nog 
zien, op een heel andere manier. 
De reden dat dat onderscheid in het oude strafsysteem niet wordt gemaakt, is volgens Foucault te 
vinden in de manier waarop het strafrecht in wat hij ‘de klassieke periode’ (1650 – 1780) noemt, 
waarheidsproductie (‘the production of truth’)(Foucault, 1991, p.42) uitvoert. Bewijsvoering, zo zegt 
hij, gehoorzaamt in die tijd niet aan het dualistische systeem van waar of onwaar. Elk stukje 
bewijsmateriaal maakt iemand al een beetje schuldig. Een half-bewijs maakt iemand half-schuldig. 
Men kon niet én verdacht én volledig onschuldig zijn. Daarom verdient de verdachte altijd een 
bepaalde straf. En daarom kan men bij een bepaalde mate van belastend materiaal legitiem een 
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praktijk met een dubbelrol inzetten. Op basis van het al verzamelde materiaal kan men met de straf 
beginnen én daarmee de nog ontbrekende waarheid eruit persen. Dit geeft ook de bijzondere functie 
van de foltering weer. “In the eighteenth century, judicial torture functioned in that strange economy 
in which the ritual that produced the truth went side by side with the ritual that imposed the 
punishment”(Foucault, 1991, p.42). En de verbinding van deze twee rituelen is volgens Foucault niet 
alleen in het onderzoek zelf, maar ook in de feitelijke strafuitvoering terug te vinden: in het 
ceremonieel van de openbare straf dient het gefolterde en tentoongestelde lichaam van de 
veroordeelde “as the public support of a procedure that had hitherto remained in the shade” 
(Foucault, 1991, p.43). Hierover gaat de volgende paragraaf. 
4.2.4 De openbare strafvoltrekking en de manifestatie van de waarheid 
Deze onmiddellijke manifestatie van de waarheid in de openbare strafvoltrekking behelst in de 18e 
eeuw, zo stelt Foucault, een aantal aspecten. Zo wordt de afgedwongen verkondiging van de 
bekentenis tijdens het onderzoek verdubbeld door een spontane, openbare erkenning, de ‘amende 
honorable’. In dit opzicht is de openbare foltering een voortzetting van de gerechtelijke foltering in 
het verborgene. Ook dienen “the slowness of the process of torture and execution, its sudden 
dramatic moments, the cries and sufferings of the condemned man (.) as an ultimate proof at the 
end of the judicial ritual” (Foucault, 1991, p.45). Deze doodstrijd, aldus Foucault, drukt een bepaalde 
waarheid uit precies op het moment dat ligt tussen “the judgement of men and the judgement of 
God” (Foucault, 1991, p.46). Maar deze waarheid, zo zegt hij vervolgens, is ambigu, omdat zij zowel 
de waarheid van de misdaad als de vergissing van de rechters kan aanduiden. Vandaar ‘the insatiable 
curiosity’ waarmee de toeschouwers proberen het schouwspel te ontcijferen en er een teken van de 
ene of van de andere waarheid in te zien. “It was a moment of truth that all the spectators 
questioned: each word, each cry, the duration of the agony, the resisting body, the life that clung 
desperately to it, all this constituted a sign” (Foucault, 1991, p.46).  
4.2.5 Waarheidsmacht in het oude en het nieuwe strafsysteem  
Die vermenging van waarheidsproductie en straf in het oude strafsysteem maakt volgens Foucault 
duidelijk wat de precieze functie van foltering is. Foltering is zo sterk ingebed in de wettelijke 
praktijk, ‘because it revealed truth and showed the operation of power’(Foucault, 1991, p.55). En 
later zullen we zien – zo zegt Foucault – “that the truth-power relation remains at the heart of all 
mechanisms of punishment and that it is still to be found in contemporary penal practice – but in a 
quite different form and with very different effects”(Foucault, 1991, p.55). De combinatie ‘truth-
power’ gebruikt Foucault in Discipline and punish alleen op deze plaats, maar deze waarheidsmacht 
speelt m.i. wel een belangrijke rol in de moderne, disciplinaire samenleving zoals geschetst door 
Foucault. En later zullen we zien wat deze ‘different form’ en deze ‘different effects’ zijn.  
Echter, ondanks deze sterke inbedding in de wettelijke praktijk – zo vervolgt Foucault  ̶  komt er in de 





4.3 De 18e eeuwse hervormers van het strafrecht  
4.3.1 Een nieuwe strafeconomie 
Het tijdperk van de Verlichting zou, zo zegt Foucault, weldra openbare foltering en terechtstelling 
veroordelen als een ‘atrocity’ (Foucault, 1991, p.55), als een ‘wreedheid’. Een belangrijke reden om 
deze straf te vervangen door een mildere is volgens hem echter dat zij tijdens de openbare 
terechtstelling weliswaar de functie vervult van het onthullen van waarheid en het tonen van de 
werking van macht, maar daardoor juist ook ‘the principle of its perpetual disorder’ in zich draagt 
(Foucault, 1991, p.57). In de openbare ceremonie is immers de aanwezigheid van het volk 
onontbeerlijk. De rol van het volk is echter ambigu, zo zegt Foucault. De mensen moeten niet alleen 
weet hebben van de openbare straf, maar deze ook met eigen ogen zien. Zij moeten bang gemaakt 
worden, maar ook getuige zijn. De menigte heeft het recht om deel te nemen aan de ceremonie en 
wordt ook wel opgeroepen zijn macht te tonen tegenover de veroordeelde. De soeverein tolereert 
voor een ogenblik, zij het sterk gelimiteerd, geweldsdaden, als een teken van trouw aan hem. Het 
volk kan echter ook de straffende macht afwijzen en soms in opstand komen. In wat Foucault 
hierover schrijft, lees ik dat repressieve macht volgens hem altijd het gevaar van verzet en rebellie in 
zich draagt, niet alleen omdat ze als macht zichtbaar is, maar juist omdat die zichtbaarheid, het 
gezien worden, een essentieel onderdeel van de machtswerking is. Bij de disciplinaire macht – zo 
zullen we nog zien – is deze zichtbaarheid volgens Foucault min of meer verdwenen. Terwijl het bij 
de repressieve macht gaat om de zichtbare blik van de machthebber die hoog te paard zit, gaat het 
bij de disciplinaire macht om de blik die ziet zonder gezien te worden.  
Het lijkt erop, zegt Foucault, dat in de loop van de 18e eeuw bepaalde strafpraktijken door ‘the lower 
strata of the population’ niet langer worden gesteund. Er ontstaat o.a. beroering over het verschil in 
straffen overeenkomstig iemands sociale klasse of over de excessieve vonnissen voor overtredingen 
(zoals inbraak) die door hen niet als ernstig worden opgevat. Dit zou verklaren “why executions could 
easily lead to the beginnings of social disturbances” (Foucault, 1991, p.61). Zo ontstaat er, aldus 
Foucault, rondom het strafrecht een permanente onrust. Het grote strafspektakel loopt volgens hem 
dan ook het risico juist door die mensen tot wie het is gericht, verworpen te worden. En hij geeft aan 
dat er ‘a political danger’ in schuilt dat “the people never felt closer to those who paid the penalty 
than in those rituals intended to show the horror of the crime and the invincibility of power” 
(Foucault, 1991, p.63) . En de solidariteit van een hele bevolkingslaag met kleine overtreders als 
landlopers en zakkenrollers komt voortdurend tot uiting in zaken als verzet tegen het 
politieonderzoek en de jacht op verklikkers, terwijl juist het breken van deze solidariteit het doel 
wordt van de repressie door het strafrecht en de politie. Foucault geeft ook aan dat er soms 
verslagen van misdaden en beruchte levens als propaganda worden gepubliceerd, nog voor het 
proces heeft plaatsgevonden. Maar zoals de rol van het volk tijdens de openbare foltering ambigu is, 
zo is ook het effect van dergelijke literatuur volgens hem dubbelzinnig. Immers, juist dit soort 
literatuur is ook in staat een veroordeelde om te vormen tot een held die de strijd met de wet, de 
autoriteiten, de rijken en de machtigen is aangegaan: “The proclamation of these crimes blew up to 
epic proportions the tiny struggle that passed unperceived in everyday life”(Foucault, 1991, p.67). Als 
de veroordeelde uiteindelijk berouw toont, is het alsof hij gelouterd is: hij sterft als een heilige. Blijft 
hij evenwel onverzettelijk, dan toont hij een andere grootsheid, namelijk een kracht die door geen 
macht gebroken kan worden. 
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Wat betekent bovenstaande volgens Foucault voor de hervormingsbeweging die in de tweede helft 
van de 18e eeuw rondom het strafrechtsysteem op gang komt? In die tijd  ̶- zo zegt hij  ̶  verspreiden 
zich breed gedragen protesten (niet alleen van de filosofen en de rechtsgeleerden, maar ook 
bijvoorbeeld in volkspetities) tegen de openbare terechtstelling. Foucault geeft aan dat aan het eind 
van de 18e eeuw foltering afgekeurd wordt als een overblijfsel uit barbaarse tijden. In reactie op het 
toenemende verzet tegen de ‘supermacht’ van de vorst komt er volgens hem vanuit het 
strafrechtsysteem zelf een hervormingsbeweging op gang. Maar de kritiek van de hervormers is 
volgens hem niet zozeer gericht “at the weakness or cruelty of those in authority, as at a bad 
economy of power”(Foucault, 1991, p.79). Het zou hen  ̶- zo zegt hij  ̶  dan ook niet zozeer gaan om 
een humanisering van het strafrecht, maar om een betere economie daarvan. Dit disfunctioneren 
van de macht zou met name verbonden zijn met de ‘supermacht’ van de soeverein. In de strijd tegen 
de illegaliteiten zou het strafrecht dan ook niet meer gebaseerd moeten zijn op de willekeur van de 
vorst. Ook zou het strafrecht zich door het hele sociale lichaam heen moeten verspreiden. Op deze 
manier zou “the punishment and repression of illegalities a regular function, coextensive with 
society” moeten worden (Foucault, 1991, p.82).  
4.3.2 Een nieuw beheer van de illegaliteiten 
In het laatste deel (deel 4) van Discipline and Punish, spreekt Foucault over de overgang naar het 
nieuwe strafsysteem aan het begin van de 19e eeuw en de ontwikkeling van de hedendaagse 
disciplinaire samenleving. In deze ontwikkeling – zo beschrijft hij daar  ̶  spelen de illegaliteiten en het 
differentiële beheer daarvan een cruciale rol. Wat Foucault – in het kader van de 18e eeuwse 
strafrechthervorming  ̶  in deel 2 hoofdstuk 1 beschrijft, is dat er volgens hem in de tweede helft van 
de 18e eeuw langzamerhand een splitsing in de illegaliteiten ontstaat.  
Globaal gesproken kan men volgens hem zeggen dat onder het Ancien Régime elke sociale laag zijn 
eigen marge heeft van getolereerde illegaliteiten. Hij beschouwt dat als een voorwaarde voor het 
politiek en economisch functioneren  van de samenleving. De minst begunstigde lagen van de 
bevolking hebben, aldus Foucault, in principe geen privileges, maar zij profiteren wel van een ruimte 
van tolerantie. Volksillegaliteit is echter vaak zo verwant met criminaliteit dat het vaak moeilijk is 
haar daarvan te onderscheiden. En ook veroorzaakt zij volgens hem permanent een stijging van de 
criminaliteit. Vandaar de ambiguïteit in de houding van het volk: een smokkelaar of een boer die 
gevlucht is voor de afpersingen van zijn meester, kan rekenen op sympathie. Maar iemand die ’under 
cover of an illegality accepted by the population’ misdaden begaat ten koste van het volk, kan 
gemakkelijk het doelwit van haat worden (Foucault, 1991, p.83). Daarnaast maakt de wisselwerking 
van illegaliteiten tussen de bevolkingslagen volgens Foucault deel uit van het politieke en 
economische leven van de samenleving. Zo komt het landeigenaren niet altijd slecht uit, als boeren 
weigeren bepaalde belastingen aan de staat of de kerk af te dragen. En smokkelen wordt breed 
gesteund. “Tolerance then became encouragement” (Foucault, 1991, p.84). 
In de tweede helft van de 18e eeuw echter, zo stelt Foucault, begint dit proces om te keren. 
Allereerst met de algemene toename van rijkdom, maar ook met de plotselinge demografische 
expansie, ‘the principal target of popular illegality tended to be not so much rights, as goods’ 
(Foucault, 1991, p.84). Diefstal begint volgens Foucault steeds meer het smokkelen en de gewapende 
strijd tegen belastingambtenaren te vervangen. En van die toenemende diefstal zijn boeren en 
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handwerkslui vaak het voornaamste slachtoffer. Ook al is het volgens hem overdreven om te zeggen 
dat de boeren zelfs meer lijden onder de afpersingen van de zwervers “than they had suffered under 
feudal demands”, er ontstaat in de 18e eeuw – zo zegt hij  ̶  wel geleidelijk aan “a crisis of popular 
illegality” (Foucault, 1991, p.84). Bovendien is het volgens hem voor de bourgeoisie, ook al heeft een 
groot deel daarvan zonder veel problemen de illegaliteit van rechten geaccepteerd, moeilijk om 
illegaliteit te steunen “when it was a question of its own property rights”. Zo zegt Foucault dat de 
overgang naar intensieve landbouw betekent dat bepaalde rechten van boeren, bijvoorbeeld het 
gebruik van stukjes land, steeds meer onder druk komen te staan. En als de grond, vrij van feodale 
verplichtingen, in handen komt van de bourgeoisie, en ‘landed property became absolute property’, 
dan worden volgens hem allerlei tot dan getolereerde rechten, zoals hout sprokkelen, door de 
nieuwe eigenaars afgewezen als diefstal. ”The illegality of rights, which often meant the survival of 
the most deprived, tended, with the new status of property, to become an illegality of property” 
(Foucault, 1991, p.85). En deze moet bestraft worden! 
Deze afwijzing van eerdere rechten, zo stelt Foucault, is nog heviger, als het gaat om eigendom in 
handel en industrie: deze illegaliteit is onaanvaardbaar. Zo worden volgens hem in de havens van 
Londen veel uit Amerika geïmporteerde goederen gestolen en is daar een levendige zwarte handel in 
ontstaan. Wat al dergelijke illegale praktijken vergemakkelijkt, is ‘a whole set of tolerances’ 
(Foucault, 1991, p.86). Sommige daarvan – zo zegt hij  ̶  fungeren bijna als een verworven recht, 
bijvoorbeeld het recht om rond schepen stukken ijzer of touw te verzamelen. Om dergelijke 
praktijken onder controle te krijgen is het volgens hem dan ook noodzakelijk om de overtredingen 
strikt te definiëren, vast te stellen welke onaanvaardbaar zijn en bestraft moeten worden. Foucault 
geeft hier aan dat met de nieuwe vormen van kapitaalaccumulatie, nieuwe productieverhoudingen 
en de nieuwe wettelijke status van eigendom op deze manier “all the popular practices that 
belonged (…) to the illegality of rights were reduced by force to an illegality of property” (Foucault, 
1991, p.86/87). En met de ontwikkeling van de kapitalistische samenleving wordt, aldus Foucault, 
ook de illegaliteit van eigendom gescheiden van de illegaliteit van rechten, een onderscheid dat 
volgens hem een klassentegenstelling vertegenwoordigt. De illegaliteit van eigendom, d.w.z. ‘the 
violent transfer of ownership’ (Foucault, 1991, p.87), is voor de lagere klassen immers het meest 
toegankelijk. En voor zichzelf, zo zegt Foucault, reserveert de bourgeoisie de illegaliteit van rechten: 
fraude, belastingontduiking, onregelmatige handelspraktijken. Deze klassentegenstelling drukt zich 
volgens hem ook uit in het feit dat er voor de rechtenillegaliteiten speciale wettelijke instellingen zijn 
met schikkingen, boetevermindering e.d., terwijl de eigendomsillegaliteiten onder de gewone 
rechtbanken en straffen vallen.  
Foucault geeft aan dat  ̶  tegelijk met de splitsing van de illegaliteiten  ̶  de behoefte ontstaat aan 
constant toezicht op met name de illegaliteit van eigendom. Al eerder noemde Foucault het in de 
tweede helft van de 18e eeuw toenemende verzet tegen de ‘supermacht’ van de vorst. De 
strafhervorming ontstaat volgens hem dan ook “at the point of junction between the struggle against 
the super-power of the sovereign and that against the infra-power of acquired and tolerated 
illegalities” (Foucault, 1991, p.87). De “spectacular, unlimited, personal, irregular and discontinuous 
power” van de soeverein “left the subjects free to practise a constant illegality” (Foucault, 1991, 
p.88). Deze illegaliteit is volgens hem het correlaat van dit type macht. En voor velen in die tijd, zo 
stelt Foucault, is de strijd voor de begrenzing van de straffende macht rechtstreeks verbonden met 
de behoefte om volksillegaliteit te begrenzen en te onderwerpen aan een striktere en constantere 
95 
 
controle. En ofschoon de nieuwe strafwetgeving lijkt te worden gekarakteriseerd door de eerste 
begrenzing, d.w.z. door minder strenge straffen, een helderdere codificering en een duidelijke 
vermindering van willekeur, wordt zij volgens Foucault ‘in reality’ gedragen door de tweede 
begrenzing, een omwenteling in de traditionele economie van illegaliteiten en een rigoureuze 
handhaving van deze nieuwe aanpassing. Een strafsysteem moet, aldus Foucault, dan ook worden 
opgevat “as a mechanism intended to administer illegalities differentially, not to eliminate them all” 
(Foucault, 1991, p.89). In het laatste deel van Discipline and Punish zal Foucault aangeven op welke 
manier de disciplinaire macht er zijns inziens in slaagt om door een bepaald beheer van de 
illegaliteiten mogelijke bronnen van politiek en sociaal verzet vanuit de lagere klassen te 
ontpolitiseren. Deze ontpolitisering vindt plaats, zo zegt hij daar, door met behulp van de 
menswetenschappen deze mogelijke bronnen van verzet te individualiseren en te transformeren tot 
delinquentie (zie paragraaf 4.5).  
4.3.3 Het voorgestelde nieuwe strafsysteem  
De hervormers van het strafrecht bouwen, zo formuleert Foucault, ‘a new economy and a new 
technology of the power to punish’ op. ‘At the level of principles’ passen deze volgens hem keurig in 
de algemene theorie van het sociaal contract (Foucault, 1991, p.89). Deze theorie dient als 
legitimering van een overkoepelende overheid. Filosofen als Hobbes, Locke, Rousseau geven aan 
deze algemene theorie ieder hun eigen specifieke invulling. Binnen deze algemene theorie  ̶  zo zegt 
Foucault  ̶  wordt de burger verondersteld voor eens en voor altijd mét de wetten van de 
samenleving ook de wet te hebben geaccepteerd waardoor hij gestraft kan worden. In het oude 
strafsysteem geldt een misdaad als een aanslag op de soeverein. Nu is zij echter, zo zegt Foucault, 
een aanslag op de samenleving. De misdadiger gaat immers volgens deze theorie in tegen ‘de wil van 
allen’.  
Dit nieuwe strafsysteem van de hervormers staat, aldus Foucault, ook ver af van de wraak en 
vergelding in het oude strafsysteem. Wat volgens de hervormers  ̶  zo zegt hij  ̶  geregeld en berekend 
moet worden, zijn de effecten die de straf heeft. Dus als de wet nu op een ‘humane’ wijze een 
individu moet behandelen, is dat niet vanwege, zoals Foucault formuleert, een diepe menselijkheid 
(‘some profound humanity’)(Foucault, 1991, p.92) die de misdadiger binnen zichzelf verbergt, maar 
vanwege de noodzakelijke regulering van de machtseffecten. Om nuttig te zijn moet het straffen, 
aldus Foucault, de gevolgen van de misdaad als zijn doel hebben, d.w.z. de invloed op de sociale 
orde. Maar, zo stelt Foucault, “this influence of a crime is not necessarily in direct proportion to its 
horror”. Het gevaar schuilt volgens hem niet in de grote, schaars voorkomende misdaden, maar in de 
alledaagse overtredingen die iedereen tolereert en waarbij iedereen een grote bereidheid voelt om 
deze na te doen. “One must calculate a penalty in terms not of the crime, but of its possible 
repetition” (Foucault, 1991, p.93). Niet de voorbije overtreding telt, maar de toekomstige wanorde. 
En daarom moet men “punish exactly enough to prevent repetition” (Foucault, 1991, p.93).  
Vervolgens formuleert Foucault de techniek die de hervormers hierbij willen toepassen. Deze 
techniek noemt hij ‘semio-techniek’101. De toepassing van deze techniek is erop gericht om in de ziel 
ideeën met elkaar te verbinden. Het ene idee (‘stelen’) roept in de geest automatisch het andere 
                                                          
101 Semiotiek is de theorie van betekenissen in brede zin (tekst, beeld, muziek e.d). 
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idee (‘straf’) op. In dit nieuwe strafsysteem is niet langer het lichaam ‘the point of application’ van de 
straffende macht, zoals in het oude strafsysteem, maar de ziel (‘soul’) of geest (‘mind’) (Foucault, 
1991, p.101). In de plaats van het brandmerken van het lichaam komt het inschrijven van de ziel. 
Disciplinaire macht daarentegen  – zo zal Foucault later aangeven – richt zich opnieuw op het 
lichaam, maar dan op een heel andere manier.  
In het oude strafsysteem is het voorbeeld dat door de straffende macht gesteld wordt, zo zegt 
Foucault, een ritueel dat macht manifesteert en dient als vergelding, wraak en afschrikking. In dit 
nieuwe strafsysteem daarentegen is het voorbeeld een teken (‘sign’) dat dient als een belemmering. 
En deze semio-techniek is gebaseerd op een aantal regels, zoals de regel van volmaakte zekerheid. 
De verbinding tussen het idee van elke misdaad met de daarvan te verwachten voordelen en het idee 
van een bepaalde straf met de daaruit voortkomende specifieke ongemakken moet als noodzakelijk 
en onverbrekelijk worden beschouwd. Voor het afschrikkingseffect in het oude strafsysteem gold: 
“Would it not be necessary to make the penalty the more to be feared in its violence as it is less to be 
feared in its uncertainty?” (Foucault, 1991, p. 96) In de plaats van dit idee van afschrikking in het 
oude systeem en in lijn met de regel van volmaakte zekerheid komt, aldus Foucault, het idee dat het 
justitieel apparaat moet worden gedupliceerd door een orgaan van toezicht: politie en justitie 
moeten samenwerken “as two complementary actions of the same process (…) Thus every crime will 
come to the light of day and be punished in all certainty” (Foucault, 1991, p.96). Justitie gaat gebruik 
maken van een orgaan van toezicht dat zich idealiter door het hele sociale lichaam verspreidt: politie 
en een daarmee verbonden leger van verklikkers en spionnen.  
Foucault geeft aan dat het nog lang duurt voordat de “homo criminalis becomes a definite object in 
the field of knowledge”. Hiermee wijst hij vooruit op wat hij later zal zeggen over de opkomst van de 
criminologie. Het strafsysteem van de hervormers maakt echter, zo zegt Foucault, gebruik van het al 
gevormde discours van de ‘ideologen’ (Foucault, 1991, p.102). Dit discours verschaft een soort van 
algemeen recept voor de uitoefening van macht over mensen: de ‘geest’ (‘mind’) als een oppervlakte 
van inschrijving voor de macht, met de semiologie als zijn gereedschap. Door de controle van de 
ideeën worden de lichamen onderworpen. En de rede vormt  ̶  zo zegt Foucault  ̶  het ankerpunt van 
de ideologie. Hij geeft hiermee aan  ̶  zo vat ik in het licht van mijn eigen onderzoek zijn woorden op  ̶  
dat in dit hervormingsdiscours de macht is verdwenen en het niet de macht is die bepaalt, maar de 
redelijkheid. De mens wordt niet onderworpen door een macht, maar laat zich leiden door de 
redelijkheid, een redelijkheid die hij in zichzelf meedraagt. De woorden van Foucault vat ik daarom 
ook op als een verwijzing naar de zuivere rede waar hij al eerder over sprak (zie par. 4.1). Foucault 
citeert hier Servan (1780).  
“A stupid despot may constrain his slaves with iron chains; but a true politician binds them even 
more strongly by the chain of their own ideas; it is at the stable point of reason that he secures 
the end of the chain; this link is all the stronger in that we do not know of what it is made and 
we believe it to be our own work; despair and time eat away the bonds of iron and steel, but 
they are powerless against the habitual union of ideas, they can only tighten it still more; and on 
the soft fibres of the brain is founded the unshakeble base of the soundest of Empires” 
(Foucault, 1991, p.102/103).  
Op welke wijze de disciplinaire macht zich verbindt met de redelijkheid en mede daardoor min of meer 
onzichtbaar wordt, zal in par. 4.4 aangegeven worden. In par. 4.6.5 zal ik een voorbeeld geven van de manier 
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waarop, kijkend vanuit Foucault, deze macht van de redelijkheid zichtbaar wordt in de concrete praktijk van het 
sociaal werk, met name in de manier waarop een cliënt  ̶  in mijn eigen woorden  ̶  (wel of niet tijdelijk) 
verbannen wordt uit het domein van de redelijkheid.  
4.3.4 De strafstad 
Foucault stelt dat openbaarheid van de strafuitvoering niet alleen een belangrijk onderdeel is van het 
oude strafsysteem, maar ook van de voorstellen van de hervormers. In het strafsysteem van de 
hervormers moet deze openbaarheid voor het publiek echter niet ‘the fysical effect of terror’ 
hebben, maar “it must open up a book to be read” (Foucault, 1991, p.111). Eerder dan in de straf de 
aanwezigheid van de soeverein te zien “one will read the laws themselves” (Foucault, 1991, p.110). 
En de straf moet onmiddellijk volgen op de begane misdaad. Daarmee stelt zij “the discourse of the 
law” in werking en laat zien “that the code, which links ideas, also links realities” (Foucault, 1991, 
p.110). Deze les moet zoveel mogelijk herhaald worden. En zo moeten we ons dan volgens Foucault 
de strafstad (‘punitive city’) van de hervormers voorstellen (Foucault, 1991, p.113). Elke straf is een 
zichtbare straf. Op de kruispunten, de wegen, de fabrieken zullen ‘hundreds of tiny theatres of 
punishment’ zijn (Foucault, 1991, p.113). Dit zal in de samenleving ‘an inversion of the traditional 
discourse of crime’ mogelijk maken (Foucault, 1991, p.112). Een grote zorg voor de wetgevers van de 
18e eeuw is volgens Foucault namelijk hoe de twijfelachtige glorie van de misdadiger kan worden 
vernietigd. Als het hercoderen van de straf goed wordt gedaan, zo is volgens hem het idee, dan zal de 
misdaad enkel nog verschijnen als rampspoed en de misdadiger als een vijand “who must re-
educated into social life” (Foucault, 1991, p.112). 
4.3.5 Tot slot 
De ideeën van de hervormers, zo zegt Foucault, worden nooit gerealiseerd. Aan het begin van de 19e 
eeuw komt in de plaats van het oude strafsysteem de gevangenisstraf. In de rest van zijn boek 
probeert Foucault te laten zien hoe begrepen kan worden dat de gevangenisstraf als de straf bij 
uitstek is opgekomen en welke rol de gevangenis speelt in moderne samenlevingen. We moeten ons 
realiseren, zo zegt Foucault, dat, terwijl de hervormers hun nieuwe strafsysteem aan het ontwikkelen 
zijn, er ook nog een heel andere beweging gaande is: de opkomst van de disciplinaire samenleving. 
Wat de opkomst van de disciplinaire samenleving volgens Foucault inhoudt en wat deze opkomst 
betekent voor het sociaal werk, zal in het vervolg uiteengezet worden.  
Voordat ik verder ga, stel ik mijzelf echter de vraag: waarom besteedt Foucault zoveel aandacht aan 
ideeën die nooit worden gerealiseerd? Als ik hiernaar kijk vanuit mijn eigen onderzoek en het 
‘belang’ van het sociaal werk, dan heb ik in ieder geval de indruk dat Foucault in zijn boek vertrekt 
vanuit de materialiteit van de repressieve macht: het materiële (het lichaam) is het aangrijpingspunt 
van de straffende macht.  Vervolgens behandelt hij de idealiteit van de semio-techniek van de 
hervormers: hier is het ideële (de ziel) het aangrijpingspunt van de straffende macht. En op basis 
hiervan kan Foucault vervolgens laten zien dat het aangrijpingspunt van de disciplinaire macht noch 
het een noch het ander is, maar – zoals ik in de Inleiding al aangaf – een mengeling van idealiteit en 
materialiteit. Juist door deze mengeling van idealiteit en materialiteit, kort geformuleerd: juist door 




4.4 De opkomst van de disciplinaire samenleving  
4.4.1 De peststad en de leprakolonie 
Aan de hand van twee beelden schetst Foucault de disciplinaire samenleving: de leprakolonie en de 
peststad. De peststad staat voor hem model voor het disciplinaire mechanisme. De stad gaat op slot: 
niemand mag er meer in of uit. En vervolgens dringt de disciplinaire macht door tot in de haarvaten 
van de stad102, en wel in de gedaante van een strakke regulering van tijd, ruimte en beweging, de 
alomtegenwoordige hiërarchische blik, het onophoudelijk onderzoek en de permanente registratie. 
De bewoners van de peststad worden ingesloten, gefixeerd, en in hun individualiteit zo zichtbaar 
mogelijk gemaakt. De pest staat voor sociale insluiting, permanent (zelf)onderzoek en het 
produceren van gezondheid ten overstaan van de autoriteiten. Lepra daarentegen staat voor sociale 
uitsluiting, verwerping, verbanning en een massieve, binaire verdeling tussen ziek en gezond. De 
leproos wordt buiten geworpen en gaat ongezien en ongedifferentieerd op in de massa.  
De verbanning van de leproos, aldus Foucault, vertegenwoordigt de politieke droom ‘of a pure 
community’. De beteugeling van de pest is de politieke droom ‘of a disciplined society’ (Foucault, 
1991, p.198). Zij vertegenwoordigen volgens hem twee manieren om macht over mensen uit te 
oefenen, om hun relaties te controleren, om te verhinderen dat zij gevaarlijke mengsels vormen: 
verbanning en disciplinering. Deze twee projecten, zo zegt Foucault, zijn verschillend, maar niet 
onvergelijkbaar: langzamerhand komen zij bij elkaar en het bijzondere van de 19e eeuw vindt hij dat 
zij de techniek van de disciplinaire macht toepast op de ruimte van uitsluiting. De leproos is daarvan, 
aldus Foucault, de symbolische bewoner, maar bedelaars, zwervers, krankzinnigen vormen de 
werkelijke bevolking. En met behulp van een steeds grotere verfijning van de binaire verdeling ziek – 
gezond, zo zegt hij, wordt een amorfe massa uitgeslotenen getransformeerd tot aparte individuen: 
“Treat ‘lepers’ as ‘plague victims’, project the subtle segmentations of discipline onto the confused 
space of internment, combine it with the methods of analytical distribution proper to power, 
individualize the excluded, but use procedures of individualization to mark exclusion.” (Foucault, 
1991, p.199)  
Deze tekst van Foucault over de peststad en de leprakolonie vat ik op als een allegorische beschrijving van de 
disciplinaire samenleving waarin telkens weer normale en abnormale individuen van elkaar onderscheiden 
worden. Het normale individu wordt weliswaar ingesloten, maar houdt zichzelf voortdurend in de gaten om na 
te gaan in welke mate hij (nog) aan de norm voldoet en zichzelf zou kunnen verbeteren. Hij wordt ook door 
anderen in de gaten gehouden en hij laat zeer regelmatig ten overstaan van de autoriteiten (de deskundigen) 
zijn ‘gezondheid’ zien. Mocht hij op zeker moment ‘the external frontier of the abnormal’(Foucault, 1991, 
p.183) overschrijden, dan wordt hij alsnog uit de stad verbannen.  
Het abnormale individu is een uitgeslotene. Hij wordt gebrandmerkt, bijvoorbeeld als ‘iemand met een 
persoonlijkheidsstoornis’, en de stad uitgegooid. Op hem echter worden disciplinaire technieken toegepast om 
allereerst steeds verfijnder zijn abnormaliteit te kunnen vaststellen. Op basis van deze kennis wordt vervolgens 
gepoogd om hem m.b.v. normaliseringstechnieken te transformeren tot een individu dat, in ieder geval op 
minimale wijze, voldoet aan de norm en daarmee van uitgeslotene tot ingeslotene wordt. Deze procedure 
                                                          
102 Foucault spreekt in dit verband over ‘the capillary functioning of power’ (Foucault, 1991, p.198). 
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wordt begeleid door ‘humaniserende’ bewegingen: de ‘kwetsbare burger’wordt geboren en deze wordt 
vriendelijk doch dringend ‘uitgenodigd’ om (weer) ‘mee te doen’, te ‘participeren’.  
4.4.2  Individualiserende en differentiërende procedures 
Algemeen gesproken, zo zegt Foucault, functioneren alle autoriteiten die controle uitoefenen op het 
individu, ‘according to a double mode’: 1. die van binaire verdeling, brandmerken en uitsluiten: 
‘mad/sane; dangerous/harmless; normal/abnormal’ (Foucault, 1991, p.199), 2. die van differentiële 
verdeling. Als we van de eerste modus overgaan naar de tweede modus betekent dit dat mensen 
eerst gebrandmerkt worden en daarmee uitgesloten. En vervolgens worden zij onderworpen aan 
individualiserende en differentiërende procedures om daarmee op een steeds verfijndere manier 
iemands abnormaliteit te kunnen vaststellen. Hierbij valt te denken aan de psychiatrische en 
orthopedagogische categoriseringen die in de loop van de tijd op basis van wetenschappelijk 
onderzoek steeds verfijnder zijn geworden. Maar vanwege ‘the universality of disciplinary controls’, 
zo zegt Foucault, wordt de beweging andersom ook gemaakt. De ingesloten bewoner van de 
peststad, die model staat voor het normale individu, heeft niet voor eens en voor altijd zijn 
normaliteit bewezen, maar moet elke dag ten overstaan van de autoriteiten zijn ‘gezondheid’, zijn 
normaliteit, zijn redelijkheid laten zien. Foucault spreekt over de “constant division between the 
normal and the abnormal, to which every individual is subjected” (Foucault, 1991, p.199). En dit geldt 
volgens Foucault ook voor onze eigen tijd: “the existence of a whole set of techniques and 
institutions for measuring, supervising and correcting the abnormal brings into play the disciplinary 
mechanisms to which the fear of the plague gave rise” (Foucault, 1991, p.199).  
Deze woorden van Foucault vat ik, in het licht van mijn eigen onderzoek naar het sociaal werk, op als een 
impliciete verwijzing naar datgene wat hij in deel 4 van zijn boek verder uitwerkt. Daar gebruikt Foucault het 
begrip ‘the carceral system’ als aanduiding van de moderne disciplinaire samenleving. In de plaats van de 
strakke binaire verdeling van het normale en het abnormale heeft zich een continuüm ontwikkeld in de 
overgang van het normale naar het abnormale. Elke onregelmatigheid, illegaliteit, deviatie of anomalie moet 
opgemerkt, geregistreerd en geclassificeerd worden. Zo wordt bijvoorbeeld de wetenschappelijke categorie 
’pre-delinquentie’ gevormd. Elke vorm van onaangepast gedrag wordt als een teken gezien van mogelijke 
aanleg voor abnormaliteit. De geringste vorm van onaangepastheid van een kind wordt opgemerkt, niet alleen 
door de autoriteiten (school, consultatiebureau), maar vaak ook door de ouders zelf, verwanten, kennissen, 
buren. En eenmaal opgemerkt blijft iemand vaak permanent onder toezicht en wordt er over hem een dossier 
opgebouwd dat nooit afgesloten wordt.  
4.4.3 Het Panopticon 
Het Panopticon van Jeremy Bentham (1748 – 1832) staat voor Foucault model voor de disciplinaire 
macht. Aan de hand hiervan schetst hij een vorm van toezicht en machtsuitoefening die contrasteert 
met de repressieve machtsuitoefening van de vorst. Het richt zich op de afzonderlijke lichamen. Deze 
worden in de gaten gehouden, onderscheiden, onderzocht en geclassificeerd. Zo produceert het 
Panopticon individuen. “It was the most direct way of expressing ‘the intelligence of discipline in 
stone’”(Foucault, 1991, p.249). Het Panopticon is een ringvormig gebouw met in het midden een 
toren met grote ramen die uitkijken op de binnenzijde van de ring. De periferie is verdeeld in cellen 
en iedere cel beschikt over twee ramen, één aan de binnenkant, corresponderend met de ramen van 
de toren, en één aan de buitenkant die het licht doorlaat van de ene naar de andere kant van de cel. 
“All that is needed, then, is to place a supervisor in a central tower and to shut up in each cell a 
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madman, a patient, a condemned man, a worker or a schoolboy”(Foucault, 1991, p.200). En dankzij 
het tegenlicht kan deze toezichthouder de silhouetten van de gevangenen zien. Foucault geeft aan 
dat van de drie functies van de kerker (opsluiten, verduisteren en verbergen) het Panopticon de 
eerste bewaart en de andere twee vervangt door het volle licht en het oog van de opzichter. De 
massa in de kerker is vervangen door een verzameling gescheiden individualiteiten. Ieder heeft zijn 
eigen cel, onzichtbaar voor en zonder contact met andere gevangenen. En de gevangene wordt wel 
gezien door de toezichthouder, maar zonder deze zelf te zien. Deze dubbele onzichtbaarheid is een 
garantie voor orde, of het nu gaat om veroordeelden, patiënten, gekken, schoolkinderen of 
arbeiders. En de gevangene is, zo zegt Foucault, ‘the object of information, never a subject in 
communication’ (Foucault, 1991, p.200). Ik vat deze zin op als dat de ‘gevangene’ voor de 
toezichthouder wel een informatieverstrekker is (d.m.v. observatie of ondervraging), maar nooit een 
gesprekspartner, niet van de toezichthouder, maar ook niet van een ‘medegevangene’.   
Zo valt te denken aan de schoolpsycholoog die allerlei informatie over een leerling aan de weet wil komen. Dat 
kan hij doen door hem te ondervragen, hem te observeren en hem vragenlijsten en testen af te nemen. 
Vervolgens kan hij als deskundige bij zichzelf te rade gaan en eventueel collega-deskundigen of mensen uit 
andere disciplines raadplegen hoe deze informatie geduid zou kunnen worden. In de empirische analyses wil ik, 
kijkend vanuit Foucault, nagaan in hoeverre deze werkwijze ook terug te vinden is bij de sociaal werker: in 
hoeverre en op welke manier wordt zichtbaar dat diens cliënten ook ‘the object of information, never a subject 
in communication’ zijn?  Daarnaast moeten in onze samenleving, dus ook bijvoorbeeld op school, de relaties 
tussen mensen gecontroleerd worden om te verhinderen dat zij gevaarlijke mengsels vormen. In de moderne 
disciplinaire samenleving gebeurt dit in het algemeen niet d.m.v. permanent toezicht en het letterlijk 
verhinderen van communicatie tussen leerlingen, maar door een bepaald waarheidsdiscours/vertoog dat de 
‘toezichthouders’ en de ‘gevangenen’ met elkaar delen. Dit is de kern van waarheidsmacht, zo zullen we nog 
zien. En mocht een bepaalde leerling toch een gevaar vormen voor de orde op school, dan wordt hij of 
verbannen of alsnog onder extern toezicht geplaatst.   
Foucault formuleert als hoofdeffect van het Panopticon dat het bij de bewoners “a state of conscious 
and permanent visibility” veroorzaakt “that assures the automatic functioning of power”. Macht 
functioneert hier, zo stelt Foucault, door een bepaald arrangement van dingen, en wel zodanig dat 
“the surveillance is permanent in its effects, even if it is discontinuous in its action” (Foucault, 1991, 
p.201). Immers, zo zegt Foucault, macht heeft hier “its principle not so much in a person as in a 
certain concerted distribution of bodies, surfaces, lights, gazes” (Foucault, 1991, p.202). Daarom 
maakt het ook niet uit wie macht uitoefent en met welk motief. En in dit arrangement is macht wel 
zichtbaar, maar tegelijk niet verifieerbaar voor de bewoner. Want de toezichthouder kan alles zien 
zonder zelf gezien te worden. En doordat de bewoner van het Panopticon nooit zeker weet of hij wel 
of niet bekeken wordt, wordt hij, zo zegt Foucault, zijn eigen toezichthouder: “he becomes the 
principle of his own subjection” (Foucault, 1991, p.203). En zo wordt volgens hem “(a) real subjection 
(.) born mechanically from a fictitious relation”: een werkelijke onderwerping wordt mechanisch 
geboren vanuit een fictieve relatie. En daarom is het niet nodig “to use force to constrain the convict 
to good behaviour, the madman to calm, the worker to work, the schoolboy to application, the 
patient to the observation of the regulations” (Foucault, 1991, p.202).  
De ‘gevangene’ wordt zijn eigen toezichthouder, het principe van zijn eigen onderwerping, zo zegt Foucault 
hier. Tegen de achtergrond van mijn eigen onderzoek vat ik dit op als dat de ‘gevangene’ het panoptisch 
toezicht dat op hem wordt uitgeoefend, internaliseert. Het subject bekijkt en beoordeelt zichzelf vanuit het 
onderscheid tussen normaal en abnormaal en probeert zoveel mogelijk aan de van buitenaf opgelegde 
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normaliteitseisen te voldoen. Deze internalisering is een belangrijk element in de werking van waarheidsmacht. 
Later zullen we echter zien dat de werking van waarheidsmacht niet alleen internalisering, maar ook 
identificering impliceert: het subject identificeert zich met de waarheid die de wetenschappelijk opgeleide 
deskundige over hem op ‘objectieve’ wijze heeft vastgesteld. Deze identificering werkt Foucault met name uit 
in De wil tot weten en in zijn teksten over pastorale macht. Deze teksten zal ik in par.4.6 en 4.7 bespreken. 
Het Panopticon, zo vervolgt Foucault, maakt het mogelijk om individuele verschillen tussen 
patiënten, schoolkinderen, arbeiders vast te stellen. Ook ziet hij het als de plaats bij uitstek om te 
experimenteren met het trainen van individuen, te experimenteren met medicijnen en hun effecten 
te meten, om verschillende straffen uit te proberen op hun effectiviteit, pedagogische experimenten 
uit te voeren. Kortom, het Panopticon functioneert ‘as a kind of laboratory of power’ (Foucault, 1991, 
p.204). Het is in staat om op zeer efficiënte wijze binnen te dringen in het gedrag van mensen. 
4.4.4 Het Panopticon als een machtsmechanisme herleid tot zijn ideale vorm 
Het Panopticon als een zuiver bouwkundig en optisch systeem is, zo zegt Foucault, de beschrijving 
van een machtsmechanisme herleid tot zijn ideale vorm, een vorm van politieke technologie los van 
elk specifiek gebruik. Deze technologie kan echter in elke functie worden ingebouwd: onderwijs, 
medische behandeling, productie, straf. En zij kan toegepast worden in gevangenissen, ziekenhuizen, 
scholen, fabrieken, op gevangenen, patiënten, schoolkinderen, arbeiders, bedelaars. Het Panopticon 
maakt het mogelijk om de uitoefening van macht te perfectioneren. Zo kan het degenen die de 
macht uitoefenen in aantal verminderen, terwijl het aantal op wie zij wordt uitgeoefend, 
vermeerderd wordt. Ook kunnen interventies op elk moment plaats vinden. En de constante druk op 
de bewoners doet reeds zijn werk, voordat de overtreding zou zijn begaan. De machtsuitoefening is 
dus geruisloos, want voltrekt zich als een macht van geest over geest: “without any physical 
instrument other than architecture and geometry, it acts directly on individuals; it gives ‘power of 
mind over mind’”(Foucault, 1991, p.206).  
In de Inleiding heb ik al aangegeven dat het discours bij Foucault niet alleen taal, niet alleen spreken en 
schrijven omvat, maar ook emoties, zelfbeelden, verwachtingen, betekenisgeving. In het licht van mijn eigen 
onderzoek naar het sociaal werk vat ik bovenstaand citaat op als een impliciete verwijzing naar dit 
verinnerlijkte discours. Hier zien we dan de machtswerking van het discours als een articulatie van de geest. 
Later zullen we zien hoe in de werking van waarheidsmacht dit verinnerlijkte discours een wetenschappelijk 
discours is geworden (zie par. 4.6.3). Een voorbeeld van deze macht van geest over geest vormt het contact 
tussen de wetenschappelijk opgeleide psychiater en zijn patiënt of tussen de mede op basis van 
wetenschappelijke kennis functionerende sociaal werker en zijn cliënt. In dit contact vindt de 
machtsuitoefening geruisloos plaats en voltrekt zich als een macht van geest over geest. Daarnaast zien we 
echter ook dat de disciplinaire macht, het dispositief, een mengeling is van het ideële en het materiële. 
Immers, ook al werkt de disciplinaire macht ‘without any physical instrument other than architecture and 
geometry’, dit materiële, dit arrangement van bakstenen, glaswerk en licht, kleding, meetapparatuur, 
onderzoeksprocedures, toegangspoortjes, uniformen etc. vormt volgens Foucault wel een onlosmakelijk 
bestanddeel van de disciplinaire macht. 
Ook geeft Foucault aan dat het Panopticon zijn effect kan vergroten door een gemengd mechanisme 
waarin relaties van macht en kennis tot in de kleinste details kunnen worden aangepast aan het 
proces waarop toezicht gehouden wordt. Zo komt de uitoefening van macht niet van buitenaf, maar 
van binnenuit, omdat zij deel uitmaakt van het proces zelf van onderwijs, productie e.d. Hiermee 
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geeft Foucault een volgend belangrijk verschilpunt met de repressieve macht van de vorst aan. 
Centraal in de uitoefening van disciplinaire macht staat immers het trainen, begeleiden, behandelen, 
van de leerling, de student, de patiënt, de cliënt, de arbeider, de militair, de gevangene. De macht is 
geïntegreerd in deze functie en wordt niet – zoals wel bij repressieve macht  ̶  van buitenaf hieraan 
toegevoegd. Over het disciplineren van lichamen en het trainen van mensen gaat de volgende 
paragraaf. 
4.4.5 Volgzame en nuttige lichamen 
Terwijl de semio-techniek van de hervormers de ziel als zijn aangrijpingspunt heeft om individuen te 
transformeren, grijpt de disciplinaire macht, net als de macht van de soeverein, weer in op het 
lichaam, maar dan op een heel andere manier. Volgzaamheid van lichamen is in elke samenleving 
een belangrijk thema, aldus Foucault. Wat was er op dit punt dan zo nieuw aan de disciplinaire 
macht? Hij geeft aan dat deze vorm van macht zich niet richt op het lichaam en masse, maar op het 
individuele lichaam en wel “at the level of the mechanism itself – movements , gestures, attitudes, 
rapidity’: an infinitesimal power over the active body” (Foucault, 1991, p.137). Zij richt zich op de 
economie van het lichaam, de efficiëntie van zijn bewegingen, gebruik makend van een 
ononderbroken dwang en toezicht. Hierbij worden tijd, ruimte en beweging zo precies mogelijk 
ingedeeld. Deze methoden die ‘a relation of docility-utility’, een relatie van volgzaamheid-nuttigheid 
opleggen aan de krachten van het lichaam, zouden, zo zegt Foucault, ‘disciplines’ genoemd kunnen 
worden (Foucault, 1991, p.137).  
Veel disciplinaire methodes bestonden al heel lang, aldus Foucault. Denk bijvoorbeeld aan de strakke 
indeling van tijd, ruimte en beweging in kloosters. Het historische moment van de disciplines is 
echter volgens Foucault “the moment when an art of the human body was born, which was directed 
not only at the growth of its skills, nor at the intensification of its subjection, but at the formation of 
a relation that in the mechanism itself makes it more obedient as it becomes more useful, and 
conversely” (Foucault, 1991, p.137/138). Paradoxaal geformuleerd: “Discipline increases the forces of 
the body (in economic terms of utility) and diminishes these same forces (in political terms of 
obedience)” (Foucault, 1991, p.138). Disciplinaire dwang brengt, aldus Foucault, in het lichaam de 
verbinding tot stand “between an increased aptitude and an increased domination”.  
Als ik de uitleg van Foucault hier volg, is het verschil tussen repressieve macht en disciplinaire macht m.i. uit te 
drukken als het verschil tussen de ploegbaas die mij op strenge, dreigende toon aanmaant harder door te 
werken (een globale, van buitenaf werkende, duidelijk zichtbare vorm van machtsuitoefening) en de ploegbaas 
die mij traint in het zo goed mogelijk uitvoeren van bepaalde handelingen (een gedetailleerde, van binnenuit 
werkende manier van machtsuitoefening). Ook probeert hij ervoor te zorgen dat ik daar enig genoegen in 
schep, dat ik deze training ga ervaren als mijn eigen ontwikkelingsproces, als een vergroting van mijn eigen 
autonomie. In dit geval is de macht niet meer iets dat van buitenaf toegevoegd wordt aan de handeling die ik 
verricht. Zo zou een vermeerdering van disciplinaire macht in het onderwijs betekenen dat grote nadruk wordt 
gelegd op zeer intensieve begeleiding van leerlingen en studenten. Hierdoor wordt ook de macht als macht 
steeds minder zichtbaar. 
Foucault geeft aan dat de disciplinaire macht zich vanaf de 17e eeuw langzamerhand verspreidt over 
het gehele sociale lichaam (school, leger, ziekenhuis, werkplaats) en daarbij gebruik maakt van 
uiterst nauwgezette, maar onopvallende technieken. Deze technieken vormen de ‘new micro-
physics’ van macht (Foucault, 1991, p.139): zij zijn meestal onopvallend, maar wel permanent en 
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overal aanwezig. Daarmee stelt Foucault  ‘de onzichtbaarheid van de macht in moderne 
maatschappijen’ aan de orde (Kunneman, 2009, p.88). Deze technieken die zich heel precies richten 
op details, brengen “a whole corpus of methods and knowledge, descriptions, plans and data” met 
zich mee. En, zo zegt Foucault, “from such trifles, no doubt, the man of modern humanism was 
born”(Foucault, 1991, p.141). Zoals al eerder vermeld vat ik deze uitspraak van Foucault op als een 
verwijzing naar het moderne idee van de mens als een rationeel en autonoom wezen dat de 
ontwikkeling van de menswetenschappen mogelijk zou hebben gemaakt. Foucault draait dit om: 
deze mens is niet de mens die zichzelf heeft bevrijd en zijn ware aard als autonoom en rationeel 
wezen heeft ontdekt, een aard die hem in staat stelt om op basis van de zuivere rede die hij al in zich 
draagt, de menswetenschappen te ontwikkelen. Nee  ̶  zegt Foucault  ̶  , deze mens is niet ontdekt, 
maar geboren, geproduceerd, en wel vanuit de menswetenschappen. De menswetenschappen, die 
zelf het product zijn van de disciplinaire macht, hebben deze moderne subjectiviteit geproduceerd. 
Deze opvatting van Foucault ligt – zoals we later zullen zien  ̶  ten grondslag aan het concept 
‘waarheidsmacht’, aan de relatie ‘waarheid-macht’ (‘truth-power’) zoals deze volgens hem vorm 
krijgt in de moderne disciplinaire samenleving.    
4.4.6 Verspreiding door het hele sociale lichaam heen 
Zoals gezegd verspreidt de disciplinaire macht zich volgens Foucault vanaf de 17e eeuw 
langzamerhand door het hele sociale lichaam heen. Het doel daarvan is – zo zegt hij  ̶  om de sociale 
krachten te versterken: “to increase production, to develop the economy, spread education, raise 
the level of public morality” (Foucault, 1991, p.208). En zo ontstaat, aldus Foucault, de disciplinaire 
samenleving. Hij geeft aan dat een netwerk van disciplinaire instituties die eerst nog een marginale 
positie innemen, zich uitspreidt over de hele samenleving. En de daarmee verbonden disciplinaire 
mechanismes, zo zegt hij, tenderen ernaar om ‘de-institutionalized’ te raken. Zo neigen de scholen er 
volgens hem toe om naast het uitvoeren van hun specifieke interne taak de rol van extern toezicht 
op zich te nemen en ‘minute social observatories’ te worden (Foucault, 1991, p.211). Het slechte 
gedrag van een kind op school kan de legitimatie vormen om de ouders te gaan controleren of zij hun 
catechismus kennen, voldoende bedden in huis hebben en om eventueel de buren over hen te 
ondervragen. En het ziekenhuis wordt volgens Foucault steeds meer beschouwd als een medische 
observatiepost die zijn werk niet verricht in een groot gebouw, maar in kleinere gebouwen die 
midden in een wijk staan. Daarnaast ziet hij een verspreiding van de disciplinaire procedures door de 
hele samenleving heen, “not in the form of enclosed institutions, but as centres of observation” 
(Foucault, 1991, p.212). Religieuze groepen en liefdadigheidsinstellingen met religieuze, 
economische en politieke doelstellingen hebben – zo zegt hij – heel lang deze rol van het 
‘disciplineren’ van de bevolking gespeeld: bekering en moralisering respectievelijk bijstand en 
aansporing tot werk, en de strijd tegen ontevredenheid en oproer. 
Foucault reikt ons hier een thema aan dat anno 2017 binnen het sociaal werk buitengewoon actueel is: na de 
institutionaliseringsbeweging naar binnen is er nu weer de beweging naar buiten, de wijk in. De beweging van 
een groot gebouw ergens in de stad naar wijkposten, naar kleinere gebouwen die midden in de wijk staan. Het 
wijkgericht werken is nu alweer een aantal jaren in opmars en door het hele land heen worden steeds meer 
sociale wijkteams opgericht. Vanuit Foucault bekeken is deze beweging te typeren als een vergroting van de 
panoptische blik en het hiërarchisch toezicht. In de empirische analyses probeer ik dat, kijkend vanuit Foucault, 
zichtbaar te maken. In par. 4.4.8 werk ik dit hiërarchisch toezicht verder uit. En in par. 4.5 zal ik deze 
ontwikkeling verbinden met wat Foucault in deel 4 van Discipline and punish het ‘carceral system’ noemt. Daar 
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zal ik aangeven hoe het, kijkend vanuit Foucault, te begrijpen is dat het gezamenlijk optrekken van 
verschillende soorten instellingen, beroepen, functies en taken in een sociaal wijkteam in het algemeen als 
vanzelfsprekend wordt beschouwd103. 
Maar, zo vervolgt Foucault, ook al kan een institutie als de school of het ziekenhuis of een 
staatsapparaat als de politie er gebruik van maken, de disciplinaire macht moet niet vereenzelvigd 
worden met een institutie of een apparaat. Het gaat, zo zegt hij, om een technologie van macht die 
“a whole set of instruments, techniques, procedures, levels of application, targets” omvat (Foucault, 
1991, p.215). En we kunnen spreken van de vorming van een disciplinaire samenleving, niet omdat 
de disciplinaire macht alle andere vormen van macht heeft vervangen, maar omdat zij deze allemaal 
heeft geïnfiltreerd.  
4.4.7 Disciplinaire technieken (1): het beheersen van ruimte, tijd en beweging 
Foucault stelt dat discipline allereerst op basis van ‘the principle of elementary location or 
partitioning’ van elk individu in de ruimte werkt. “Avoid distributions in groups; break up collective 
dispositions; analyse confused, massive or transient pluralities”. Dit voldoet aan de behoefte aan 
toezicht en het verhinderen van ‘dangerous communications’ (Foucault, 1991, p.143). Geleidelijk aan 
ontstaan er volgens Foucault ook functionele plekken, specifieke plekken die ook voldoen aan de 
behoefte om nuttige ruimtes te scheppen. In zo’n ruimte is het mogelijk om individuen permanent te 
observeren, te meten, te classificeren en te vergelijken met elkaar. Discipline plaatst individuen in de 
ruimte dan ook zonder een vaste positie, “but distributes them and circulates them in a network of 
relations” (Foucault, 1991, p.146). Zo kan een klaslokaal  functioneren als ‘a learning machine’ die 
ook toezicht houdt, rangordes vaststelt en beloont (Foucault, 1991, p.147). En op deze manier 
ontstaan er, aldus Foucault, ruimtes die niet alleen de gehoorzaamheid, maar ook de nuttigheid van 
individuen bevorderen. 
De tijdstabel in bijvoorbeeld kloostergemeenschappen zorgt voor regelmaat, legt bepaalde 
bezigheden op en regelt de cycli van herhaling. De disciplines, zo stelt Foucault, verfijnen deze  
methodes van tijdsregulering steeds meer. De handeling wordt opgebroken in zijn elementen en tot 
in detail in de tijd uitgewerkt. En door permanent toezicht en het elimineren van elke verstoring 
wordt geprobeerd deze tijd zo nuttig mogelijk te besteden. Zo dringt, aldus Foucault, de tijd door in 
het lichaam: “Time penetrates the body and with it all the meticulous controls of power” (Foucault, 
1991, p.152). In de klassieke periode ontstaat volgens Foucault ook een nieuwe techniek ‘for adding 
up and capitalizing time’(Foucault, 1991, p.157) die aanzienlijk verschilt van de techniek waarmee in 
de tijd van de gildes leerlingen werden begeleid. Er wordt een analytische pedagogie gevormd die tot 
in alle details uiterst nauwgezet is, die het te onderwijzen individu opbreekt in zijn eenvoudigste 
elementen en elke ontwikkelingsfase in een rangorde van kleine stapjes plaatst. Dit maakt het 
mogelijk om elk individu op elk moment gedetailleerd te controleren en eventueel in te grijpen, om 
bij elk individu op elk moment diens niveau en ten slotte zijn uiteindelijke capaciteit vast te stellen.  
                                                          
103 Wel gaat deze ontwikkeling op vele plekken niet probleemloos. Het punt van die vanzelfsprekendheid is 
echter van een andere orde.  
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4.4.8 Disciplinaire technieken (2): hiërarchische observatie, normaliserend oordeel, het 
onderzoek 
Discipline verandert – zo zegt Foucault  ̶  ‘the moving, confused, useless multitudes of bodies and 
forces’ in een veelheid van zo nuttig en zo ongevaarlijk mogelijke individuele elementen. Zij ‘maakt’ 
individuen. Discipline is echter, zo benadrukt hij, niet een triomfantelijke macht. Zij is een bescheiden 
macht “which functions as a calculated, but permanent economy”. Vergeleken met “the majestic 
rituals of sovereignty or the great apparatuses of the state” (Foucault, 1991, p.170) gaat het om 
kleinere procedures, die echter geleidelijk aan de grotere machtsvormen, waaronder ook het 
gerechtelijke apparaat, binnendringen. In par. 4.5 zal beschreven worden wat dat volgens Foucault 
betekent, niet alleen voor het gerechtelijk apparaat zelf, maar voor de samenleving als geheel. 
Het succes van de disciplinaire macht  ̶  zo vervolgt Foucault  ̶  is ongetwijfeld te danken aan het 
gebruik van eenvoudige instrumenten: hiërarchische observatie, het normaliserende oordeel en het 
onderzoek (‘examination’) als de combinatie van beide. Deze instrumenten spelen een belangrijke rol 
in de empirische analyses binnen mijn eigen onderzoek. Daarom ga ik daar wat dieper op in. 
1. Hiërarchische observatie 
Zoals Foucault al aangaf bij zijn beschrijving van het Panopticon veronderstelt de uitoefening van 
discipline “a mechanism that coerces by means of observation”, gebruik makend van “eyes that must 
see without being seen”. In de loop van het klassieke tijdperk, aldus Foucault, zien we de opkomst 
van dergelijke ‘observatoria’.  En deze zijn, zo stelt hij, ‘a new knowledge of man’ aan het 
voorbereiden (Foucault, 1991, p.171). Het militaire kamp is een bijna ideaal model van zo’n 
‘observatorium’. Foucault geeft aan dat dit model lange tijd gevonden wordt in de stedelijke 
ontwikkeling, in de constructie van arbeiderswijken, ziekenhuizen, gestichten, gevangenissen, 
scholen. Gezocht wordt naar een architectuur die in staat is individuen te transformeren. “Stones can 
make people docile and knowable”. Zo wordt het ziekenhuisgebouw geleidelijk aan omgevormd van 
een schuilplaats voor ellende en de naderende dood tot een instrument voor medisch handelen, tot 
‘a therapeutic operator’. En het schoolgebouw wordt omgevormd tot ‘a pedagogical machine’ 
(Foucault, 1991, p. 172).  
De opkomst van de disciplinaire macht is volgens Foucault nauw verbonden met de opkomst van het 
kapitalistisch productiesysteem, dat een veel intensiever toezicht vereist dan vóór-kapitalistische 
systemen. “As the machinery of production became larger and more complex, as the number of 
workers and the division of labour increased, supervision became ever more necessary and more 
difficult” (Foucault, 1991, p.174). De grote werkplaatsen en fabrieken, aldus Foucault, staan voor het 
probleem een nieuw type toezicht te ontwikkelen dat anders is dan toezicht door inspecteurs van 
buitenaf of het huiselijk toezicht door de meester. Het wordt een speciale functie, die niettemin een 
integraal onderdeel van het productieproces moet zijn. Want, zo zei Foucault eerder, het gaat bij de 
disciplinaire macht om het bevorderen van volgzaamheid en nuttigheid in één mechanisme. 
Hetzelfde geldt volgens hem voor het basisonderwijs. Daar neemt het aantal leerlingen toe en doet 
zich de noodzaak voor om een toezichtsysteem te ontwikkelen waarbij het zorgen voor orde een 
integraal onderdeel vormt van het leerproces van de leerlingen. De beste leerlingen worden 
geselecteerd als toezichthouder en de toezichtrelatie wordt ‘the heart of the practice of teaching’ 
(Foucault, 1991, p.176).  
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Door middel van een dergelijk toezicht wordt de disciplinaire macht, aldus Foucault, een veelvoudige, 
automatische en anonieme macht. Toezicht wordt dan wel uitgeoefend door individuen, maar zij 
functioneert als “a network of relations from top to bottom, but also to a certain extent from bottom 
to top and laterally” (Foucault, 1991, p.176). Ik vat dit op als een verwijzing naar de ‘gewone’ 
machtsverhoudingen. Denk aan het in par.4.1.4 al genoemde voorbeeld van een klaslokaal waarin de 
leraar de beste leerlingen inschakelt als toezichthouder van de andere leerlingen. Maar omdat het 
niet voor eens en voor altijd vaststaat wie die beste leerlingen zijn, ontstaat er een soort 
rouleersysteem. Daarnaast internaliseert elke leerling dit toezicht op zichzelf en valt ook de leraar 
onder dit toezicht. En zo ontstaat er een geheel waarin iedereen – van boven naar beneden, van 
beneden naar boven, en naar opzij  ̶  op iedereen toezicht houdt, terwijl tegelijkertijd de ‘gewone’ 
machtsverhouding tussen leraar en leerlingen blijft bestaan. Foucault spreekt hier over ‘a network of 
relations’. Zo’n netwerk, zegt Foucault, houdt het geheel bij elkaar, of het nu gaat om een klaslokaal 
of om de samenleving als geheel. Dit netwerk doorsnijdt het geheel met machtseffecten die 
afstammen van elkaar: ‘supervisors, perpetually supervised’ (Foucault, 1991, p.177). Disciplinaire 
macht is dus geen macht die iemand bezit: er is geen macht-hebber. En deze macht is, aldus 
Foucault, absoluut indiscreet, omdat zij overal en altijd aanwezig is, en absoluut discreet, omdat zij 
grotendeels in stilte functioneert.  
Toezicht wordt dus wel uitgeoefend door individuen, maar functioneert als ‘a network of relations’. We zouden 
het toezicht in bovenstaand klaslokaal kunnen vergelijken met de manier waarop dat sinds de invoering van de 
sociale wijkteams in de wijk mogelijk104gebeurt. Soms beschouwt een team zichzelf als ‘de ogen en de oren’ 
van de wijk. Er is mogelijk een Meldpunt Zorg&Overlast105. Hier kunnen buurtbewoners signalen doorgeven 
m.b.t. zorg voor of overlast van medebuurtbewoners. Soms gaat het om een combinatie van zorg en overlast. 
‘Voorbeeldige’ buurtbewoners wordt gevraagd om samen met het wijkteam actief mee te helpen aan het 
bevorderen van de leefbaarheid en de veiligheid van de buurt. Dat houdt in dat niet alleen het wijkteam, maar 
ook deze bewoners ‘een oogje in het zeil’ houden. Daarnaast internaliseert elke buurtbewoner in zekere mate 
dit toezicht op zichzelf en vallen ook de leden van het wijkteam zelf onder dit toezicht.  En zo kan er, net als in 
het klaslokaal, een netwerk van relaties ontstaan, een geheel, waarin iedereen op iedereen toezicht houdt, 
terwijl tegelijkertijd de ‘gewone’ machtsverhouding tussen de leden van het sociale wijkteam en de 
buurtbewoners blijft bestaan. 
In een klaslokaal is in het algemeen slechts één autoriteit aanwezig die mede op basis van wetenschappelijke 
kennis zijn werk doet: de leraar. Deze heeft echter meestal wel de gelegenheid te overleggen met collega’s, 
o.a. over ‘slechte leerlingen’. Het sociale wijkteam bestaat uit meerdere van dergelijke autoriteiten. Ook deze 
overleggen met elkaar, o.a. over ‘moeilijke buurtbewoners’. Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid om te 
overleggen met betrokken autoriteiten buiten het team zelf.  
2. Normaliserend oordeel  
In het hart van alle disciplinaire systemen functioneert ‘a small penal mechanism’ (Foucault, 1991, 
p.177). De disciplines stellen, aldus Foucault, een ‘infra-penality’ vast (Foucault, 1991, p.178). Zij 
delen een gebied in dat de wet leeg heeft gelaten. Dit vormt een “micro-penality of time (lateness, 
                                                          
104 Enige voorzichtigheid is geboden, want de stand van zaken kan per sociaal wijkteam zeer verschillend zijn. 
105 In de empirische analyses probeer ik, kijkend vanuit Foucault, begrijpelijk te maken waarom deze 
combinatie vaak als vanzelfsprekend beschouwd wordt.   
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absences, interruptions of tasks), of activity (inattention, negligence, lack of zeal), of behaviour 
(impoliteness, disobedience), of speech (idle chatter, insolence), of the body (‘incorrect’ attitudes, 
irregular gestures, lack of cleanliness), of sexuality (impurity, indecency)” (Foucault, 1991, p.178). In 
tegenstelling tot de wettelijke ‘penality’ is de disciplinaire ‘penality’ niet gericht op het overtreden 
van een regel, maar op het niet voldoen aan een regel, niet voldoen aan het vereiste niveau. 
Disciplinair straffen is dan ook niet, aldus Foucault, ‘the vengeance of an outraged law’ die op deze 
manier die schending zelf herhaalt, maar is ‘isomorphic with obligation itself’(Foucault, 1991, p.180). 
Straffen is oefenen – zo zegt Foucault  ̶  en heeft de functie om tekorten te reduceren.  
‘Disciplinary penality’ werkt, aldus Foucault, ‘in the process of training and correction’ met een 
dubbel systeem: ‘gratification-punishment’, belonen-straffen (Foucault, 1991, p.180). Hierbij moet 
zoveel mogelijk het gebruik van straf vermeden worden ten gunste van het belonen. En dit dubbele 
systeem maakt het mogelijk om niet op basis van een verbod, maar op basis van een verdeling tussen 
een positieve en een negatieve pool te werken. Deze verdeling maakt het ook mogelijk om te 
kwantificeren. Als voorbeeld geeft Foucault de school als ‘disciplinary apparatus’. Deze is in staat om 
door een voortdurende berekening van plussen en minnen een hiërarchie op te bouwen van naar 
verhouding de ‘goede’ en de ‘slechte’ leerlingen. Zo ontstaat een differentiatie, niet van handelingen, 
maar van individuen, van hun natuur, hun potenties, hun niveau, hun waarde. En zo wordt het 
disciplinaire straffen (‘disciplinary penality’) geïntegreerd ‘into the cycle of knowledge of individuals’ 
(Foucault, 1991, p.181). Dit straffen, bijvoorbeeld m.b.t. de cognitieve vaardigheden van de leerling, 
verloopt volgens een regel. Zo’n regel, aldus Foucault, functioneert “as a minimal threshold, as an 
average to be respected or as an optimum towards which one must move” (Foucault, 1991, p.183). 
Hij geeft aan dat het disciplinaire straffen in kwantitatieve termen meet en in termen van waarde 
(beter/slechter) hiërarchisch een rangorde bepaalt van ‘the abilities, the level, the ‘nature’of 
individuals’. Door deze ‘ ‘value-given’ measure’ introduceert het dan ook, zo zegt hij, de dwang tot 
een te bereiken aanpassing en trekt het ‘the external frontier of the abnormal’. Kortom, het 
disciplinaire straffen normaliseert (‘normalizes’) (Foucault, 1991, p.183).  
Het onderscheid dat Foucault hier maakt tussen kwantitatief meten en hiërarchisch bepalen vat ik op als dat 
het kwantitatieve als het ware vóór het normatieve geschoven wordt. Daardoor verdwijnt het normatieve min 
of meer uit het zicht. Ik gebruik hier de term ‘impliciete normativiteit’ voor. Een belangrijk doel van dit 
onderzoek is om dat impliciet normatieve weer zichtbaar te maken. Zo zou een sociaal werker aan de hand van 
een bepaalde zelfredzaamheidsmatrix de mate van zelfredzaamheid van zijn cliënt kunnen proberen vast te 
stellen (1=onvoldoende, 2= beperkte, 3=voldoende, 4=volledige zelfredzaamheid). In dergelijke matrices blijft 
de daarmee verbonden normativiteit onbenoemd. Deze is echter wel zichtbaar te maken door bijvoorbeeld in 
plaats van de mate van zelfredzaamheid de mate van opstandigheid met dezelfde termen hiërarchisch te 
bepalen. Hierdoor wordt zichtbaar dat de term ‘zelfredzaamheid’ niet alleen maar werkelijkheid beschrijft, 
maar daar ook normerende onderscheidingen in aanbrengt en daarmee ook werkelijkheid produceert.  
Terwijl het disciplinaire straffen dus opereert op basis van een verdeling tussen een positieve en een 
negatieve pool, is de basis van het gerechtelijke straffen de binaire tegenstelling tussen toegestaan 
en verboden. En in de geschiedenis van het moderne strafsysteem, zo stelt Foucault, komen het 
gerechtelijke en het disciplinaire straffen samen in wat hij ‘het juridisch-anthropologisch 
functioneren’ noemt. Deze term van Foucault vat ik op als dat het juridisch oordeel in strikte zin zich 
alleen buigt over de daad, maar dat in het moderne strafsysteem ook de dader, de mens, de 
‘anthropos’ wordt beoordeeld. Dit functioneren komt volgens hem niet voort uit het over het 
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strafrecht heen leggen van de menswetenschappen (“the superimposition of the human sciences on 
criminal justice”) en uit de eisen die eigen zijn aan deze nieuwe rationaliteit of aan het hiermee 
verbonden humanisme, maar uit “the disciplinary technique that operated these new mechanisms of 
normalizing judgement” (Foucault, 1991, p.183). Zoals al eerder aangegeven zijn de 
menswetenschappen volgens Foucault niet het product van de zuivere rede, maar van de 
disciplinaire macht. Dit opkomen van ‘het juridisch-anthropologisch functioneren’ binnen het 
moderne strafsysteem bespreekt Foucault uitgebreid in het laatste deel van zijn boek. Daar zet hij 
uiteen wat volgens hem de relatie is tussen het moderne strafsysteem en de disciplinaire 
samenleving zoals die in onze tijd functioneert. Dit deel vat ik op als de apotheose van al datgene wat 
Foucault daarvóór heeft uiteengezet. In paragraaf 4.5 ga ik hierop in. 
Nu terug naar wat Foucault ‘The power of the Norm’ noemt. ‘The Normal’ wordt, aldus Foucault, ‘as 
a principle of coercion’ (Foucault, 1991, p.184) ingevoerd door het standaardiseren van het 
onderwijs, van industriële processen en producten, door te proberen een nationale medische 
praktijk te organiseren en een ziekenhuissysteem dat in staat is om algemene gezondheidsnormen 
toe te passen. Normalisering, tezamen met toezicht, wordt aan het einde van de klassieke periode, 
zo zegt hij, een van de grote machtsinstrumenten. Want de merktekens van status, privilege en 
verwantschap worden volgens hem in toenemende mate vervangen – of tenminste aangevuld – “by 
a whole range of degrees of normality”. Deze duiden het lidmaatschap van een homogeen sociaal 
lichaam aan, maar individualiseren ook, namelijk door het mogelijk te maken “to measure gaps, to 
determine levels, to fix specialities” (Foucault, 1991, p.184).  
In par. 4.4.2 wees ik met name op de individualiserende en differentiërende procedures die het gebied van de 
abnormaliteit in kaart brengen. Nu wijst Foucault op de individualisering en differentiëring binnen het gebied 
van de normaliteit. Hierbij gaat het om graden van normaliteit: een minimum, een aanvaardbaar gemiddelde 
en een na te streven optimum. Als voorbeeld: hoe is het gesteld met iemands sociale vaardigheden, hoe 
vaardig gaat iemand met anderen om? In hoeverre weet iemand goed te luisteren naar en zich open te stellen 
voor de ander en toch af en toe ‘de eigen grenzen’ aan te geven? Is er mogelijk sprake van schuchterheid, 
verlegenheid, sociale vrees, sociale angst of mogelijk zelfs – en hier wordt de grens naar de abnormaliteit 
overschreden  ̶  van een sociale fobie of angststoornis? En heeft iemand alleen op bepaalde gebieden last van 
sociale angst of is er sprake van een gegeneraliseerde angst? (Sociale Fobie) En terwijl iemand op het gebied 
van sociale vaardigheden misschien wel een score van boven de ‘minimal threshold’ voor normaliteit heeft, 
maar onder het aanvaardbare gemiddelde blijft, kunnen zijn cognitieve vaardigheden bovengemiddeld 
ontwikkeld zijn. 
Aangezien de norm zich  ̶  binnen de regel van de homogeniteit  ̶  richt op differentiëring en specialisering van 
individuen, is het, zo vervolgt Foucault, gemakkelijk te begrijpen hoe de macht van de norm functioneert 
binnen een systeem van formele gelijkheid. Later komt hij terug op het thema van gelijkheid en ongelijkheid in 
de samenleving (zie par. 4.4.11). In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik datgene wat hij hier zegt, op als 
dat in een samenleving met formele gelijkheid de feitelijke ongelijkheid in toenemende mate niet meer 
bepaald wordt door status e.d., maar door de mate waarin iemand aan ‘the Norm’ voldoet. En de regel van 
homogeniteit vat ik op als dat ieder die uitstijgt boven ‘a minimum threshold’, deelneemt aan de samenleving. 
Geformuleerd in termen van het huidige dominante discours: zij ‘participeren’, zij ‘doen mee’. Degenen die dat 
minimum niet halen, worden  ̶  geformuleerd in termen van het huidige dominante discours  ̶  vriendelijk, doch 




3. Het onderzoek (‘The examination’) 
Foucault omschrijft het onderzoek als de combinatie van de technieken van de hiërarchische 
observatie met die van het normaliserend oordeel: “It is a normalizing gaze, a surveillance that 
makes it possible to qualify, to classify and to punish”. Vervolgens formuleert Foucault wat hij in 
Discipline and Punish verschillende malen ‘power-knowledge’ noemt: macht produceert kennis en 
kennis produceert macht. In het hart van de disciplinaire procedures, zo zegt hij, manifesteert het 
onderzoek “the subjection of those who are perceived as objects and the objectification of those 
who are subjected” (Foucault, 1991, p.184/5). In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik deze zin 
van Foucault op als dat het objectiveren, het tot object maken van de individuen, met als gevolg het 
produceren van kennis over deze individuen, zorgt voor een onderwerping van hen. En omgekeerd 
maakt de onderwerping van hen het mogelijk hen te objectiveren. Aan deze ‘objectification’, 
objectivering van het individu voegt Foucault later de ‘subjectification106’, de subjectivering van het 
individu toe. Deze objectivering en subjectivering tezamen vat ik  ̶  in het licht van mijn onderzoek 
naar het sociaal werk – op als de kern van wat Foucault verstaat onder ‘waarheidsmacht’ in de 
moderne samenleving. In par. 4.6 en 4.7 kom ik hier op terug. 
En juist deze technologie van het disciplinair onderzoek die zo wijdverbreid is geraakt (van 
psychiatrie tot pedagogie, van medische diagnostiek tot arbeidsselectie) – zo vervolgt Foucault – 
maakt het mogelijk om ‘within a single mechanism’ macht uit te oefenen en kennis op te bouwen 
(Foucault, 1991, p.185). Met de term ‘power-knowledge’ geeft hij m.i. aan dat deze kennis niet 
voortkomt uit de zuivere rede, maar uit de disciplinaire macht. En dat, omgekeerd, deze kennis zorgt 
voor een versterking van deze macht. Later zal Foucault aangeven dat de menswetenschappen zich 
tot op de dag van vandaag niet hebben losgemaakt van de disciplinaire macht.  
Dat zou betekenen dat wetenschappelijk onderzoek naar bijvoorbeeld ‘zelfredzaamheid’ en de op grond 
daarvan opgestelde zelfredzaamheidsmatrices niet alleen voortkomen uit de disciplinaire macht, maar daar 
ook een versterking van vormen. 
Foucault beschouwt het als een belangrijk aspect van het disciplinair onderzoek dat het “the 
economy of visibility into the exercise of power” transformeert (Foucault, 1991, p.187). Hij geeft aan 
dat het traditioneel de macht was die gezien werd, en dat degene op wie deze werd uitgeoefend, 
min of meer in de schaduw bleef. Bij disciplinaire macht is dit – zo zegt hij  ̶  omgekeerd. Deze macht 
is als macht juist onzichtbaar. Het zijn “the subjects who have to be seen”. En in de plaats van de 
politieke ceremonie als een spectaculaire, triomfantelijke uitdrukking van de kracht van de soeverein 
komt, zo zegt Foucault, ‘the examination’ als de ceremonie van de objectivering: hier toont de 
disciplinaire macht zich in essentie ‘by arranging objects’(Foucault, 1991, p.187). In deze ceremonie 
worden de ‘subjecten’ als ’objecten’ getoond aan een macht ‘that was manifested only by its gaze’ 
(Foucault, 1991, p.188). En het onderzoek van deze ‘objecten’ gaat gepaard met een systeem van 
intense registratie en documentatie. Dit maakt, zo zegt Foucault, de constitutie mogelijk van het 
individu als een beschrijfbaar, analyseerbaar object. In het verlengde daarvan maakt het opbouwen 
van een vergelijkingssysteem het mogelijk om overall fenomenen te meten, groepen te beschrijven, 
de kloof tussen individuen te berekenen en hun verdeling over een bepaalde populatie te bepalen. 
                                                          
106 In het Frans gebruikt Foucault de term ‘subjectivation’. 
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Deze kleine, voor ons zo vertrouwde technieken, zo zegt Foucault, zijn van beslissende betekenis in 
de opkomst en de ontwikkeling van de wetenschappen van het individu. Het individu (en niet langer 
alleen de species) doet zijn intrede in het veld van kennis. En in de archieven waarin de gegevens van 
deze registratie en documentatie liggen opgeslagen, “in these ‘ignoble’ archives, where the modern 
play of coercion over bodies, gestures and behaviour has its beginnings”, is volgens Foucault 
waarschijnlijk de geboorte van de menswetenschappen (‘the sciences of man’) te vinden (Foucault, 
1991, p. 191).  
4.4.9 Omkering van de individualisering: de oorsprong van de psycho-wetenschappen en 
het begin van een nieuwe machtstechnologie.  
De disciplines markeren het moment dat ‘the political axis of individualization’ – zo zou je volgens 
Foucault kunnen zeggen – omkeert (Foucault, 1991, p.192). In bepaalde samenlevingen, zoals 
bijvoorbeeld de feodale, ziet hij een ‘ascending’ individualisering: hoe meer macht of privileges 
iemand bezit, des te meer iemand als individu wordt onderscheiden (‘marked’). In een disciplinaire 
samenleving daarentegen is individualisering volgens hem ‘descending’: terwijl macht zelf meer 
anoniem en meer functioneel wordt, is er een tendens dat degenen op wie deze macht wordt 
uitgeoefend, sterker geïndividualiseerd worden. In een disciplinair systeem wordt het kind, zo zegt 
Foucault, meer geïndividualiseerd dan de volwassene, “the patient more than the healthy man, the 
madman and the delinquent more than the normal and the non-delinquent” (Foucault, 1991, p.193). 
En als men de gezonde, normale en zich aan de wet houdende volwassene wil individualiseren, zo 
zegt Foucault, dan gebeurt dat altijd door hem te vragen hoeveel van het kind, van de gek, van de 
delinquent hij in zich heeft. In deze historische omkering van deze individualiseringsprocedures ligt 
volgens hem de oorsprong van al de “sciences, analyses or practices employing the root ‘psycho-‘ 
“(Foucault, 1991, p.193): al de psycho-wetenschappen, psycho-analyses, psycho-praktijken. En deze 
omkering markeert volgens Foucault het begin van een nieuwe machtstechnologie. 
“The moment that saw the transition from historico-ritual mechanisms for the formation of 
individuality to the scientifico-disciplinary mechanisms, when the normal took over from the 
ancestral, and measurement from status, thus substituting for the individuality of the 
memorable man that of the calculable man, that moment when the sciences of man became 
possible is the moment when a new technology of power and a new political anatomy of the 
body were implemented.” (Foucault, 1991, p.193) 
4.4.10 Twee 18e eeuwse dromen van de volmaakte samenleving  
Vaak wordt gezegd, aldus Foucault, dat het model van een samenleving dat individuen heeft als zijn 
constituerende elementen, ‘is borrowed from the abstract juridical forms of contract and exchange’. 
Misschien klopt dit, zegt Foucault. Volgens hem lijkt de politieke theorie van de 17e en de 18e eeuw 
inderdaad vaak dit schema te volgen. Maar, zo vervolgt hij,  
“it should not be forgotten that there existed at the same period a technique for constituting 
individuals as correlative elements of power and knowledge. The individual is no doubt the 
fictitious atom of an ‘ideological’ representation of society; but he is also a reality fabricated by 
this specific technology of power that I have called ‘discipline’. We must cease once and for all to 
describe the effects of power in negative terms: it ‘excludes’, it ‘represses’, it ‘censors’, it 
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‘abstracts’, it ‘masks’, it ‘conceals’. In fact, power produces; it produces reality; it produces 
domains of objects and rituals of truth. The individual and the knowledge that may be gained of 
him belong to this production.” (Foucault, 1991, p.194) 
Hij zet hier naast elkaar: eerst het idee van het atomaire individu dat ten grondslag zou liggen aan het 
heersende model van de samenleving. En vervolgens het individu dat volgens hem als realiteit is 
geproduceerd door de disciplinaire macht. Tegelijkertijd maakt hij een onderscheid tussen twee 
vormen van macht: de negatieve, onderdrukkende, repressieve macht en de positieve, productieve, 
disciplinaire macht. En deze positieve macht heeft volgens hem het individu als realiteit 
geproduceerd. Hiernaar kijkend vanuit mijn eigen onderzoek vat ik deze passage op als dat Foucault 
hier naast het dominante discours een ander discours wil neerzetten. Hij verbindt het idee van het 
atomaire individu respectievelijk het individu dat volgens hem als realiteit is geproduceerd, met twee 
verschillende 18e eeuwse dromen van de volmaakte samenleving. Ideeënhistorici schrijven 
gewoonlijk, zo zegt Foucault, ‘the dream of a perfect society’ toe aan de filosofen en juristen van de 
18e eeuw. Er is volgens hem echter ook ‘a military dream of society’. En deze heeft niet de 
natuurstaat, het sociaal contract, fundamentele rechten en de algemene wil als referentiepunten, 
maar de heel precies afgestelde raderen van een machine, permanente dwang, onbepaald 
voortschrijdende vormen van training en automatische volgzaamheid. En terwijl die 18e eeuwse 
filosofen en juristen in het sociaal contract een oermodel zoeken voor ‘the construction or 
reconstruction of the social body’, zijn de disciplinetechnici, aldus Foucault, procedures aan het 
uitwerken voor ‘the individual and collective coercion of bodies’ (Foucault, 1991, p.169). 
4.4.11 De vorming van de disciplinaire samenleving en enkele brede historische processen 
Zoals hierboven al enigszins aangeduid is de vorming van de disciplinaire samenleving volgens 
Foucault verbonden met een aantal brede historische processen.  
1. Een economisch proces  
Al eerder hebben we gezien dat de disciplinaire macht er volgens Foucault op gericht is om zowel de 
politieke volgzaamheid als het economisch nut van individuen te vergroten en om deze macht uit te 
oefenen met zo laag mogelijke kosten, niet alleen economisch gezien, maar ook politiek. Door zijn 
discretie en relatieve onzichtbaarheid roept zij immers weinig verzet (‘resistance’) op (Foucault, 
1991, p.218). Deze doelstelling correspondeert volgens Foucault met twee processen in de 18e eeuw: 
1. de grote demografische druk: een toename van de zwervende populatie, maar ook van de 
schoolpopulatie, ziekenhuis- en legerpopulatie, en 2. de groei van het productieapparaat dat steeds 
groter, ingewikkelder en duurder wordt. De disciplineringstechnieken maken het mogelijk om 
machtsmechanismen te integreren in het efficiënter maken van het productieproces. Hierdoor 
wordt, aldus Foucault, datgene mogelijk waar ‘the old economy of power’ niet toe in staat was, 
namelijk “to adjust the multiplicity of men and the multiplication of the apparatuses of production” 
(Foucault, 1991, p.219). Hij heeft het hier over productie in ruime zin, dus ook van kennis en 
vaardigheden op school, van gezondheid in het ziekenhuis, van vernietigingskracht in het leger. 
Daarnaast is de disciplinaire macht, zo zegt Foucault, in staat om de tegenkrachten die kunnen 
voortkomen uit een goed georganiseerde menigte, te neutraliseren, en wel door het verhinderen van 
‘horizontal conjunctions’ (Foucault, 1991, p.219). Deze term vat ik op als verwijzend naar die 
verbindingen die – op welke manier dan ook – niet onder disciplinair, hiërarchisch toezicht staan, 
112 
 
d.w.z. buiten de werking van de disciplinaire macht staan, en daardoor een (mogelijk) gevaar vormen 
voor de bestaande maatschappelijke orde. 
2. Een juridisch-politiek proces  
Hoewel de disciplinaire macht niet rechtstreeks onder de juridisch-politieke structuren van een 
samenleving valt, is zij daar volgens Foucault toch niet volledig onafhankelijk van. In de loop van de 
18e eeuw wordt de bourgeoisie de politiek dominante klasse, aldus Foucault. Maar, zegt hij, dit 
proces wordt gemaskeerd door de vorming van een formeel egalitair juridisch kader, mogelijk 
gemaakt door een parlementair, representatief bewind. Dit kader dat een systeem van in principe 
gelijke rechten waarborgt, wordt ondersteund door de disciplinaire mechanismes, door die “tiny, 
everyday, physical mechanisms, (.) all those systems of micro-power that are essentially non-
egalitarian and asymmetrical” (Foucault, 1991, p.222). Immers, terwijl er sprake is van formele 
gelijkheid, wordt – zoals eerder gezegd  ̶  in een disciplinaire samenleving de feitelijke ongelijkheid in 
toenemende mate niet meer bepaald door status, afkomst e.d., maar door de mate waarin iemand 
aan ‘the Norm’ voldoet.  
En ook al zorgt het representatieve regiem er in formele zin voor dat de wil van allen “the 
fundamental authority of sovereignty” vormt, de disciplines zorgen voor “a submission of forces and 
bodies” (Foucault, 1991, p.222). En zo vormen, aldus Foucault, de reële, lichamelijke disciplines de 
fundering van de formele, juridische vrijheden. Een discipline creëert immers een verbinding tussen 
twee individuen die heel anders is dan de contractuele verbinding tussen twee gelijkwaardige 
partners. Zo zijn er veel feitelijke procedures die de wettelijke fictie van het arbeidscontract 
ondermijnen. Het gaat hier dan ook, aldus Foucault, om “the non-reversible subordination of one 
group of people by another” (Foucault, 1991, p.222/223).  
In de genealogie van de moderne samenleving zijn de disciplines dan ook volgens hem, samen met 
de klassendominantie, “the political counterpart of the juridical norms according to which power was 
redistributed”. Zij zijn “at the very foundation of society, and a element in its equilibrium, whereas 
they are a series of mechanisms for unbalancing power relations definitively and everywhere” 
(Foucault, 1991, p. 223). Aan de hand van dit citaat heb ik in de Inleiding al aangegeven dat de 
theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht een antwoord probeert te geven op de 
vraag hoe moderne samenlevingen erin slagen om de maatschappelijke orde te stabiliseren. Zoals 
Foucault hier aangeeft spelen de disciplines hierin een belangrijke rol. Maar tegelijkertijd met het in 
evenwicht houden van de maatschappelijke orde – zo zegt Foucault hier  ̶  brengen zij 
machtsverhoudingen uit hun evenwicht, niet tijdelijk en op beperkte schaal, maar ‘definitively and 
everywhere’. Ik vat dit op als het definitief en overal uit het evenwicht brengen van bestaande 
vormgevingen van ongelijke machtsverhoudingen, van verhoudingen die zelf ook al uit het evenwicht 
zijn. Terwijl in premoderne samenlevingen de maatschappelijke orde gekenmerkt wordt door 
ongelijke, dus uit het evenwicht zijnde, maar stabiele, dus in evenwicht zijnde, machtsverhoudingen, 
is het paradoxale van moderne samenlevingen dat de stabiliteit van de maatschappelijke orde berust 
op instabiele verhoudingen. Immers, zo vat ik dit citaat van Foucault op, de disciplines zorgen ervoor 
dat deze ongelijke machtsverhoudingen niet meer uitsluitend of voornamelijk gebaseerd zijn op 
status, afkomst, klasse e.d., maar vooral op de mate waarin iemand aan de norm voldoet. Met de 
opkomst van de disciplinaire samenleving werden dus de in die tijd bestaande ongelijke 
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machtsverhoudingen uit hun evenwicht gebracht. En dit ‘unbalancing’ is definitief en overal. Immers, 
de ‘onderwerping’ aan de norm impliceert een permanent toezicht (door onszelf en door anderen) 
dat erop gericht is om steeds beter te voldoen aan de norm. En dit leidt, in mijn eigen woorden, tot 
een permanente en alomtegenwoordige sociale mobiliteit (‘unbalancing power relations’). Dat 
betekent dat niemand een vaste plaats heeft in de maatschappelijke orde en dat mensen 
voortdurend rouleren. En als ik nogmaals het klaslokaal als voorbeeld van disciplinaire macht mag 
nemen, dan zie ik dat daarin de beste leerlingen toezicht houden op de anderen. Maar – zo leg ik 
bovenstaand citaat uit  ̶  wie op een bepaald moment de beste leerlingen zijn, wordt permanent 
gemeten en kan elk moment weer anders zijn. Dus als het gaat om de ‘gewone’ ongelijke 
machtsverhoudingen in zo’n klaslokaal, dan is de disciplinaire macht een macht die die 
machtsverhoudingen ‘definitively’ uit evenwicht brengt en juist daardoor de orde in het klaslokaal 
stabiliseert. En wat geldt voor het klaslokaal, geldt ‘everywhere’ in de moderne, disciplinaire 
samenleving. En juist door dit definitief en overal uit het evenwicht brengen van deze ongelijke 
machtsverhoudingen zijn de disciplines, paradoxaal genoeg, “at the very foundation of society, and a 
element in its equilibrium”. 
3. Een wetenschappelijk proces   
De meeste van de panoptische technieken hebben, zo zegt Foucault, elk afzonderlijk al een lange 
geschiedenis achter de rug. In de 18e eeuw bereiken de panoptische technieken volgens hem echter 
een niveau ‘at which the formation of knowledge and the increase of power regularly reinforce one 
another in a circular process’. Achtereenvolgens worden het hospitaal, de school, de werkplaats 
dankzij de disciplines “apparatuses such that any mechanism of objectification could be used in them 
as an instrument of subjection, and any growth of power could give rise in them to possible branches 
of knowledge” (Foucault, 1991, p.224). De disciplinaire macht maakt het ontstaan van de 
menswetenschappen (‘the sciences of man’) mogelijk: de medische wetenschap, psychologie, 
psychiatrie, pedagogie, criminologie en zoveel andere wetenschappen “which have so delighted our 
‘humanity’ for over a century” (Foucault, 1991, p.226). Maar andersom maken deze wetenschappen, 
zo zegt hij, een steeds grotere verfijning van deze disciplinaire macht mogelijk. In par. 4.1 heb ik al 
vermeld dat volgens Foucault de ontwikkeling van het strafrechtsysteem naar steeds minder fysiek 
geweld mogelijk te snel is toegeschreven aan een proces van ‘humanisering’, een proces naar meer 
‘menselijkheid’. Hier beschrijft hij deze ontwikkeling als een verandering van machtsuitoefening: van 
repressieve naar disciplinaire macht. En de disciplinaire macht is, zo zegt hij, niet alleen de oorsprong 
van de onderzoekstechniek van de empirische menswetenschappen, maar deze is ‘extremely close’ 
bij haar oorsprong gebleven (Foucault, 1991, p.226). Deze onderzoekstechniek is nog steeds een 
intrinsiek element van de disciplines. Dit soort onderzoek lijkt dan wel, aldus Foucault, in de vorm 
van testen, interviews en ondervragingen de disciplineringsmechanismen te rectificeren. Zo wordt 
een schoolpsycholoog geacht de disciplinaire strengheid van de school te corrigeren. Dit is volgens 
hem echter misleidend: “these techniques merely refer individuals from one disciplinary authority to 
another, and they reproduce, in a concentrated or formalized form, the schema of power-knowledge 
proper to each discipline”(Foucault, 1991, p.226/227). Foucault geeft hier aan dat de leerling van de 
ene disciplinaire autoriteit (de leraar) wordt doorverwezen naar de andere (de schoolpsycholoog).  
Die andere autoriteit – zo voeg ik er aan toe – zou ook een schoolmaatschappelijk werker kunnen zijn. Deze is 
weliswaar niet wetenschappelijk opgeleid, maar werkt wel mede op basis van wetenschappelijke kennis. En zo 
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kan deze leerling onderworpen worden aan allerlei vormen van overleg waarin de ‘autoriteiten’ (intern, maar 
eventueel ook extern) met elkaar overleggen hoe deze leerling het beste ‘geholpen’ zou kunnen worden. 
4.4.12 De disciplinaire samenleving en de gevangenis 
Na zijn uitgebreide uiteenzetting van de disciplinaire samenleving keert Foucault terug naar het 
vraagstuk van de overgang van het oude naar het nieuwe strafsysteem (zie par. 4.3.5): hoe komt het 
dat de ideeën van de hervormers nooit zijn gerealiseerd en dat de gevangenis in het nieuwe 
strafsysteem de straf bij uitstek wordt? Allereerst geef hij als aanloop naar deel 4 in Discipline and 
punish kort de relatie aan tussen de opkomst van de disciplinaire samenleving en de veranderingen 
in het strafsysteem. In deel 4 werkt hij deze relatie meer in detail uit en komt hij van daaruit tot een 
beschrijving van wat hij ‘the carceral system’ noemt, de hedendaagse disciplinaire samenleving. Nu 
allereerst zijn aanloop.  
Als we - zo zegt Foucault - kijken naar datgene wat het moderne strafsysteem kenmerkt, dan blijkt 
het disciplinaire onderzoek diep doorgedrongen te zijn in het gerechtelijk onderzoek. Kijk 
bijvoorbeeld, zo zegt hij, naar “the problematization of the criminal behind his crime” en de 
gerichtheid op straf als correctie, therapie, normalisering (Foucault, 1991, p.227). In het moderne 
strafsysteem is het toepassingspunt van de straf volgens Foucault niet meer het lichaam van de 
schuldige die zich verzet tegen ‘the body of the king’, zoals in het oude strafsysteem, of de ziel van 
degene die het sociale lichaam heeft geschonden, ‘the juridical subject of an ideal contract107’, het 
uitgangspunt van de hervormers. Het toepassingspunt van straf is het te disciplineren individu. En 
terwijl het uiterste punt van het strafrecht onder het Ancien Regime ‘the infinite segmentation’ van 
het lichaam van de koningsmoordenaar was, zo zou volgens Foucault het ideale punt van het huidige 
strafrecht ‘an indefinite discipline’ zijn: permanente observatie, eindeloze ondervraging, een steeds 
verfijnder onderzoek en een oordeel dat het begin vormt van een dossier dat nooit meer gesloten 
wordt. Het zou de ‘calculated leniency’ van een straf zijn die zou worden doorvlochten met ‘the 
ruthless curiosity’ van een onderzoek, een procedure “that would be at the same time the 
permanent measure of a gap in relation to an inaccessible norm and the asymptotic movement that 
strives to meet in infinity”(Foucault, 1991, p. 227). En zoals de openbare terechtstelling, aldus 
Foucault, de logische culminatie was van de werkwijze van de Inquisitie, zo is het onder toezicht 
(‘observation’) stellen van individuen ‘a natural extension’ van een rechtspleging die doordrenkt is 
van disciplinaire methodes en onderzoekstechnieken. “Is it surprising that the cellular prison, with its 
regular chronologies, forced labour, its authorities of surveillance and registration, its experts in 
normality, who continue and multiply the functions of the judge, should have become the modern 
instrument of penality? Is it surprising that prisons resemble factories, schools, barracks, hospitals, 
which all resemble prisons?”(Foucault, 1991, p. 228) 
Met deze laatste zin geeft Foucault in een notendop aan wat hij in deel 4 van Discipline and punish 
gaat uitwerken. Hij beschrijft daar de moderne disciplinaire samenleving aan de hand van een 
continuüm waarbij er een vloeiende overgang is van de gevangenis naar de samenleving en weer 
terug. Hij noemt dit het ‘carceral system’ en deze functioneert volgens een principe van continuïteit: 
de continuïteit van de met elkaar verbonden instituties, de continuïteit van strafcriteria en 
                                                          
107 Foucault verwijst hier naar het eerder vermelde sociaal contract. 
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mechanismen en de continue gradatie van gespecialiseerde autoriteiten die loopt van het corrigeren 
van onregelmatigheden tot het straffen van misdaad. 
 
4.5 De geboorte van de gevangenis en het ontstaan van het penitentiaire 
systeem108  
4.5.1 Gevangenisstraf als de straf bij uitstek 
Foucault geeft in deel 4 allereerst aan dat de gevangenis vanaf het begin van de 19e eeuw 
systematisch gebruikt wordt in het strafsysteem. Maar, zo voegt hij eraan toe, de gevangenis als 
institutie bestond al langer ‘outside the legal apparatus’ in de vorm van uitgewerkte procedures om 
individuen volgzaam en nuttig te maken door middel van ‘precise work upon their bodies’. Straf 
wordt er nu als het ware aan toegevoegd. Toch markeert de gevangenis, aldus Foucault, een 
belangrijk moment in de geschiedenis van het strafrecht: zijn toegang tot ‘humanity’ (Foucault, 1991, 
p.231). De aanhalingstekens – zo heb ik al eerder aangegeven  ̶  vat ik op als een verwijzing naar het 
dominante discours, naar de algemeen veronderstelde humanisering die de kern van het nieuwe 
strafrechtsysteem zou vormen. En ook hier, net als elders, zet Foucault hier m.i. een ander discours 
naast. Hij voegt er namelijk onmiddellijk aan toe dat de gevangenis niet alleen een belangrijk 
moment in de geschiedenis van het strafrecht markeert, maar ook in de geschiedenis van die 
disciplinaire mechanismes die ‘the new class power’ aan het ontwikkelen is en waarmee zij, naar zijn 
zeggen, het strafsysteem koloniseren. Hiermee verbindt hij de ontwikkeling van het strafsysteem met 
de ontwikkeling van de disciplinaire samenleving. En in het vervolg probeert Foucault te laten zien 
dat het tweede markeringspunt het eerste omsluit: ‘humanity’ beschouwt hij als een belangrijk 
element in het disciplineringsmechanisme.  
In par. 4.1 heb ik aangegeven dat het humanisme volgens Foucault uitgaat van de menselijke natuur 
als substantie, d.w.z. uitgaat van een ware menselijke natuur of aard, en de mens beschouwt als een 
autonoom en rationeel wezen. Een belangrijk doel van het humanisme zou dan zijn om deze 
menselijke natuur te bevrijden, deze ware aard van de mens zoveel mogelijk te verwezenlijken. In 
het licht van mijn onderzoek naar het sociaal werk vat ik bovenvermelde ‘humanity’ op als een 
verwijzing naar deze ware aard van de mens. Foucault werkt in het vervolg uit op welke wijze deze 
‘humanity’ als een element in het disciplineringsmechanisme vanaf het begin van de 19e eeuw niet 
alleen een belangrijke rol gaat spelen in het moderne strafsysteem, maar ook in instituties als school, 
gezondheidszorg, sociaal werk en in de rest van de samenleving. 
                                                          
108  Foucault spreekt (in de Engelse vertaling) over het ‘carceral system’ (oorspronkelijke Franse uitgave: 
‘système carcéral’). Het Latijnse woord ‘carcer’ verwijst naar kerker of gevangenis. Waarom gebruikt Foucault 
hier deze term? Hij kan hiermee m.i. niet verwijzen naar ‘kerker’. Daar worden mensen namelijk en masse 
opgesloten. En waarom zou hij naast ‘prison’ ook ‘carceral’ gebruiken? De term ‘carceral’ lijkt in ieder geval 
met name te verwijzen naar de corrigerende toevoeging, het transformatiegedeelte van gevangenisstraf. 
Daarom vertaal ik ‘carceral’ hier met ‘penitentiair’. Zie b.v.’the penitentiaries or ‘houses of correction’ of the 
nineteenth century’ (Foucault, 1991, p.215). Dit strookt ook met de huidige Nederlandse term voor 
‘gevangenis’: ‘penitentiaire inrichting’. 
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Detentie, zo vervolgt Foucault, wordt de straf bij uitstek en vormt ‘a particular type of power’ 
(Foucault, 1991, p.231) die gebaseerd is op een combinatie van gelijkheid en ongelijkheid, van 
veronderstelde (straf)rechtsgelijkheid en ‘all the asymmetries of disciplinary subjection’. En detentie 
neemt volgens Foucault al gauw een vanzelfsprekend karakter aan. Op een diep niveau – zo zegt hij  ̶  
lijkt zij verbonden te zijn met “the very functioning of society”. Zij is immers een vorm van 
vrijheidsberoving in een samenleving “in which liberty is a good that belongs to all in the same way” 
(Foucault, 1991, p.232). Daarnaast bevat zij “all the mechanisms that are to be found in the social 
body”, bijvoorbeeld in de school of de werkplaats. Vanaf het begin van de 19e eeuw is 
gevangenisstraf volgens Foucault dan ook een combinatie van vrijheidsberoving en van de technische 
transformatie van individuen. En deze combinatie “made the prison seem the most (..) civilized form 
of all penalties” (Foucault, 1991, p.233).  
1. De drie principes van de gevangenis: isolatie, arbeid en strafmodulatie  
Foucault geeft aan dat het handelen van de gevangenis ononderbroken, streng en ‘omni-disciplinary’ 
is, d.w.z. gericht op alle aspecten van het individu: zijn fysieke training, zijn arbeidsgeschiktheid, zijn 
dagelijks gedrag, zijn morele houding, zijn geestestoestand (Foucault, 1991, p.235/236). Hier zijn 
volgens hem drie principes van toepassing: isolatie, arbeid en strafmodulatie. Het eerste principe is 
isolatie van de buitenwereld en van de medegevangenen. Foucault geeft aan dat de straf niet alleen 
individueel moet zijn, maar ook moet individualiseren. Het primaire doel van penitentiair handelen 
(‘carceral action’) is immers, aldus Foucault, een dwingende individualisering “by the termination of 
any relation that is not supervised by authority or arranged according to hierarchy” (Foucault, 1991, 
p.239). Hij noemt dit ook wel het verhinderen van ‘horizontal conjunctions’ (Foucault, 1991, p.219), 
van gevaarlijke mengsels (‘dangerous mixtures’) (Foucault, 1991, p.198). 
Het tweede principe (arbeid) produceert volgens hem niet alleen machine-mensen, maar ook 
proletariërs. Het belonen van gevangenisarbeid, zo zegt Foucault, geeft de veroordeelden die niet 
het verschil kennen tussen mijn en dijn, een gevoel van bezit en “imposes on the convict the ‘moral’ 
form of wages as the condition of his existence”(Foucault, 1991, p.243). Arbeid, zo zegt Foucault, 
transformeert op deze wijze de dief in een volgzame arbeider. Het derde principe is dat de 
gevangenis volgens hem steeds meer “an instrument for the modulation of the penalty” wordt en 
daarmee kan afwijken van het gerechtelijk oordeel, het vonnis zelf. Dat geldt bijvoorbeeld voor het 
verlenen van proefverlof. Ook de strafduur moet echter aangepast worden aan “the ‘useful’ 
transformation of the inmate during his term of imprisonment” (Foucault, 1991, 244). Daarom 
moeten, aldus Foucault, degenen die de detentie uitvoeren, autonoom zijn in het beoordelen 
hiervan. Op basis van observatie, diagnose, differentiële classificatie moeten zij tot een onafhankelijk 
penitentiair oordeel kunnen komen.  
2. Het eigenlijke begin van het moderne strafsysteem: penitentiaire onafhankelijkheid 
Foucault noemt deze penitentiaire onafhankelijkheid het eigenlijke begin van het moderne 
strafsysteem. En de gevangenis als autonome observatiepost is volgens hem niet alleen de plaats 
voor het toezicht op, maar ook voor het opbouwen van klinische kennis over de veroordeelden. 
Permanente observatie en registratie is hiervoor nodig. Hoewel de panoptische procedures zich, 
tenminste in hun minder geconcentreerde vormen, al zeer wijd verspreid hebben, kan Bentham’s 
utopia volgens Foucault in werkelijkheid alleen in ‘the penitentiary institutions’ ten volle worden 
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uitgedrukt in een materiële vorm. In de jaren 30 van de 19e eeuw wordt het Panopticon gebruikt 
voor de meeste gevangenisprojecten. Het drukt, zo zegt hij, op de meest directe wijze ‘the 
intelligence of discipline in stone’ uit. Het maakt het mogelijk om gewelddadige dwangmaatregelen 
te vervangen door ‘the gentle efficiency of total surveillance’ (Foucault, 1991, p.249). 
3. De overtreding, de overtreder en de delinquent 
Het opbouwen van een kennisbestand over elke gevangene maakt het mogelijk om de 
strafmaatregel om te zetten in een penitentiaire operatie. Hierbij brengt het penitentiaire apparaat, 
zo zegt Foucault, echter een merkwaardige vervanging tot stand. Terwijl het uit handen van justitie 
een veroordeelde ontvangt, richt het zichzelf niet op de overtreding noch op de overtreder, maar op 
een ander object: ‘de veroordeelde overtreder’ wordt vervangen door ‘de delinquent’. En de 
delinquent, zo zegt hij, moet onderscheiden worden van de overtreder “by the fact that it is not so 
much his act as his life that is relevant in characterizing him” (Foucault, 1991, p.251). Zijn leven zal 
tot op de bodem worden onderzocht, niet alleen om de omstandigheden, maar ook om de oorzaken 
van zijn misdaad te achterhalen. Elk ‘sordid detail’ van een leven, zo zegt Foucault, moet 
gereconstrueerd worden in de vorm van kennis. Deze biografische kennisverwerving maakt volgens 
hem gebruik van drie invalshoeken: psychologie, sociale positie en opvoeding. Zij tracht de 
gevaarlijke neigingen (‘proclivities’) van de eerste, de schadelijke vatbaarheid (‘predispositions’) van 
de tweede en de slechte antecedenten van de derde te achterhalen.  
Foucault beschouwt de introductie van het biografische als een belangrijk moment in de 
geschiedenis van de gevangenisstraf. Immers, zo zegt hij, dit zorgt ervoor dat de ‘crimineel’ al bestaat 
vóór en zelfs buiten de misdaad. En de penitentiaire techniek richt zich niet “on the relation between 
the author and crime, but on the criminal’s affinity with his crime” (Foucault, 1991, p.253). Zo wordt 
er, aldus Foucault, over de delinquenten langzamerhand kennis opgebouwd die erg verschilt van de 
juridische vaststelling van de overtreding en de omstandigheden waaronder deze werd begaan. De 
taak van deze nieuwe kennis is dan ook om de daad als overtreding en bovenal het individu als 
delinquent ‘wetenschappelijk’ vast te stellen. En zo wordt, aldus Foucault, criminologie mogelijk 
gemaakt. Deze kennis moet echter, zo zegt hij, ook onderscheiden worden van de medische kennis 
die het mogelijk maakt om de ontoerekeningsvatbaarheid (‘insanity’)(Foucault, 1991, p.254) van het 
individu in te voeren en daarmee ‘the criminal character of the act’ uit te wissen. Het zou immers 
onrechtvaardig zijn om ‘madmen’ te verwarren met ‘consciously perverted men’.  
Het correlaat van het strafrecht mag dan wel de overtreder zijn, iemand die de overtreding heeft 
begaan, het correlaat van het penitentiaire apparaat is, zo stelt Foucault, dus iemand anders:”the 
delinquent, a biographical unity, a kernel of danger, representing a type of anomaly” (Foucault, 1991, 
p.254). Maar, zegt Foucault, waar het gebrandmerkte lichaam van de gefolterde crimineel uit het 
oude strafsysteem verdwijnt, daar verschijnt in het nieuwe strafsysteem opnieuw het lichaam van de 
gevangene, maar dan “duplicated by the individuality of the ‘delinquent’, by the little soul of the 
criminal” (Foucault, 1991, p.255). In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik dit laatste op als dat 
Foucault hiermee het brandmerken in het nieuwe strafsysteem aangeeft: niet het lichaam wordt 
gebrandmerkt met eerloosheid, maar de individualiteit wordt gebrandmerkt met het 
categoriserende, normaliserende oordeel. Dit individu is een delinquent. En het is, zo stelt Foucault, 
het strafapparaat zelf dat deze kleine ziel fabriceerde “as a point of application of the power to 
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punish and as the object of what is still called today penitentiary science”. Er wordt wel gezegd, aldus 
Foucault, dat de gevangenis ‘fabricated delinquents’ in de vorm van bijna onvermijdelijke recidive. 
Dit mag dan wel waar zijn, zegt hij, maar zij fabriceerde ook ‘the non-corporeal reality of the 
delinquency’ (Foucault, 1991, p.255). Het is volgens hem dan ook niet waar dat de ontdekking van de 
delinquent op basis van ‘a scientific rationality’ de verfijning van penitentiaire technieken heeft 
geïntroduceerd in de gevangenis en dat vervolgens met behulp daarvan uiteindelijk het ‘objectieve’ 
bestaan van delinquentie is vastgesteld. “The penitentiary technique and the delinquent are in a 
sense twin brothers” (Foucault, 1991, p.255). Zij verschijnen tezamen als een technologisch geheel 
dat het object van toepassing zowel vormt als fragmenteert. En, zo zegt Foucault, het is “this 
delinquency, this anomaly, this deviation, this potential danger, this illness, this form of existence (…) 
that must be known, assessed, measured, diagnosed, treated when sentences are passed” (Foucault, 
1991, p.255).   
De ‘delinquent’ wordt volgens Foucault dus gevormd én gefragmenteerd. Tegen de achtergrond van mijn eigen 
vraagstelling vat ik dit op als dat de ‘delinquent’ wordt geproduceerd of geconstrueerd i.p.v. ontdekt of 
geconstateerd. En dit geconstrueerde ‘object’ wordt vervolgens gefragmenteerd, d.w.z. geanalyseerd. Op basis 
van zo’n constructie wordt allerlei empirisch-analytisch, wetenschappelijk onderzoek gedaan, met als gevolg 
dat de kennis over dat geconstrueerde ‘object’ steeds verfijnder wordt. Hetzelfde geldt voor de constructie van 
bijvoorbeeld de kwetsbare of de zelfredzame burger, maar ook voor de constructie van de vijf 
persoonlijkheidsdimensies: ‘the Big Five’ (extravert/introvert, vriendelijk/onvriendelijk, 
zorgvuldig/onzorgvuldig, emotioneel stabiel/instabiel, intellectueel autonoom/afhankelijk). Het vaststellen van 
het ‘objectieve’ bestaan van zo’n dimensie houdt in de wetenschappelijke onderzoekspraktijk in dat er een 
hoge correlatie wordt vastgesteld tussen een aantal factoren die tezamen voor de constructie van deze 
dimensie worden gebruikt.  
4.5.2 De gevangenis als de grote mislukking van het strafrecht?   
Wat de openbare terechtstelling vervangt, zo vervolgt Foucault, is dus niet een massieve opsluiting 
achter de gevangenismuren, maar ‘a carefully articulated disciplinary mechanism’. Hij voegt er echter 
aan toe: ‘at least in principle’ (Foucault, 1991, p.264). Vanaf het begin van zijn bestaan wordt de 
gevangenis volgens Foucault aan de kaak gesteld als de grote mislukking van het strafrecht. Deze 
kritiek, zo zegt hij, verschijnt al heel snel en wordt volgens hem tot op de dag van vandaag in bijna 
dezelfde formuleringen herhaald. De gevangenis zou de misdaadcijfers eerder omhoog dan omlaag 
brengen. Zij zou recidivisme veroorzaken: in plaats van verbeterde individuen zou de gevangenis 
gevaarlijke delinquenten loslaten. Juist de gevangenis zou de organisatie van een milieu van 
delinquenten aanmoedigen. En eenmaal vrijgelaten zouden de voormalige gevangenen onderworpen 
worden aan condities, waaronder het probleem om met een strafblad regulier werk te vinden, die 
hen noodzakelijkerwijze veroordelen tot recidivisme. Het antwoord op deze kritiek, zo zegt Foucault, 
is ook altijd hetzelfde: “the reactivation of the penitentiary techniques as the only means of 
overcoming their perpetual failure” (Foucault, 1991, p.268). Hij spreekt in dit verband over ‘the seven 
universal maxims of the good ‘penitential condition’’ (Foucault, 1991, p.269). Zo vermeldt hij het 
principe van ‘the technical supervision of detention’: het gevangenisregiem moet, tenminste 
gedeeltelijk, gecontroleerd en beheerd worden door een staf die voor deze educatie de morele 
kwaliteiten en de technische vaardigheden bezit. En het principe van ‘auxiliary institutions’ betekent 
dat de voormalige gevangene na zijn vrijlating toezicht en hulp moet krijgen, totdat zijn rehabilitatie 
voltooid is.  
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1. Het penitentiaire systeem (‘carceral system’) 
 “Word for word, from one century to the other, the same fundamental propositions are repeated. 
They reappear in each new, hard-won, finally accepted formulation of a reform that has hitherto 
always been lacking”, zo zegt Foucault (Foucault, 1991, p.270). De gevangenis, zijn ‘falen’ en zijn min 
of meer succesvolle hervorming moeten volgens hem dan ook niet gezien worden als drie 
opeenvolgende stadia. Eerder moeten we denken aan een simultaan, viervoudig systeem “that 
historically has been superimposed on the juridical deprivation of liberty”: 1. het element van ‘super-
macht’: het toegevoegde, disciplinaire element van de gevangenis, 2. het element van aanvullende 
kennis: de productie van een objectiviteit, een techniek, een penitentiaire ‘rationaliteit’, 3. het 
element van omgekeerde efficiëntie: de feitelijke herinvoering, zo niet toename van een criminaliteit 
die door de gevangenis vernietigd behoort te worden, 4. het element van utopische verdubbeling: de 
herhaling van een ‘hervorming’ die, ondanks zijn ‘idealisme’, gelijkvormig is aan het disciplinaire 
functioneren van de gevangenis. Het eerste element vat ik op als een verwijzing naar het ‘omni-
disciplinary’ karakter van de gevangenis (Foucault, 1991, p.235/236), het tweede als een verwijzing 
naar de productie van ‘de delinquent’, het derde en het vierde zijn een verwijzing naar de 
voortdurende kritiek en de daarop volgende hervormingsplannen. En met die ‘utopische 
verdubbeling’ maakt hij m.i. een onderscheid tussen het feitelijke functioneren van die ‘hervorming’ 
en de beoogde doeleinden van degenen die met de hervormingsvoorstellen komen. In het vervolg 
werkt hij uit wat hij ziet als de functie van dit viervoudige systeem. Dit viervoudige systeem noemt 
Foucault ‘the carceral system’. Dit penitentiaire systeem, zo zegt hij, combineert in één figuur 
‘discourses and architectures, coercive regulations and scientific propositions, real social effects and 
invincible utopias, programmes for correcting delinquents and mechanisms that reinforce 
delinquency’ (Foucault, 1991, p.271). Ik vat deze combinatie op als wat Foucault soms ook wel een 
‘dispositief’ noemt. En ‘discourses’ vormen daar een onderdeel van. 
Foucault vraagt zich af hoe het komt dat de gevangenis als institutie en het principe van strafdetentie 
al zo lang hebben overleefd en nooit serieus ter discussie zijn gesteld. Ongetwijfeld komt dit, aldus 
Foucault, ‘because this carceral system was deeply rooted and carried out certain very precise 
functions’ (Foucault, 1991, p.271). Hierover nu meer.  
2. Het differentiële beheer van illegaliteiten 
Foucault stelt voor het probleem om te draaien en ons af te vragen wat er gediend is met het falen 
van de gevangenis. Wat zit er verborgen achter het schijnbare cynisme van een strafinstitutie dat de 
veroordeelde ook na zijn vrijlating blijft volgen en door toezicht blijft ‘brandmerken’ als een 
‘delinquent’? Het ‘falen’ van de gevangenis zou kunnen worden begrepen, als we veronderstellen dat 
de gevangenis “is not intended to eliminate offences, but rather to distinguish them, to distribute 
them, to use them”, dat zij niet zozeer gericht is op het volgzaam maken van potentiële 
wetsovertreders, maar op het assimileren van de wetsovertredingen ’in a general tactics of 
subjection’ (Foucault, 1991, p.272). Om aan te geven wat hij hiermee bedoelt, gaat Foucault terug 
naar de voorstellen van de strafhervormers van de 18e eeuw. 
De strafhervorming aan het eind van de 18e eeuw – zo zagen we eerder – richtte zich volgens 
Foucault met name op de strijd tegen de illegaliteiten. Het sociale evenwicht van tolerantie, 
wederzijdse steun en belangen, dat onder het Ancien Régime de illegaliteiten van de verschillende 
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sociale lagen in stand had gehouden, was volgens hem in die tijd verstoord geraakt. En de door de 
hervormers voorgestelde strafstad zou alle illegale praktijken tegenhouden. Echter, tijdens de 
overgang van de 18e naar de 19e eeuw beginnen de volksillegaliteiten zich volgens Foucault op een 
nieuwe, gevaarlijke manier te ontwikkelen. Hierbij worden sociale conflicten, de strijd tegen politieke 
regiems, het verzet tegen de industrialisatie en de gevolgen van de economische crises met elkaar 
verbonden. Zo kan volgens hem bijvoorbeeld een beperkte praktijk als het weigeren belasting te 
betalen tijdens de Revolutie tot directe politieke strijd leiden. En zo strijden mensen tegen 
werkgevers die wel met elkaar samenwerken, maar arbeiderscoalities verbieden. Foucault 
constateert dat een hele serie illegaliteiten (zoals werkverzuim of het oprichten van vakbonden) 
verbonden wordt met een strijd tegen de wet zelf, maar ook tegen de klasse die deze heeft 
opgelegd. Tijdens de 18e eeuw – zo zei Foucault al eerder (zie par. 4.3.2) – was er geleidelijk aan ‘a 
crisis of popular illegality’ ontstaan (Foucault, 1991, p.84), een verwijdering tussen criminaliteit en 
het volk. Maar aan het eind van de 18e eeuw wordt de verbinding tussen criminaliteit en het volk 
volgens hem weer groter. De nieuwe eigendomswetten, de zeer strenge arbeidsregelingen, de eisen 
die de staat, landeigenaren en werkgevers oplegden, en het zeer strakke toezicht daarop “increased 
the occasions of offences, and threw to the other side of the law many individuals, who, in other 
conditions, would not have gone over to specialized criminality” (Foucault, 1991, p.275). Een hele 
reeks van illegale praktijken die gedurende de voorafgaande eeuw min of meer geïsoleerd van elkaar 
blijven, lijken nu, aldus Foucault, samen te komen en een nieuwe dreiging te vormen. En ook al was 
er volgens hem aan het begin van de 19e eeuw geen sprake van ‘a massive movement of illegality 
that was both political and social’, toch groeit er volgens hem een grote angst voor een 
bevolkingsgroep die als geheel crimineel en opstandig zou zijn.  
Bovenstaande processen liggen volgens Foucault ten grondslag aan een hele reeks opvattingen in die 
tijd, opvattingen die sterk afwijken van de straftheorie van de hervormers uit de 18e eeuw: misdaad 
zou bijna uitsluitend begaan worden door een bepaalde sociale klasse; niet de misdaad vervreemdt 
(‘alienates’) een individu van de samenleving, maar de misdaad is eerder het gevolg van het feit dat 
iemand als een vreemde (‘an alien’) in de samenleving is, dat iemand behoort tot het ‘bastardized 
race’; daarom zou het hypocriet of naïef zijn te geloven dat de wet was gemaakt voor allen uit naam 
van allen; het zou dan ook verstandiger zijn om te erkennen dat, ook al is de wet in principe van 
toepassing op alle burgers, de wet vooral geldt voor “the most numerous and least enlightened 
classes”; daarom is het ook niet de samenleving als geheel die in de rechtbanken oordeelt over een 
van zijn leden, maar “a social category with an interest in order judges another that is dedicated to 
disorder”; daarom ook moet de taal van de wet, die geacht wordt universeel te zijn, wil zij effectief 
zijn, “be the discourse of one class to another, which has neither the same ideas as it nor even the 
same words”. Wet en recht, zo zegt Foucault, aarzelen dan ook niet “to proclaim their necessary class 
dissymmetry” (Foucault, 1991, p.276). En zo staat in deze opvattingen de klasse van orde tegenover 
de klasse van wanorde. En als dit het geval is, zo zegt Foucault, dan mist de ‘falende’ gevangenis zijn 
doel niet. Zij is immers in staat om één specifieke vorm van illegaliteit te laten opkomen, te isoleren, 
in het volle licht te zetten en als een relatief gesloten, maar doordringbaar milieu te organiseren: 
delinquentie. Deze vorm van illegaliteit is, aldus Foucault, tegelijk ‘refractory and docile’, weerbarstig 
en volgzaam (Foucault, 1991, p.277). In het licht van mijn eigen onderzoek vat ik deze woorden op als 
dat het hier wel gaat om wetsovertredingen, maar dat deze tegelijkertijd geen bedreiging vormen 
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voor de sociale orde. En hiermee zijn we bij wat volgens de Foucault de functie is van het ‘falen ‘ van 
de gevangenis. 
 “For the observation that prison fails to eliminate crime, one should perhaps substitute the 
hypothesis that prison has succeeded extremely well in producing delinquency, a specific type, a 
politically or economically less dangerous – and, on occasion, usable – form of illegality; in 
producing delinquents, in an apparently marginal, but in fact centrally supervised milieu; in 
producing the delinquent as a pathologized subject.”(Foucault, 1991, p.277)  
Kijkend vanuit het ‘belang’ van mijn eigen onderzoek vat ik deze alinea op als dat volgens Foucault de 
feitelijke functie van de gevangenis niet is om misdaad te elimineren, maar om die illegaliteit die een 
mogelijke bron van sociale onrust, wanorde en verzet vormt, te ontpolitiseren en de misdadiger om 
te vormen tot ‘a pathologized subject’, een individu met een op wetenschappelijke basis vastgestelde 
anomalie. In wat hierna volgt trekt Foucault deze ontpolitisering en transformatie door naar het hele 
sociale lichaam.  
3. De penitentiaire archipel: de verspreiding van de penitentiaire techniek over het hele sociale 
lichaam 
Als ik, zo zegt Foucault, de datum van de voltooiing van het penitentiaire systeem zou moeten 
vaststellen, dan zou ik 22 januari 1840 kiezen, de dag van de officiële opening van Mettray, een 
strafkolonie voor jonge, mannelijke delinquenten. Maar waarom kiest hij precies dit moment “as the 
point of emergence of the formation of an art of punishing that is still more or less our own”?  
(Foucault, 1991, p.296) Omdat dit volgens Foucault het moment is dat de nieuwe manier van straffen 
zich niet meer beperkt tot het strafrecht. Mettray is  ̶  zo zegt hij  ̶  weliswaar een gevangenis, maar 
hier zitten niet alleen jonge, veroordeelde delinquenten, maar bijvoorbeeld ook minderjarigen voor 
wie dit, net als in de 18e eeuw, geldt als ‘an alternative to paternal correction’ (Foucault, 1991, 
p.296). Mettray staat dan ook volgens hem als strafmodel aan de rand van het eigenlijke 
strafsysteem. “It is the most famous of a whole series of institutions which, well beyond the frontiers 
of criminal law, constituted what one might call the carceral archipelago” (Foucault, 1991, p.297). 
Ook al is de wet zeer duidelijk op dit punt: geen gevangenneming ‘buiten de wet’, het principe van 
buitenstrafrechtelijke gevangenzetting, zo zegt Foucault, wordt feitelijk nooit verlaten. En ook al was 
het apparaat van de grote klassieke opsluiting109 gedeeltelijk ontmanteld, het wordt volgens hem niet 
alleen gereactiveerd, maar ook, ‘through the mediation of the prison’, gehomogeniseerd, enerzijds 
met wettelijke straffen en anderzijds met disciplinaire mechanismen (Foucault, 1991, p.297). Hier zet 
Foucault datgene uiteen waar hij in zijn beschrijving van de peststad en de leprakolonie (zie par. 
4.4.1) al op wijst. Hij verwijst daar naar twee politieke dromen: die van een zuivere gemeenschap en 
die van een gedisciplineerde samenleving. Deze twee dromen vertegenwoordigen zijns inziens twee 
manieren om macht over mensen uit te oefenen, om hun relaties te controleren, om te verhinderen 
dat zij gevaarlijke mengsels vormen. Deze twee projecten, zo zegt Foucault daar, zijn verschillend, 
maar niet onvergelijkbaar. Hij stelt dat zij langzamerhand bij elkaar komen en dat het bijzondere van 
                                                          
109 Zie hierover hoofdstuk II van Foucault (1975). 
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de 19e eeuw is dat zij de techniek van de disciplinaire macht toepast op de ruimte van uitsluiting die 
bevolkt wordt door bedelaars, zwervers, krankzinnigen. 
De grenzen tussen opsluiting, gerechtelijke straf en discipline-instituties, die in de klassieke periode 
al zijn vervaagd, neigen volgens Foucault te verdwijnen. Langzamerhand, zo zegt hij, ontstaat er een 
groot penitentiair continuüm “that diffused penitentiary techniques into the most innocent 
disciplines, transmitting disciplinary norms into the very heart of the penal system and placing over 
the slightest illegality, the smallest irregularity, deviation or anomaly, the threat of delinquency” 
(Foucault, 1991, p.297). Op deze wijze, zo vervolgt Foucault, maakt de willekeurige, wijdverspreide, 
slecht geïntegreerde opsluiting van het klassieke tijdperk plaats voor een subtiel, penitentiair 
netwerk. Dit netwerk vormt zich, zo zegt hij, eerst in de directe omgeving van de gevangenis, maar 
verspreidt zich steeds verder buitenwaarts. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de strafkoloniën, 
waaronder Mettray, waar minderjarigen, vrijgesproken of veroordeeld, worden heen gestuurd. En 
verder weg van de gevangenis, bijvoorbeeld instellingen voor verlaten of arme kinderen of wezen. En 
nog verder weg “a whole series of mechanisms that did not adopt the ‘compact’ prison model, but 
used some of the carceral methods”, bijvoorbeeld charitatieve genootschappen, verenigingen voor 
zedelijke verbetering. “And, lastly, this great carceral network reaches all the disciplinary 
mechanisms that function throughout society” (Foucault, 1991, p.298). Op deze wijze dringen de 
penitentiaire technieken door tot in de haarvaten van de samenleving en ontstaat ‘the carceral 
system’. 
Tegen de achtergrond van mijn eigen onderzoek naar het ‘belang’ van het sociaal werk vat ik bovenstaande 
woorden van Foucault als volgt op. De penitentiaire technieken verspreiden zich over het hele sociale lichaam 
en in de plaats van de strakke binaire verdeling tussen het normale en het abnormale komt een continuüm in 
de overgang van het normale naar het abnormale. Deze technieken zijn er op gericht om mogelijke bronnen 
van sociale wanorde en verzet te transformeren tot ‘delinquenten’ en daarmee te ontpolitiseren. Doordat deze 
technieken, ontwikkeld in de gevangenis, zich verspreiden door de hele samenleving, kan elk potentieel gevaar 
voor de maatschappelijke orde zeer vroegtijdig opgespoord worden en getransformeerd worden tot ’the threat 
of delinquency’: in de kleinste onregelmatigheid, in de geringste vorm van illegaliteit, deviatie of anomalie 
wordt het gevaar van delinquentie gezien. Zo ontstaat bijvoorbeeld de wetenschappelijke categorie ’pre-
delinquentie’. En zo is de voorheen alledaagse term ‘onaangepastheid’ in verregaande mate 
verwetenschappelijkt. Dergelijke categorieën geven niet de abnormaliteit zelf aan, maar de geneigdheid tot 
abnormaliteit.Elke vorm van onaangepast gedrag wordt als een teken gezien van mogelijke aanleg voor 
delinquentie. Zo wordt de geringste vorm van onaangepastheid van een kind opgemerkt, niet alleen door de 
autoriteiten (school, consultatiebureau,sociaal werk), maar vaak ook door de ouders zelf, verwanten, 
kennissen, buren. En het gaat niet alleen om de luidruchtige, maar ook om de stille onaangepasten. En eenmaal 
opgemerkt blijven deze kinderen vaak permanent onder toezicht en wordt er over hen een dossier opgebouwd 
dat nooit afgesloten wordt. Zo komen sommige kinderen al op jonge leeftijd in de wetenschappelijk bepaalde 
gevarenzone terecht, wordt er een netwerk van toezicht om hen heen opgetrokken en worden zij door de 
deskundigen behandeld ‘om erger te voorkomen’. Een kind leert mogelijk al op jonge leeftijd dat hij door de 
buitenwereld gezien wordt als iemand die behoort tot een welomschreven risicocategorie. Op basis van deze 
‘panoptische blik’ leert hij mogelijk ook al op jonge leeftijd met deze blik naar zichzelf te kijken. En 
geconfronteerd met uitsluitingen en afwijzingen vanuit de buitenwereld is dit mogelijk het begin van wat 
Foucault een ‘disciplinaire carrière’ noemt. Dergelijke carrières beschouwt Foucault als een van de belangrijke 




4. De verspreiding van de penitentiaire techniek: enkele belangrijke resultaten 
Bovenstaande houdt samengevat in dat volgens Foucault de gevangenis de strafprocedure 
transformeert in een penitentiaire techniek en dat het penitentiaire netwerk deze techniek 
overbrengt ‘from the penal institution to the entire social body’ (Foucault, 1991, p.298). Dit heeft 
volgens hem verschillende belangrijke resultaten tot gevolg. Foucault noemt zes belangrijke 
resultaten. Hiervan zal ik er enkele noemen die binnen het sociaal werk een belangrijke rol spelen  en 
daarom voor mijn eigen onderzoek van belang zijn. 
Dit netwerk, aldus Foucault, maakt de rekrutering van ‘delinquenten’ mogelijk. Op basis van 
uitsluitingen en afwijzingen organiseert het, zoals Foucault formuleert, ‘disciplinaire carrières’. In de 
klassieke periode ontwikkelde zich volgens hem ‘in the confines or interstices of society the 
confused, tolerant and dangerous domain of ‘the outlaw’ or at least of that which eluded the direct 
hold of power’ (Foucault, 1991, p.300). Daar kwamen, zo zegt hij, zaken als armoede, werkeloosheid, 
de strijd tegen de machtige, de weigeringen om zich aan de wet te houden en de georganiseerde 
misdaad allemaal bij elkaar. Maar omdat het penitentiaire netwerk zich in de 19e eeuw verspreidt 
over het hele sociale lichaam, komt ook dit wanordelijke, tolerante en gevaarlijke domein, dat zich 
voorheen onttrok aan de directe greep van de macht, in de greep van de macht. “Through the play of 
disciplinary differentiations and divisions, the nineteenth century constructed rigorous channels 
which, within the system, inculcated docility and produced delinquency by the same 
mechanisms”(Foucault, 1991, p.300). Hiermee geeft Foucault m.i. aan dat de voorheen ‘outlaw’, de 
buiten de wet staande, nu in de greep van het penitentiaire netwerk is en zichzelf leert zien als 
delinquent, ‘as a pathologized subject’ (Foucault, 1991, p.277) binnen de wet. En zo, vervolgt 
Foucault, duiken er voorspelbare en zekere carrières van delinquentie op uit 
hulpverleningsassociaties (‘assistance associations’)(Foucault, 1991, p.300), residentieel 
leerlingschap, strafkolonies, disciplinaire bataljons, gevangenissen, ziekenhuizen, armenhuizen.  
Daarnaast, zo geeft Foucault aan, brengt de verspreiding van de penitentiaire techniek over het hele 
sociale lichaam ‘a slow, continuous, imperceptible gradation’ voort die loopt van een zeer zware 
wetsovertreding tot een zeer geringe afwijking van een norm (Foucault, 1991, p.298). En terwijl, zo 
zegt hij, in de klassieke periode de orde van de misdaad, van zonde en van slecht gedrag gescheiden 
bleven, functioneert het penitentiaire systeem volgens een principe van continuïteit: de continuïteit 
van de met elkaar verbonden instituties, de continuïteit van strafcriteria en mechanismen en de 
continue gradatie van gespecialiseerde autoriteiten die loopt van het corrigeren van 
onregelmatigheden tot het straffen van misdaad. Het is – zo zegt Foucault  ̶  dan ook niet langer de 
overtreding, de aanval op het algemeen belang, maar het is de afwijking van de norm, de anomalie 
die rondwaart in (‘haunted’) de school, de rechtbank, het gesticht of de gevangenis. Terwijl voorheen 
de tegenstander van de soeverein de sociale vijand was, is de sociale vijand nu, aldus Foucault, 
‘transformed into a deviant’ (Foucault, 1991, p.299). Deze deviant, zo zegt hij, draagt het 
meervoudige gevaar van wanorde, misdaad en waanzin in zich.  
In par. 4.4.6 heb ik erop gewezen dat er in het sociaal werk na de institutionaliseringsbeweging naar binnen nu 
weer de beweging naar buiten is, de wijk in: het wijkgericht werken en de opkomst van de sociale wijkteams. 
Vanuit Foucault bekeken, zo gaf ik daar aan, is deze beweging te typeren als een vergroting van de panoptische 
blik en het hiërarchisch toezicht. Nu spreekt Foucault over het principe van continuïteit dat functioneert binnen 
de moderne samenleving als ‘carceral system’. Kijkend vanuit dit principe wordt zichtbaar waarom, ondanks 
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mogelijke opstart- en samenwerkingsproblemen, het binnen het dominante discours als vanzelfsprekend wordt 
beschouwd dat  ̶  met het oog op het bevorderen van de leefbaarheid en veiligheid van een wijk  ̶  verschillende 
instanties met verschillende taakstellingen en functies met elkaar gaan samenwerken: de wijkagent als 
‘buurtregisseur’, woningbouwvereniging, gemeentelijke sociale dienst, opbouwwerk, sociaal werk, 
wijkverpleging, thuiszorg110. Zij vormen met elkaar een continuüm, een netwerk van normerende instanties dat 
mogelijk111 in staat is om elke onregelmatigheid, elke afwijking van de norm in de wijk zichtbaar te maken. 
En deze norm is niet alleen maar een voorschrift of regel waaraan iemand moet voldoen. Foucault  
noemt deze norm “a new form of ‘law’: a mixture of legality and nature, prescription and 
constitution” (Foucault, 1991, p.304).  
Deze ‘mixture’ vat ik op als de mengeling van beschrijven en voorschrijven. Het wetenschappelijk gegenereerde 
oordeel over iemands ‘constitution’ fungeert als norm: ontwikkelingsachterstand, sociaal angstig, depressief, 
verstandelijk beperkt, hoogbegaafd, predelinquent, subassertief. In dit oordeel is de strikte scheiding tussen 
beschrijven en voorschrijven weggevallen, met als gevolg dat het normatieve oordeel min of meer onzichtbaar 
is geworden door het wetenschappelijke ‘objectieve’ oordeel. Hetzelfde geldt voor ‘de delinquent’, de basis 
van de criminologie. Deze mengeling van beschrijven en voorschrijven speelt een cruciale rol in de empirische 
analyses van de gesprekken die ik heb gevoerd met sociaal werkers (zie deel II van dit boek).  
4.5.3 Tot slot 
In de mate dat de normaliserende macht zich heeft verspreid door het hele sociale lichaam heen, is 
volgens Foucault het oordelen een van de hoofdfuncties van onze samenleving geworden. “The 
judges of normality are present everywhere. We are in the society of the teacher-judge, the doctor-
judge, the educator-judge, the ‘social worker’-judge” (Foucault, 1991, p.304).  Ook al is er wel verzet 
mogelijk (“Ik bén geen autist!”), elk individu, waar dan ook, ondervindt een grote normaliseringsdruk, 
een druk om zich te onderwerpen, om in te voegen. En het penitentiaire netwerk, zo zegt Foucault, 
met zijn systemen van invoeging (‘insertion’), verdeling, toezicht en observatie, ‘has been the 
greatest support, in modern society, of the normalizing power’.  
Hij zet de term ‘social worker’ tussen aanhalingstekens. Hiermee haalt Foucault m.i. het humanistische discours 
aan: de sociaal werker werkt sociaal in de zin dat hij de ander helpt diens ‘ware natuur’ te ‘bevrijden’. Daarmee 
levert hij een bijdrage aan diens emancipatie als autonoom en rationeel wezen. Foucault zelf zet naast dit 
emancipatiediscours een ander discours: het normaliseringsdiscours. Met deze beide begrippen (emancipatie 
en normalisering)  keer ik terug naar het citaat aan het begin van dit hoofdstuk.  
 “To use a term from Paul Klee, Foucault ‘rendered visible’ certain aspects of our experience in 
profoundly new ways for a whole generation of thinkers. Prisons, schools, and asylums now 
appeared less than obvious responses to the need of crime control, the treatment of mental 
illness, or the requirements for mass education, more as strange inventions, apparatuses whose 
micropowers made possible the creation and disciplining of human capacities in novel ways. The 
belief that our psyche and our desires lie at the very heart of our existence as experiencing 
                                                          
110 De samenstelling en het feitelijk functioneren van een sociaal wijkteam kan per gemeente verschillen.  
111 In hoeverre dat feitelijk ook zo is, zou empirisch onderzocht moeten worden. 
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human creatures now turned out to be, not a foundational point that can ground and justify our 
demands for emancipation, but the fulcrum of a more profound subjectification112.” 
Deze laatste woorden van Rabinow en Rose vat ik in het licht van mijn eigen onderzoek op als dat de 
onderwerping door subjectivering, door een bepaalde relatie met zichzelf aan te gaan, dieper is dan 
de onderwerping waarvan men zich – kijkend vanuit het humanistisch discours – probeert te 
bevrijden om daarmee aan zijn eigen emancipatie te werken. En die subjectivering vat ik op als een 
verwijzing naar de zelf-ervaring van het subject, naar de manier waarop het subject met zichzelf een 
relatie aangaat. Dit citaat gebruik ik hier om de overgang te maken van de objectivering van het 
individu naar de subjectivering (‘subjectification’) van het individu. In de werking van de disciplinaire 
macht zijn deze met elkaar verstrengeld. Echter, terwijl de objectivering van het individu in Discipline 
and punish volop aanwezig is, heeft Foucault die subjectivering – in het kader van de disciplinaire 
macht - vooral in latere teksten uitgewerkt. Voordat ik dit uiteenzet, geef ik hieronder aan hoe die 
subjectivering al enigszins aanwezig is in Discipline and punish. 
Zoals we eerder zagen presenteert Foucault ons het Panopticon als het mechanisme van de disciplinaire macht 
herleid tot zijn ideale vorm. De ‘gevangenen’ zijn permanent zichtbaar. Deze permanente zichtbaarheid is in 
eerste instantie een visuele, lichamelijke zichtbaarheid. Het lichaam zelf vormt als het ware de ingang voor het 
disciplineren van het lichaam. Denk aan het kringgesprek op de basisschool: “Harry, zit eens stil! En niet voor je 
beurt praten!” Dit is te beschouwen als  het eerste begin van wat Foucault ‘de objectivering van het individu’ 
noemt: de leerlingen zijn als te onderzoeken objecten in een kring opgesteld. Deze objectivering komt in 
Discipline and punish uitgebreid aan bod. De werking van de disciplinaire macht d.m.v. de subjectivering van 
het individu werkt Foucault – zoals gezegd  ̶  in latere teksten verder uit. Hierbij wordt naast het lichaam zelf 
ook steeds meer de ziel de ingang voor het disciplineren van de lichamen. De rol van de objectivering en de 
subjectivering en de verstrengeling van beide in de werking van disciplinaire macht zou in deze schoolsituatie 
als volgt aan het licht kunnen komen.  
De leraren op school hebben met elkaar al vastgesteld dat Harry ‘typisch’ zo’n jongetje is dat niet stil kan zitten 
en zijn aandacht er niet bij kan houden. Vervolgens wordt hij op verschillende manieren onderzocht door een 
wetenschappelijk opgeleide deskundige. De deskundige praat met mensen om hem heen, leest verslagen over 
hem, observeert hem, meet hem op aan de hand van lijsten met controle- en aandachtspunten en ondervraagt 
hem. Hierbij wordt hij ook uitgenodigd om zijn binnenwereld te betreden en te vertellen hoe hij dingen ervaart, 
hoe hij omgaat met wat de school allemaal van hem verlangt, wat hij moeilijk vindt, en wat makkelijk, waar hij 
vrolijk van wordt en waarvan angstig. Op grond van dit onderzoek komt zij tot de conclusie dat Harry een 
bepaalde vorm van ADHD heeft. Voor het succes van zijn begeleiding, behandeling of therapie is het vervolgens 
van groot belang dat hij de door de deskundige ‘objectief’ vastgestelde waarheid over zichzelf herkent en 
erkent en zichzelf daarmee bereid verklaart om mee te werken. Hij erkent de waarheid over zichzelf doordat hij 
zichzelf ‘herkent’ in de manier waarop de deskundige hem beschrijft. Hier zien we dan ook de verbinding 
tussen deze ‘objectief’ vastgestelde waarheid en de innerlijke waarheid over het subject: de erkenning van 
deze door de deskundige vastgestelde waarheid door het subject zelf op grond van de waarneming van zijn 
eigen binnenwereld. “Ja, ik ben inderdaad iemand die het vaak moeilijk vindt om …” 
Deze subjectivering is al enigszins aanwezig in Discipline and punish. In zo’n kringgesprek in het klaslokaal is niet 
alleen elke leerling zichtbaar, maar ook de leraar, de hoofdtoezichthouder zelf. Dit laatste is echter niet 
voortdurend het geval. Na het kringgesprek gaat iedere leerling, ook jij, zelf aan het werk, mogelijk op basis van 
                                                          
112 Foucault gebruikt in zijn colleges over pastorale macht de Franse term ‘subjectivation’. In de Engelse 
vertaling van deze colleges wordt voor deze term ook ‘subjectivation’ gebruikt. 
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een korte klassikale instructie van de leraar. Deze is vervolgens niet met jou, maar met andere leerlingen bezig, 
is het bord aan het uitwissen of heeft tijdelijk het lokaal verlaten. Toch kan elk moment zijn blik weer op jou 
vallen! Of de blik van andere autoriteiten die door de grote ramen het klaslokaal inkijken. Of de blik van de 
‘voorbeeldige’ leerlingen. 
In het Panopticon is de macht wel zichtbaar, maar tegelijk niet verifieerbaar voor de bewoner. Want de 
toezichthouder kan alles zien zonder zelf gezien te worden. En doordat de bewoner van het Panopticon nooit 
zeker weet of hij wel of niet bekeken wordt, wordt hij, zo zegt Foucault, zijn eigen toezichthouder: ‘he becomes 
the principle of his own subjection’ (Foucault, 1991, p.203). Tegen de achtergrond van mijn eigen onderzoek – 
zo gaf ik al eerder aan - vat ik dit op als dat de ‘gevangene’ het panoptisch toezicht dat op hem wordt 
uitgeoefend, internaliseert.  
Deze internalisering is te beschouwen als een eerste aanzet tot de subjectivering van het individu. In 
de volgende paragrafen werk ik deze subjectivering verder uit. In paragraaf 4.6 zal ik dat doen aan de 
hand van De wil tot weten  en de rol van het zelf-onderzoek en de bekentenis in de disciplinaire 
macht. In par. 4.7 ga ik in op wat Foucault in enkele teksten over pastorale macht zegt. In deze 
teksten laat Foucault zien hoe de bekentenis als disciplinaire techniek volgens hem is voortgekomen 
uit het christelijk pastoraat. Hiermee zorgt de pastorale macht voor een belangrijke verfijning van de 
disciplinaire macht zoals uitgewerkt in Discipline and punish. 
 
4.6 Het zelfonderzoek en de bekentenis  
Inleiding 
In de relatie van de ‘sociaal werker’ met zijn cliënt speelt wat Foucault ‘de bekentenis’ noemt, een 
belangrijke rol. Dit thema wordt ook zichtbaar in de empirische analyses. In hoofdstuk 2 van deel 1 
van Discipline and punish bespreekt Foucault uitgebreid de manier waarop volgens hem in het oude 
strafsysteem de waarheid over de misdaad wordt vastgesteld, welke rol de bekentenis van de 
verdachte daarin speelt en wat de functie van de foltering is in het vaststellen van de waarheid over 
de misdaad. In par.4.2 heb ik aangegeven dat ik die tekst daar vooral lees in het licht van wat hij later 
(met name in De wil tot weten) zegt over de relatie tussen waarheid, macht en bekentenis, over de 
bekentenis als techniek van waarheidsproductie in de moderne disciplinaire samenleving. De 
volgende punten zijn mij toen opgevallen.  
1. Het onderzoeken en vaststellen van de waarheid is volgens Foucault het absolute recht en de 
exclusieve macht van de autoriteiten en kan volledig plaatsvinden in afwezigheid van de 
beschuldigde. 2. Deze procedure van waarheidsproductie neigt volgens hem noodzakelijk tot de 
bekentenis, en wel om twee redenen: a. de bekentenis vormt zo’n sterk bewijs dat aanvullende 
bewijzen nauwelijks meer nodig zijn, b. de dader neemt door zijn bekentenis de 
verantwoordelijkheid van zijn misdaad op zich, tekent “what had been skilfully and obscurely 
constructed by the preliminary investigation” en speelt ‘the role of living truth’ (Foucault, 1991, p. 
38). 3. De doodstrijd van de gefolterde drukt volgens hem een bepaalde waarheid uit precies op het 
moment dat ligt tussen ‘the judgement of men and the judgement of God’ (Foucault, 1991, p.46). 
Maar, zo geeft Foucault aan, deze waarheid is ambigu, omdat zij zowel de waarheid van de misdaad 
als de vergissing van de rechters kan aanduiden. Vandaar ‘the insatiable curiosity’ waarmee de 
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toeschouwers proberen het schouwspel te ontcijferen en er een teken van de ene of van de andere 
waarheid in te zien. 4. In de procedure van waarheidsproductie worden, zo zegt hij, onderzoek en 
straf met elkaar vermengd. 5. Die vermenging van waarheidsproductie en straf in het oude 
strafsysteem maakt volgens Foucault duidelijk wat de precieze functie van foltering is. Foltering is 
volgens hem zo sterk ingebed in de wettelijke praktijk, “because it revealed truth and showed the 
operation of power”(Foucault, 1991, p.55). En later zullen we zien – zo zegt Foucault – “that the 
truth-power relation remains at the heart of all mechanisms of punishment and that it is still to be 
found in contemporary penal practice – but in a quite different form and with very different 
effects”(Foucault, 1991, p.55).  
Hieronder geef ik weer wat Foucault in De wil tot weten zegt over de bekentenis. In deze 
uiteenzetting zal ik  ̶  mede aan de hand van de hierboven vermelde punten – aangeven hoe ik, tegen 
de achtergrond van mijn eigen onderzoek naar het sociaal werk, de woorden van Foucault over de 
functie van de bekentenis als techniek van waarheidsproductie in de moderne disciplinaire 
samenleving opvat. Met name wil ik laten zien hoe ik bovenstaand citaat van Foucault over 
waarheidsmacht en de relatie tussen waarheidsmacht en de bekentenis duidt. 
4.6.1 De bekentenis als techniek van waarheidsproductie 
De bekentenis vindt volgens Foucault zijn oorsprong in het christelijk ritueel van de biecht. Sinds de 
invoering van de verplichte jaarlijkse paasbiecht door het concilie van Lateranen in 1215 is, zo zegt 
hij, de persoonlijke biecht in de westerse wereld een steeds grotere rol gaan spelen. Maar als we 
kijken naar de ontwikkeling van de katholieke zielzorg en van de biecht na het Concilie van Trente 
(1545 – 1563), dan valt volgens hem op dat de onomwonden vragen die de middeleeuwse 
biechthandboeken stelden over de seks, waarbij de biechteling geacht werd ‘een volledig, 
nauwlettend overzicht van het verloop van de voltrekking van de geslachtsdaad’ te geven, steeds 
meer verhuld worden geformuleerd. Tegelijkertijd neemt de omvang van de bekentenis steeds meer 
toe (Foucault, 1984, p.22). De Contrareformatie zorgt er, aldus Foucault, immers voor dat ‘het ritme 
van de jaarlijkse biecht’ wordt versneld, dat er ‘uiterst nauwkeurige regels voor zelfonderzoek’ 
worden opgelegd, en bovenal dat in de biecht steeds meer waarde wordt toegekend “aan alle 
influisteringen van het vlees: gedachten, verlangens, wulpse voorstellingen, genietingen en 
gemeenschappelijke roerselen van ziel en lichaam – dit alles moet voortaan tot in alle 
bijzonderheden de inzet worden van biecht en geestelijke leiding” (Foucault, 1984, p. 23). De 
aandacht in de biecht, in het zelfonderzoek en de bekentenis verschuift van daden naar 
zieleroerselen. Dit is, zo oppert Foucault, wellicht ook het moment geweest  dat “dit voor de 
moderne westerse beschaving zo specifieke gebod voor de eerste maal werd neergelegd in de vorm 
van een algemene dwang (..) de praktisch onbegrensde opgave zich uit te spreken”(Foucault, 1984, 
p.24). De bekentenis is in het westen volgens hem dan ook een zeer belangrijke techniek van 
waarheidsproductie geworden. “Lange tijd lag ze stevig ingebed in de praktijk van de biecht”, zo zegt 
Foucault (1984, p.65), maar geleidelijk aan heeft deze techniek zich door het hele sociale lichaam 
verspreid, in de rechtspraak, de medische wetenschap, de pedagogie, in de verhouding tussen 
patiënten en psychiaters, delinquenten en reclasseringswerkers, hulpverleners en cliënten: overal 
moet het zwijgen doorbroken worden.  
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 “We bekennen onze misdaden, we biechten onze zonden, onze gedachten en verlangens op, we 
bekennen ons verleden met zijn dromen, we bekennen onze kindertijd, onze ziekten en ellende; 
we doen ons uiterste best om zo nauwkeurig mogelijk die dingen te zeggen die het moeilijkst uit 
te spreken zijn; we bekennen in het openbaar en privé, aan onze ouders, opvoeders, aan onze 
arts en aan de mensen, van wie we houden; en onszelf bekennen we, in vreugde en verdriet, 
dingen die we onmogelijk aan iemand anders kunnen bekennen, en gebruiken dat als stof voor 
een boek. We bekennen - of we zijn gedwongen te bekennen. Wanneer de bekentenis niet 
spontaan of onder innerlijke aandrang geschiedt, dan wordt zij afgeperst; men jaagt haar na tot in 
de ziel of ontrukt haar aan het lichaam. Sedert de middeleeuwen begeleidt de foltering de 
bekentenis als een schaduw, en helpt haar wanneer zij hapert(..). Precies zoals de meest weerloze 
tederheid, kunnen de bloedigste machten niet buiten de bekentenis. De westerse mens is een 
bekentenisdier geworden.” (Foucault, 1984, p. 61) 
Foucault verwijst hier zelf naar de foltering in het oude strafsysteem. En de foltering begeleidt – zo 
vat ik zijn woorden hier op - nog steeds de bekentenis ‘als een schaduw’: zij wordt afgeperst 
‘wanneer zij hapert’. Hij maakt hier m.i. een onderscheid tussen de foltering in het oude strafsysteem 
en de ‘foltering’ in de moderne disciplinaire samenleving: daar werd de waarheid ontrukt aan het 
lichaam, hier wordt zij nagejaagd tot in de ziel. Dat zou betekenen dat in de visie van Foucault de 
bekentenis als penitentiaire techniek, voortkomend uit het nieuwe strafsysteem, zich verspreid heeft 
door het hele sociale lichaam heen en een integraal onderdeel vormt van de moderne disciplinaire 
samenleving. En de ‘afpersers’ zijn dan niet meer de juridische autoriteiten die de waarheid over de 
(mis)daad aan het lichaam trachten te ontrukken, maar dat zijn de autoriteiten die mede op basis van 
wetenschappelijke kennis hun werk doen (psycholoog, psychiater, criminoloog, sociaal werker, 
docent, schoolarts, reclasseringsmedewerker). Zij jagen de waarheid over de persoon tot in de ziel 
na. En net als in het oude strafsysteem zijn bij de bekentenis in de moderne disciplinaire samenleving 
onderzoek en straf met elkaar vermengd. De ‘straf’ is ditmaal niet gericht op wraak, vergelding of 
afschrikking, maar op correctie, begeleiding, behandeling,‘genezing’. En een belangrijk instrument 
voor correctie is zelfonderzoek. De ‘afperser’ dwingt de ander zichzelf te onderzoeken en ‘a certain 
secret inner truth’ (Foucault, 2007, p. 183) over zichzelf uit te spreken. 
4.6.2 De productie van subjectiviteit 
Het uitspreken van de bekentenis voltrekt zich volgens Foucault binnen een machtsrelatie. De 
bekentenis is, zo zegt hij, “een ritueel dat zich in een machtsverhouding ontplooit. Want niemand 
doet een bekentenis zonder dat er, tenminste virtueel, een partner aanwezig is die niet enkel 
gesprekspartner is, maar de instantie die de bekentenis opeist, afdwingt, taxeert en tussenbeide 
komt om te oordelen, te straffen, te vergeven, te troosten en te verzoenen”(Foucault, 1984, p. 
63/64). Inmiddels echter lijkt het, aldus Foucault, als zou de macht ons niet tot spreken, maar eerder 
tot zwijgen dwingen. Het schijnt ons immers toe, zo zegt hij, dat de waarheid zelf aan het licht wil 
treden, bevrijd wil worden, zich wil bevrijden.  
“De verplichting te bekennen straalt ons inmiddels vanuit zoveel verschillende punten tegemoet, 
zij is ons sindsdien zozeer vlees en bloed geworden dat wij haar niet meer zien als de uitwerking 
van een macht die dwang op ons uitoefent; integendeel, het lijkt ons alsof de waarheid in het 
diepste geheim van onszelf niets anders ‘vraagt’ dan aan het daglicht te treden; het komt ons 
129 
 
voor dat als zij daar niet in slaagt, dit komt omdat een dwang haar weerhoudt, het geweld van 
een macht op haar drukt, en er een soort bevrijding nodig is, opdat zij – eindelijk – kan worden 
verwoord. De bekentenis maakt vrij, de macht brengt tot zwijgen” (Foucault, 1984, p. 62). 
De westerse mens is volgens Foucault - zo zagen we in paragraaf 4.6.1 - ‘een bekentenisdier’ geworden. De 
vraag is nu: is hier sprake van een macht die ons dwingt te spreken of een macht die ons dwingt te zwijgen? 
Wat Foucault hier zegt sluit m.i. aan bij wat hij aan het eind van deel 1 hoofdstuk 1 van Discipline and punish 
zegt over het humanisme. In par. 4.1 zeg ik daarover dat ik dit interpreteer als dat Foucault zich op die plek 
afzet tegen het humanisme: het humanisme heeft zich ontdaan van de christelijke ziel als theologische illusie 
en heeft in de plaats daarvan de mens neergezet die uitgenodigd wordt om zichzelf, zijn menselijke natuur of 
aard, zijn ‘ziel’ te bevrijden. Het citaat hierboven uit De wil tot weten vat ik op als een verwijzing van Foucault 
naar de hiermee verbonden repressie- en bevrijdingsthese: “De bekentenis maakt vrij, de macht brengt tot 
zwijgen”. En ook hier verwijst Foucault volgens mij naar wat hij beschouwt als het humanistische idee van “een 
menselijke natuur of aard die, als gevolg van historische, economische en sociale processen, in en door 
repressiemechanismen zou zijn versluierd, vervreemd of opgesloten” (Foucault, 2009, p.184). Hij spreekt over 
“de waarheid in het diepste geheim van onszelf”. En deze ‘ware’ menselijke aard zou bevrijd moeten worden. 
En met deze bevrijding zou de mens ‘zichzelf’ worden. Foucault draait dit om: de macht brengt ons niet tot 
zwijgen, maar dwingt ons tot spreken.  
Het schijnt ons toe, zo vervolgt Foucault, dat de waarheid niet behoort tot ‘de orde van de macht’, 
maar ‘met de vrijheid verwant’ is. Echter, zo zegt hij, een “politieke geschiedenis van de waarheid” 
zou ons moeten laten zien dat “de waarheid niet van nature vrij is”, maar dat waarheidsproductie 
“doortrokken (is) van machtsverhoudingen” (Foucault, 1984, p.62). Tegen de achtergrond van mijn 
eigen onderzoek vat ik dit op als een verwijzing naar wat hij al eerder in Discipline and punish zei over 
wetenschappelijke waarheidsvinding op basis van de zuivere rede. Daartegenover zette hij op die 
plek de waarheidsproductie op basis van de disciplinaire macht.  
En al die stemmen in het Westen, zo gaat Foucault verder, die ons van vrijheid spreken en die 
alsmaar herhalen “dat men moet zeggen wat men is, wat men heeft gedaan, wat men zich herinnert 
en wat men is vergeten, wat men verbergt en wat zich verbergt, waaraan men niet denkt en wat 
men denkt niet te denken. Een ontzaglijk werk, waaraan het Westen vele generaties heeft 
onderworpen teneinde (…) de onderwerping/subjectwording113 van de mensen te produceren; ik 
bedoel hun constituering tot ‘subjecten’ in de twee betekenissen van het woord ‘sujet’: subject en 
onderdaan” (Foucault, 1984, p. 62). Ik vat dit op als een verwijzing van Foucault naar wat hij de 
constitutie, de productie van het moderne subject noemt, de mens van het humanisme, de 
autonome, rationele mens, de mens die niet alleen door anderen gezien wordt vanuit autonomie en 
rationaliteit en de mate waarin hij of zij voldoet aan deze ‘menselijke natuur of aard’, maar op deze 
manier ook zichzelf ervaart. Deze subjectivering vat ik – zoals ik al eerder aangaf – op als een 
belangrijk element van wat Foucault verstaat onder waarheidsmacht in de moderne disciplinaire 
samenleving. Echter, wat bij Foucault een belangrijke rol speelt, is de verbinding tussen de 
disciplinaire macht en de menswetenschappen. Daarom is het bij de bekentenis als techniek van 
waarheidsproductie Foucault niet alleen te doen om wat mensen over zichzelf vertellen, maar ook 
om de manier waarop deze waarheid wordt omgezet in wetenschappelijke waarheid. Hierover gaat 
de volgende paragraaf. 
                                                          
113 In de oorspronkelijke Franse versie staat:‘assujettissement’  
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4.6.3 De omzetting van de bekentenis in wetenschappelijke waarheid. 
 In de 19e eeuw breekt volgens Foucault ‘het historische moment’ aan ‘waarop de vreemdste lusten 
werden gemaand een waarheidsvertoog over zichzelf te houden, dat niet langer geënt moest zijn op 
het vertoog over zonde en verlossing, dood en eeuwigheid, maar op het vertoog dat spreekt over het 
lichaam en het leven – het vertoog van de wetenschap’ (Foucault, 1984, p. 66). Hiermee zet hij naast 
“het oude godsdienstig-juridische model van de bekentenis” het wetenschappelijk model. In het licht 
van mijn eigen onderzoek vat ik de woorden van Foucault  ̶  zoals ik in de volgende paragraaf over 
pastorale macht zal uitwerken  ̶  hier op als een verwijzing naar de bekentenis aan de christelijke 
pastor op basis van godsdienstige waarheid respectievelijk de bekentenis aan de wetenschappelijk 
opgeleide deskundige op basis van wetenschappelijke waarheid.  
Waarom noemt Foucault dit een ‘historisch moment’? In Discipline and punish geeft hij al aan dat hij 
het moment waarop de disciplinaire macht het ontstaan van de menswetenschappen mogelijk 
maakt, beschouwt als een belangrijk moment in de ontwikkeling van de disciplinaire macht en de 
disciplinaire samenleving. En terwijl Foucault in dat boek hooguit zinspeelt op de functie van de 
bekentenis in de disciplinaire samenleving, komt dit onderwerp in De wil tot weten wel expliciet aan 
bod. En juist door zijn verbinding met de wetenschap, zo vat ik hier de woorden van Foucault op, 
gaat de bekentenis vanaf dat ‘historische moment’ een belangrijke rol spelen in wetenschappelijke 
waarheidsproductie en daarmee in de werking van de disciplinaire macht. Dit historische moment 
draait om het verschil tussen - zoals hij zegt - twee bekentenismodellen: het godsdienstig-juridische 
en het wetenschappelijke model.  
Door deze verbinding met de wetenschap ontstaat er – zo vervolgt Foucault – ‘een 
bekenteniswetenschap’ (Foucault, 1984, p.66), een wetenschap die voor haar waarheidsproductie 
steunt op de bekentenis. De vraag is echter: “(K)an men de produktie van de waarheid volgens het 
oude godsdienstig-juridische model van de bekentenis verbinden met het ontlokken van persoonlijke 
mededelingen volgens de regel van het wetenschappelijk vertoog? (…)(H)oe is men erin geslaagd 
deze ontzaglijke en traditionele afpersing van de seksuele bekentenis in wetenschappelijke vormen 
te gieten?” (Foucault, 1984, p.66/67) De aloude procedure van de bekentenis, zo zegt Foucault, moet 
worden aangepast aan de regels van het wetenschappelijk vertoog. Hij wijst op een aantal hiervoor 
gebruikte manieren, o.a. ‘de methode van de interpretatie’ (Foucault, 1984, p. 68). 
“(B)ekennen moet men niet alleen omdat degene aan wie men bekent de macht zou hebben om 
te vergeven, te troosten en geestelijke leiding te geven, maar omdat de arbeid van de 
waarheidsproduktie, wil zij wetenschappelijk geldig zijn, via deze relatie moet lopen. De waarheid 
rust niet enkel in het subject dat haar door te bekennen in kant en klare vorm aan het licht zou 
brengen. Zij komt tot stand langs twee kanten: aanwezig, maar onvolledig, blind voor zichzelf bij 
degene die spreekt, kan zij haar voltooiing slechts vinden bij degene die haar oogst. Aan hem de 
taak de waarheid van deze duistere waarheid te zeggen: hij moet de onthulling van de 
bekentenis verdubbelen door te ontcijferen wat zij zegt. Degene die toehoort, is niet louter de 
heer die vergeving schenkt, de veroordelende of vrijsprekende rechter, maar hij is de heer van de 
waarheid. (…) Wat betreft de bekentenis bestaat zijn macht er niet alleen in haar op te eisen 
voordat zij gedaan is, of er een oordeel over te vellen nadat zij is uitgesproken; zijn macht bestaat 
erin via de bekentenis en door de ontcijfering van de bekentenis een waarheidsvertoog tot stand 
131 
 
te brengen. Doordat de negentiende eeuw de bekentenis niet meer als een bewijs beschouwde, 
maar tot een teken maakte (…) heeft zij zich de mogelijkheid verschaft de bekentenisprocedures 
te laten functioneren in de reguliere formatie van een wetenschappelijk vertoog.” (Foucault, 
1984, p. 68/69) 
4.6.4 De verhouding tussen de bekentenis en wetenschappelijke waarheid 
Mede aan de hand van de aan het begin van deze paragraaf vermelde punten over de functie van 
foltering in het oude strafsysteem geef ik hieronder aan hoe ik tegen de achtergrond van mijn eigen 
onderzoek deze passage lees. In het oude strafsysteem  ̶  zo hebben we eerder gezien  ̶  blijft volgens 
Foucault in de meeste Europese landen de hele strafprocedure, tot aan het vonnis toe, niet alleen 
geheim voor het publiek, maar ook voor de beschuldigde zelf. Deze weet niet wat de aanklacht is en 
heeft geen toegang tot de bewijsstukken. Het onderzoeken en vaststellen van de waarheid is het 
absolute recht en de exclusieve macht van de autoriteiten en kan volledig plaatsvinden in 
afwezigheid van de beschuldigde. Als ik deze tekst van Foucault over het oude strafsysteem lees in 
het licht van wat hij hier zegt over de rol van de bekentenis in de moderne disciplinaire samenleving, 
in wat hij het ‘carceral system’ noemt, dan hebben de juridische autoriteiten die de waarheid over de 
daad onderzoeken en vaststellen plaats gemaakt voor de wetenschappelijk opgeleide autoriteiten. Zij 
onderzoeken niet of de ‘verdachte’ een bepaalde onwettige daad heeft verricht. In het licht van 
‘verdacht’ gedrag, gedrag dat in een bepaalde mate afwijkt van ‘de norm’, onderzoeken zij wat voor 
persoon hij is.  
Zoals we eerder gezien hebben wordt in de opvatting van Foucault door objectivering het individu (patiënt, 
cliënt, scholier) getransformeerd tot een te onderzoeken object. Zo onderzoekt de psychiater zijn patiënt die 
ervan ‘verdacht’ wordt een of andere stoornis te hebben. Hij gaat op zoek naar het ‘objectieve’ bestaan van 
deze stoornis. Mogelijk is de patiënt zelf niet of niet volledig op de hoogte van deze ‘verdenking’. De psychiater 
observeert hem, neemt hem allerlei tests af, onderzoekt hem eventueel lichamelijk, en spreekt met hem. Maar 
bij dit alles is, bekeken vanuit Foucault, de ‘verdachte’ alleen maar ‘the object of information, never a subject in 
communication’ (Foucault, 1991, p.200). Over hem en de ‘verdenking’ wordt een dossier aangelegd waar hij 
geen inzage in heeft, en vindt tussen de autoriteiten overleg plaats waar hij geen toegang toe heeft. En mocht 
hem wel de toegang worden verleend tot zowel zijn dossier als het overleg, ook dan is hij ‘never a subject in 
communication’, maar alleen iemand die de autoriteiten extra informatie kan verschaffen.  
Welke rol speelt – naast die objectivering  ̶  de subjectivering van het individu. Wat is in deze hele 
procedure om tot de waarheid over de ‘verdenking’ te komen de rol van de bekentenis van de 
‘verdachte’? Immers, zijn de autoriteiten op grond van hun deskundigheid, hun eigen waarnemingen 
en hun overleg niet voldoende in staat om de waarheid over hem als persoon vast te stellen? De 
onderzoeksprocedure in het oude strafsysteem, zo zegt Foucault, neigt ‘necessarily to the 
confession’ (Foucault, 1991, p.37). Ten eerste, omdat de bekentenis zo’n sterk bewijs vormt dat 
aanvullende bewijzen nauwelijks meer nodig zijn. Ten tweede, omdat de misdadiger door zijn 
bekentenis de verantwoordelijkheid voor zijn misdaad neemt en ondertekent “what had been 
skillfully and obscurely constructed by the preliminary investigation”. Door te bekennen speelt de 
misdadiger ‘the role of living truth’ (Foucault, 1991, p. 38). Als ik deze verklaring van Foucault over 
het oude strafsysteem toepas op de bekentenis in het nieuwe strafsysteem en daarmee ook in de 
hele moderne disciplinaire samenleving, valt me in het citaat aan het eind van de vorige paragraaf op 
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dat Foucault spreekt over twee vormen van waarheid: de ‘duistere waarheid’ van de bekennende 
‘verdachte’ en de wetenschappelijke waarheid over deze ‘duistere waarheid’ van de deskundige.  
De autoriteiten – zo vul ik hier de woorden van Foucault aan – onderzoeken deze wetenschappelijke waarheid 
over de persoon en stellen deze vast op basis van de resultaten van lichamelijk onderzoek, van testresultaten, 
van observaties over de inhoud van wat hij zegt en over de manier waarop hij daarover praat, van observaties 
over de manier waarop hij kijkt, reageert, zich beweegt. De persoon zelf is echter de enige die direct toegang 
heeft tot zijn eigen binnenwereld, tot de innerlijke waarheid over zichzelf. We bekennen, zo zegt Foucault, als 
hij spreekt over pastorale macht (zie par. 4.7), ‘a certain secret inner truth’(Foucault, 2007, p. 183), we 
bekennen onze zieleroerselen, onze dromen, gedachten en verlangens, onze geneigdheden, onze vreugde en 
ons verdriet. En door te bekennen – zo vul ik hier nogmaals aan  ̶  leveren we zulk sterk bewijsmateriaal voor de 
wetenschappelijke waarheid dat aanvullende bewijzen nauwelijks meer nodig zijn.  
In bovenstaand citaat in par.4.6.3 geeft Foucault echter aan dat de waarheidsproductie in de 
bekentenis ‘langs twee kanten’ tot stand komt: de bekenner spreekt de ‘duistere waarheid’die ‘blind 
voor zichzelf’ is. Bij de bekentenis van de gefolterde in het oude strafsysteem komt de waarheid ‘in 
kant en klare vorm’ aan het licht. In de wetenschappelijke waarheidsproductie zijn de woorden van 
de ‘verdachte’ evenwel tot tekens geworden die duiding behoeven. En de deskundige is degene die 
ontcijfert, duidt, interpreteert: “U bent iemand met een sociale fobie.” De waarheid kan ‘haar 
voltooiing slechts vinden bij degene die haar oogst’. En door deze voltooide waarheid te aanvaarden, 
zo vul ik hier aan, door een tweede bekentenis uit te spreken (“Ja, het klopt! Ik bén iemand met een 
sociale fobie”) neemt de ‘veroordeelde’ de verantwoordelijkheid voor ‘zichzelf’ en ondertekent ‘what 
had been skillfully and obscurely constructed by the preliminary investigation’. Door te bekennen 
speelt hij ‘the role of living truth’ (Foucault, 1991, p. 38). Deze tweede bekentenis, deze 
verstrengeling van objectivering en subjectivering, beschouw ik als de kern van waarheidsmacht. 
En over deze moderne, wetenschappelijk opgeleide duider zegt Foucault: “Degene die toehoort, is 
niet louter de heer die vergeving schenkt, de veroordelende of vrijsprekende rechter, maar hij is de 
heer van de waarheid.” Zoals gezegd speelt de gefolterde in het oude strafsysteem volgens Foucault 
de rol van levende waarheid. Deze onmiddellijke manifestatie van de waarheid voltrekt zich, aldus 
Foucault, niet alleen tijdens de foltering in het onderzoek zelf, dat zich in het verborgene afspeelt, 
maar ook in de openbare strafvoltrekking. De doodstrijd van de gefolterde drukt een bepaalde 
waarheid uit precies op het moment dat ligt tussen ‘the judgement of men and the judgement of 
God’ (Foucault, 1991, p.46). Maar deze waarheid, zo zegt hij vervolgens, is ambigu, omdat zij zowel 
de waarheid van de misdaad als de vergissing van de rechters kan aanduiden. Vandaar ‘the insatiable 
curiosity’ waarmee de toeschouwers proberen het schouwspel te ontcijferen en er een teken van de 
ene of van de andere waarheid in te zien. Als ik deze passage over het oude strafsysteem lees als een 
voorafschaduwing van wat Foucault in bovenstaand citaat uit De wil tot weten zegt over de 
bekentenis in de moderne samenleving, dan vat ik dit citaat als volgt op. De toeschouwers met hun 
‘insatiable curiosity’ om de tekens te duiden hebben plaats gemaakt voor de wetenschappelijk 
opgeleide deskundigen die de bekentenis ‘tot in de ziel’ najagen. En terwijl de tekens in het oude 
strafsysteem een bepaalde ambigue waarheid uitdrukken precies op het moment dat ligt tussen ‘the 
judgement of men and the judgement of God’, is deze ambiguïteit in het wetenschappelijk oordeel 
verdwenen. De eersten moeten het uiteindelijke oordeel aan God overlaten. De wetenschappelijk 
opgeleide duider meet zichzelf dit goddelijk oordeel aan: “hij is de heer van de waarheid.” En met dit 
goddelijk oordeel verklaart hij de ‘verdachte’ tot ‘schuldig’ of ‘onschuldig’. 
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Zoals gezegd beschouw ik die tweede bekentenis als de kern van waarheidsmacht. En deze tweede bekentenis 
geldt dan niet als bewijs van het wetenschappelijk aantoonbare gelijk, maar van het succes daarvan. Niet de 
waarheid van de diagnose, maar het succes van de therapie, de behandeling of de begeleiding wordt 
gevalideerd door de instemming van de patiënt of cliënt. Deze verklaart zich hiermee immers therapie-, 
behandelings- of begeleidingsbereid. Vanuit Foucault kijkend wordt op dat moment zichtbaar dat hij meewerkt 
aan zijn eigen normalisering, aan het disciplineren van zijn lichaam tot een nuttig en volgzaam lichaam. En 
mocht hij zich verzetten tegen deze diagnose, dan is er mogelijk sprake van ‘weerstand’,’te weinig zelfinzicht’of 
‘te weinig ziekte-inzicht’. Immers, de deskundige is ‘de heer van de waarheid’.  
In de volgende paragraaf pas ik bovenstaande toe op een voorbeeld uit het sociaal werk. 
4.6.5 De sociaal werker en de weerstand van de cliënt 
Een sociaal werker vraagt vaak aan zijn cliënt om niet alleen over zijn situatie, maar  ook over zichzelf na te 
denken (zelf-onderzoek), om het resultaat van dit zelf-onderzoek te evalueren (zelf-reflectie) en om vervolgens 
na te gaan hoe hij bepaalde dingen bij zichzelf zou kunnen veranderen (zelf-verbetering). Als we vanuit 
Foucault zouden kijken naar een concreet voorbeeld van zo’n praktijk van zelf-onderzoek, wat zou dan mogelijk 
zichtbaar worden?  
Hoe verschijnt de cliënt? Hoe verschijnt de sociaal werker?  Deze laatste stelt geen ‘officiële diagnoses’, maar 
werkt wel regelmatig met check- en scoringslijsten met behulp waarvan een deel van het leven van de cliënt 
zichtbaar gemaakt kan worden. Denk bijvoorbeeld aan intakeformulieren, formulieren om de situatie van de 
cliënt te verkennen, vragenlijsten over de verschillende levensgebieden van de cliënt. Denk ook aan 
zelfredzaamheids- en participatiematrices die de sociaal werker in staat stellen om op dat vlak tot een 
categoriserend oordeel over de cliënt te komen. Op grond van een dergelijke matrix wordt de cliënt 
bijvoorbeeld gecategoriseerd als ‘beperkt zelfredzaam’. En mede met behulp van dit soort lijsten spreekt hij 
met zijn cliënt over diens situatie om van daaruit tot een situatiedefinitie te komen: wat is er aan de hand en 
waar komt dat door? En, zoals gezegd, nodigt hij zijn cliënt ook regelmatig uit om niet alleen zijn situatie te 
beschrijven, maar ook zijn binnenwereld te betreden en na te gaan hoe hij ‘omgaat’ met deze situatie, hoe hij 
deze ervaart, wat hij moeilijk vindt, waar hij blij van wordt of angstig, wat hem energie geeft, wanneer hij 
opleeft of juist ‘geblokkeerd’ raakt en de neiging heeft om weg te rennen.  
Zo kan de sociaal werker niet alleen aan de weet komen dat zijn cliënt laag scoort op de zelfredzaamheids- en 
participatiematrices, maar kan hij ook het sterke vermoeden krijgen dat de cliënt een neiging tot 
vermijdingsgedrag heeft. Hij legt zijn vermoeden, zijn ‘hypothese’ voor aan zijn cliënt en vraagt of deze ‘zich 
hierin herkent’. Een sociaal werker werkt in het algemeen vanuit de intentie om tot overeenstemming met zijn 
cliënt te komen over wat er aan de hand is en wat er zou moeten gebeuren. Echter, als deskundige kan hij soms 
eenzijdig en naar eigen inzicht ‘vaststellen’ dat er bij de cliënt sprake is van ‘een communicatieblokkade’. Als 
we dan ook vanuit Foucault kijken naar het vervolg van het gesprek tussen sociaal werker en cliënt, dan zou er 
mogelijk zichtbaar114 worden dat de cliënt voor de sociaal werker op dat moment alleen maar ‘the object of 
information’ is en ‘never a subject in communication’ (Foucault, 1991, p.200). Wat zou er bijvoorbeeld kunnen 
gebeuren, als de cliënt geen ‘bekentenis’ doet en zich verzet tegen de ‘hypothese’ van de sociaal werker en 
zegt dat die niet klopt?  Beschouwt de werker deze reactie dan als een teken dat de cliënt het er niet mee eens 
is en daar blijkbaar zo zijn redenen voor heeft? Beschouwt hij hem dus niet alleen als een ‘object of 
information’, maar ook als een ‘subject in communication’? Of kijkt hij met een objectiverende blik naar diens 
reactie en beschouwt hij deze reactie als een mogelijk teken dat zijn cliënt, door de werker ‘geconfronteerd’ 
met de vermoedelijke waarheid over zichzelf, hier ‘heel veel moeite’ mee heeft? In het laatste geval zou de 
                                                          
114 Ik kan dit alleen maar zichtbaar maken in een concrete situatie.  
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werker kunnen proberen om die moeite te thematiseren en de cliënt te helpen om die moeite draaglijker te 
maken. Hiermee zou hij de aandacht van de inhoud van diens reactie verplaatsen naar de reactiewijze115.  
Op dat moment probeert hij ook deze reactiewijze vanuit zijn deskundigheid te duiden. En ook deze duiding 
legt hij voor aan zijn cliënt. Maar ook daar kan de cliënt zich tegen verzetten. Sterker nog, deze weigert daar op 
in te gaan. In dit geval verzet de cliënt zich mogelijk niet zozeer tegen die classificatie zelf, maar tegen de 
manier waarop de sociaal werker probeert het gesprek te sturen. In de eerstvolgende intervisiebijeenkomst 
met de collega’s  brengt de sociaal werker deze casus in en gezamenlijk komen ze tot de conclusie dat de cliënt 
‘veel weerstand’, ‘te weinig zelf-inzicht’ of mogelijk beide heeft. Er wordt gezamenlijk nagegaan hoe het 
mogelijk wel lukt om ‘door die weerstand heen te komen’. Kijkend vanuit Foucault wordt zichtbaar dat op dat 
moment op basis van dominante redelijkheid de cliënt door ‘de autoriteiten’ – in ieder geval tijdelijk  ̶  
verbannen wordt uit het domein van de redelijkheid: de cliënt gedraagt zich volgens hen niet redelijk, blijkt niet 
bereid of mogelijk zelfs niet in staat te zijn om ‘zijn verantwoordelijkheid te nemen’ voor de waarheid over 
zichzelf, een waarheid die ‘in alle redelijkheid’ door ‘de autoriteiten’ is vastgesteld, en stelt zich daardoor niet 
voldoende open voor begeleiding, is niet voldoende begeleidingsbereid.  
Van groot belang voor mijn eigen onderzoek naar het sociaal werk is dat het in dit voorbeeld niet gaat om de 
vraag of de cliënt wel of niet weerstand heeft, maar dat het gaat om de manier waarop de sociaal werker en 
zijn collega’s de reacties van de cliënt duiden, construeren, en daarmee het gesprek met hem sturen. Het is 
heel goed denkbaar dat, kijkend vanuit het ene perspectief, de cliënt verschijnt als iemand met weerstand én, 
kijkend vanuit een ander perspectief, als iemand die het er om bepaalde redenen niet mee eens is. Het is ook 
heel goed denkbaar dat de cliënt zich op dat moment – mogelijk zonder het op deze wijze te kunnen 
verwoorden - de gevangene voelt van de taal die de sociaal werker gebruikt. 
4.6.6 Tot slot  
In par.4.6 staat de bekentenis als techniek van waarheidsproductie centraal. In par. 4.7 zal ik – op 
basis van enkele teksten van Foucault over pastorale macht – weergeven op welke wijze het 
christelijk pastoraat volgens Foucault de bekentenis als disciplinaire techniek heeft ontwikkeld. Door 
de bekentenis te verbinden met de werking van de disciplinaire macht heeft Foucault deze 
machtsvorm verder verfijnd. Zoals we hierboven hebben gezien wordt hierbij steeds meer de ziel in 
plaats van het lichaam zelf de ingang voor het disciplineren van de lichamen tot volgzame en nuttige 
lichamen. 
 
4.7 Pastorale macht  
Inleiding 
Zoals gezegd ontwikkelt Foucault in zijn teksten over pastorale macht een verfijning van de 
disciplinaire macht. Over pastorale macht heb ik drie teksten bij Foucault gevonden: 2 artikelen 
(Foucault 2003 en 2003a) en zijn colleges van 1977/78 (Foucault, 2007). In deze teksten – zo vat ik 
                                                          
115 Sociaal werkers zijn er in getraind om niet alleen te letten op het verbale, op de inhoud van het gesprokene, 
maar vooral ook aandacht te hebben voor het non-verbale, bijvoorbeeld voor de toon waarop de cliënt spreekt 




deze globaal op – probeert Foucault te laten zien hoe een bepaalde machtsvorm die hij aantreft in de 
geschiedenis en die hij ‘pastorale macht’ noemt, zich heeft ontwikkeld tot wat hij ziet als ‘zorgmacht’ 
in moderne westerse samenlevingen. Bij het uiteenzetten van deze teksten stel ik mijzelf twee 
vragen. Hoe is pastorale macht verbonden met disciplinaire macht en waarheidsmacht? En hoe is 
pastorale macht verbonden met agogisch vakmanschap? De term ‘agogisch vakmanschap’ vervult 
een scharnierfunctie in de analyses, een scharnier tussen de presentie- en de 
waarheidsmachtanalyse. Het gaat dan om die houdingsaspecten en vaardigheden die verbonden zijn 
met zowel presentie als met waarheidsmacht.  In het laatste geval loopt die verbinding voornamelijk 
via pastorale macht (zie ook par.6.7.3). 
4.7.1 Pastorale macht en de moderne westerse staat (1) 
In ‘The subject and power’ stelt Foucault (2003) dat de staat meestal wordt gezien als een politieke 
macht die individuen negeert en slechts kijkt naar de belangen van de totaliteit of van een klasse of 
een bepaalde groep. De macht van de moderne westerse staat is volgens hem echter zowel een 
totaliserende als een individualiserende machtsvorm. “Never, I think, in the history of human 
societies – even in the old Chinese society – has there been such an tricky combination in the same 
political structures of individualization techniques and of totalization procedures” (Foucault, 2003, 
p.131). Dit komt, aldus Foucault, doordat de moderne westerse staat een oude machtstechniek die 
afkomstig is van christelijke instituties, heeft geïntegreerd in een nieuwe politieke vorm. Deze oude 
machtstechniek noemt hij ‘pastorale macht’ (‘pastoral power’). Aan de hand van pastorale macht als 
een ‘individualizing power’ schetst Foucault “the development of power techniques oriented 
towards individuals and intended to rule them in a continuous and permanent way” (Foucault, 2003, 
p.182). In het hierna volgende zet ik die oude machtstechniek uiteen en de ontwikkeling daarvan 
naar zijn moderne vorm, zoals beschreven door Foucault en voorzover van belang voor mijn 
onderzoek.  
4.7.2 Hebreeuwse pastorale macht 
1. Pastorale macht over een kudde op weg naar het Beloofde Land 
Het thema van wat Foucault ‘pastorschap’ (‘pastorship’) of ‘pastorale macht’ (Foucault, 2007, 
p.123/124) noemt, is volgens hem niet substantieel terug te vinden in het Griekse en Romeinse 
denken, maar wel in het Midden-Oosten, met name bij de Hebreeën. Hier gaat het, zo stelt hij, om 
een essentieel religieuze relatie tussen God en zijn volk, een volk dat hij als een herder leidt. Wat 
kenmerkt deze macht van de herder? Foucault geeft aan dat de macht van de herder niet wordt 
uitgeoefend over een grondgebied, maar over een kudde die in beweging is van de ene plaats naar 
de andere:“The shepherd’s power is essentially exercised over a multiplicity in movement” (Foucault, 
2003, p.183). De herder verzamelt ‘dispersed individuals’, brengt zijn kudde bijeen, wijst hen de weg 
en leidt hen. Omgekeerd, zo zegt Foucault, raakt de kudde weer verstrooid, als de herder er niet is. 
Met andere woorden, “the shepherd’s immediate presence and direct action cause the flock to exist” 
(Foucault, 2003, p.183). En wanneer de Hebreeuwse God zijn volk de richting laat zien, “they must 
follow” (Foucault, 2007, p.125). Want hij kent “the fertile grasslands (..), the best routes to take, and 
the places suitable for resting” (Foucault, 2007, p.126). De woorden van Foucault hier lees ik als een 
eerste aanduiding van wat ik zelf in zijn teksten over pastorale macht lees als de hoofdvraag m.b.t. 
deze machtsvorm: hoe kan pastorale macht zo functioneren dat bij ontstentenis van de herder de 
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kudde niet verstrooid raakt? En ik lees de manier waarop hij de geschiedenis van de pastorale macht 
uiteenzet als een manier om te laten zien op welke wijze het christelijk pastoraat erin slaagt dit 
probleem op te lossen. 
2. Pastorale macht als zorgmacht 
Daarnaast is pastorale macht volgens Foucault fundamenteel en niets anders dan een weldoende 
(‘beneficial’) macht. Zijn enige reden van bestaan (‘raison d’être’) is om goed te doen. En vervolgens 
zegt Foucault dat het essentiële doel van pastorale macht het heil (‘salvation’) van de kudde is, van 
diegenen op wie zij wordt uitgeoefend, en niet van een hogere eenheid als stad, staat, grondgebied 
of soeverein.  Ten behoeve van een hogere eenheid, zo vat ik de woorden van Foucault hier op, kan 
de enkeling soms opgeofferd worden. Nog verschillende keren hierna zal hij aangeven dat het heil 
van de kudde als geheel nooit hoger staat dan het heil van het enkele schaap. En dit heil is in de 
allereerste plaats: levensonderhoud (‘subsistence’)(Foucault, 2007, p.126). De herder “feeds the 
flock first by leading it to good pastures and then by making sure that the animals eat and are 
properly fed” (Foucault, 2007, p.127). Foucault noemt pastorale macht ook wel ‘a power of care’ 
(Foucault, 2007, p.127), een zorgmacht: de herder ‘looks after’, ziet toe op de kudde als geheel en op 
elk afzonderlijk schaap, dat zij voldoende voedsel krijgen en niet lijden. Hij gaat op zoek naar de 
schapen die zijn afgedwaald en hij behandelt degenen die gewond zijn. Het goede voor zijn kudde is 
zijn voortdurende zorg, bekommernis (‘concern’), dag en nacht: “When they sleep, he keeps watch” 
(Foucault, 2003, p.184). Ik vat de woorden van Foucault hier op als dat hij hier de term ‘toezien’ of 
‘toezicht’ toevoegt aan het zorgdiscours rondom pastorale macht: de herder die zorgt, is ook een 
toezichthouder, ziet toe, houdt toezicht op zijn schapen, dag en nacht. Later geeft Foucault aan hoe 
het christelijk pastoraat er volgens hem in slaagt om deze pastorale macht zo te ontwikkelen dat elk 
‘schaap’ zijn eigen toezichthouder wordt. En juist hierdoor raakt de kudde niet verstrooid, als de 
herder afwezig is. 
Deze pastorale macht als zorgtaak, zo vervolgt Foucault, manifesteert zich als een plicht (‘duty’). En 
de plicht van de herder toont zich in zijn ‘devotedness’ (Foucault, 2003, p.184), in ‘zeal, devotion, and 
endless application’, in toegewijdheid, ijver, overgave en eindeloze toewijding.(Foucault, 2007, 
p.127). Daarnaast richt de herder, zo zegt Foucault, al zijn zorg op anderen, nooit op zichzelf. Hier 
verschijnt volgens hem een macht die ‘essentially selfless’ is. Pastorale macht is dan ook altijd ‘a good 
in itself’ (Foucault, 2007, p.128), een macht zonder verschrikking, kracht of geweld. In deze passage 
vind ik elementen van agogisch vakmanschap bij de pastorale macht die Foucault hier aanduidt als 
zorgmacht (‘power of care’). De kudde is dan ook niet volgzaam en de herder houdt de kudde niet 
bijeen door verschrikking, kracht of geweld, maar door zorg. Hierboven gaf ik al aan dat ik de 
volgende vraag beschouw als de hoofdvraag m.b.t. deze machtsvorm: hoe kan pastorale macht zo 
functioneren dat bij ontstentenis van de herder de kudde niet verstrooid raakt? Deze vraag wordt nu: 
hoe kan een zorgmacht, een macht die fundamenteel en alleen zorgend is, zo functioneren dat de 
schapen volgzaam blijven en de kudde niet verstrooid raakt, als de herder afwezig is. Daarnaast valt 
mij, kijkend vanuit wat Foucault later over het christelijk pastoraat zegt, de term ‘essentially selfless’ 
hier op. Deze term blijkt voor Foucault - zo zullen we later zien  ̶  een kernpunt van het christelijke  ̶  
pastoraat te zijn.  
Deze zorgende benadering van de pastorale macht beschouw ik als een belangrijk onderdeel van het agogisch 
vakmanschap van de sociaal werker. Deze benadering stelt hem of haar in staat om toegang te krijgen tot 
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iemands leven, dit leven zichtbaar te maken, nader te onderzoeken en op dit leven toezicht te houden. In de 
empirische analyses zal ik meer in detail laten zien hoe dit, kijkend vanuit Foucault, zichtbaar wordt in het 
interviewmateriaal. 
3. Pastorale macht als een individualiserende macht 
Tot slot noemt Foucault pastorale macht ook een individualiserende macht: “the shepherd directs 
the whole flock, but he can only really direct it insofar as not a single sheep escapes him. (…) he does 
everything for the totality of his flock, but he does everything also for each sheep of the 
flock”(Foucault, 2007, p.129). Dit leidt echter, aldus Foucault, tot een paradox. Aan de ene kant 
immers moet de herder alles doen voor het heil van de kudde, zelfs zichzelf opofferen. Maar aan de 
andere kant moet hij ook elk van zijn schapen redden. Zal hij dan niet in een situatie terechtkomen 
waarin hij de kudde als geheel moet verwaarlozen om een enkel schaap te redden? Dit levert – zo 
zegt hij - ‘the famous paradox of the shepherd’ op: “the sacrifice of one for all, and the sacrifice of all 
for one” (Foucault, 2007, p. 129). Foucault voegt er aan toe dat deze paradox later niet alleen in het 
hart van de problematiek van het christelijk pastoraat komt te staan, maar ook in dat van de ‘modern 
techniques of power deployed in the technologies of population’ (Foucault, 2007, p.128). 
Nogmaals kijkend vanuit wat Foucault later over het christelijk pastoraat zegt, valt mij op dat hij met 
deze paradox aan de ene kant de hierboven vermelde hoofdvraag op scherp zet, terwijl hij 
tegelijkertijd, juist door de pastorale macht een individualiserende macht te noemen, al de kiem legt 
voor de oplossing die hij uiteindelijk meent aan te treffen in het christelijk pastoraat: het toezicht van 
de christelijke herder wordt substantieel aangevuld door het zelf-toezicht van de christelijke 
gelovige. Het christelijk pastoraat zal volgens Foucault de pastorale macht ‘in its typology, 
organization, and mode of functioning’ (Foucault, 2007, p.148) zodanig transformeren dat zij als 
machtstechniek toegesneden is op moderne westerse samenlevingen. Hoe slaagt het christelijk 
pastoraat er volgens Foucault in om deze paradox te overwinnen en de techniek van de zorgmacht in 
te zetten om de enkeling naar het heil te leiden én de kudde bijeen te houden, d.w.z. de 
maatschappelijke orde te stabiliseren? Hierover gaan de volgende paragrafen. 
4.7.3 Christelijke pastorale macht 
Foucault geeft aan dat deze pastorale macht, deze “strangest form of power, the form of power that 
is most typical of the West” (Foucault, 2007, p.130) door de christelijke kerk in de westerse wereld is 
geïntroduceerd. De westerse mens heeft iets geleerd, zo zegt hij, wat voor de Griekse burger van de 
stadstaat onacceptabel zou zijn. Hij heeft geleerd zichzelf te zien als een schaap in een kudde. “Over 
millennia he has learned to ask for his salvation from a shepherd (pasteur) who sacrifices himself for 
him” (Foucault, 2007, p.130). Ik vat deze woorden allereerst op als een verwijzing naar Christus als de 
Herder in het Christendom die zich voor de mensheid heeft opgeofferd en aan het kruis onze zonden 
op zich heeft genomen. En de westerse mens heeft geleerd – zo vat ik de woorden van Foucault 
verder op  ̶  dat hij zijn heil in de andere wereld niet op eigen kracht kan bereiken, maar slechts door 
te volgen, door volgzaam te zijn, te gehoorzamen. En ‘gehoorzamen’ werkt Foucault hierna uit als 
een belangrijke pijler waarop de christelijke transformatie van de pastorale macht rust. 
De geschiedenis van het christelijk pastoraat als de bron van dit specifieke type macht over mensen, 
als “a model and matrix of procedures for the government of men” (Foucault, 2007, p.147/148) 
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begint, zo vervolgt Foucault, met een historisch absoluut uniek proces: een religieuze gemeenschap 
constitueert zichzelf als een kerk, “as an institution that claims to govern men in their daily life on the 
grounds of leading them to eternal life in the other world” (Foucault, 2007, p.148), en richt zich 
daarbij op de hele mensheid. En ongetwijfeld, zo zegt hij, hebben we ons, tot op de dag van vandaag 
nog niet bevrijd van pastorale macht ‘in its typology, organization, and mode of functioning’ 
(Foucault, 2007, p.148).  ‘Typologie’ vat ik op als een verwijzing naar pastorale macht als zorgmacht. 
Wat betreft de organisatie van deze machtsvorm, het gaat in het christelijk pastoraat om een 
geïnstitutionaliseerde zorgmacht. In de rest van zijn verhaal werkt hij met name de ‘mode of 
functioning’ uit. Behalve die institutionalisering is het met name die wijze van functioneren van 
pastorale macht die volgens Foucault onder het christelijk pastoraat een aantal belangrijke 
transformaties heeft ondergaan. Allereerst geeft Foucault hier de verschillen tussen het Hebreeuwse 
en het christelijke pastorschap aan. 
4.7.4 De Hebreeuwse en de christelijke pastorale macht: de verschillen 
Voor de Hebreeën was God, aldus Foucault, weliswaar een herder, maar ook een wetgever en 
iemand die zich soms in toorn afwendde van zijn kudde. Daarnaast kennen de Hebreeën, zo zegt hij, 
geen pastorale instituties en is er, met de uitzondering van koning David, geen herder buiten God. In 
de christelijke kerk daarentegen drukt het herderthema volgens Foucault de fundamentele relatie 
tussen God en mens uit, een relatie die geïnstitutionaliseerd wordt in een pastoraat. De hele 
organisatie van de kerk presenteert zichzelf als een pastorale organisatie en vormt ‘an immense 
institutional network’ (Foucault, 2007, p.164) En van hoog tot laag zijn de autoriteitsrelaties in de 
kerk gebaseerd op de privileges én de taken van de herder in relatie tot zijn kudde. Over Christus 
zegt Foucault: “Christ, of course, is the pastor, and a pastor who sacrifices himself in order to bring 
back to God the flock that had lost its way; who sacrifices himself not only for the flock in general, 
but also for each sheep in particular” (Foucault, 2007, p.152). Dit thema, dat al bij de Hebreeën is te 
vinden, wordt volgens Foucault, ‘the keystone of the whole organization of the Church’ (Foucault, 
2007, p.152). In par. 4.7.5 kom ik hier op terug.  
Een ander verschilpunt met het Hebreeuwse pastorschap is volgens Foucault dat het christelijk 
pastoraat zich richt op de ‘government of souls’ (Foucault, 2007, p.151). De herder is een zielzorger, 
zorgt voor de ziel van zijn schapen. Daarnaast beschouwt hij als ‘the absolutely fundamental and 
essential feature’ van de christelijke pastorale macht dat zij altijd onderscheiden bleef van politieke 
macht (Foucault, 2007, p.154). Dat wil volgens hem niet zeggen dat er niet allerlei verbindingen zijn 
tussen deze twee vormen van macht, maar het gaat Foucault om het verschil in ‘its form, type of 
functioning, and internal technology’ (Foucault, 2007, p.154). En dat betekent, zo zegt hij, ook niet 
dat de pastorale macht zich alleen met de zorg voor de ziel bezig houdt. Foucault beschouwt als een 
van de fundamente kenmerken van de christelijke zielzorg dat zij zich slechts inzet voor de zorg voor 
de individuele zielen, “insofar as this direction (conduite) of souls also involves a permanent 
intervention in everyday conduct (conduite), in the management of lives, as well as in goods, wealth, 
and things”(Foucault, 2007, p. 154). Deze woorden van Foucault vat ik – tegen de achtergrond van 
mijn eigen onderzoek – op als dat de christelijke zorg voor de ziel altijd verbonden is met de 
regulering van het dagelijkse leven en dat daarmee pastorale macht verbonden is met disciplinaire 
macht. Hiermee, zo vervolgt Foucault, ontwikkelt het christelijk pastoraat een specifieke 
machtsvorm: “an art of conducting, directing, leading, guiding, taking in hand, and manipulating men, 
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an art of monitoring them and urging them on step by step, an art with the function of taking charge 
of men collectively and individually throughout their life and at every moment of their existence” 
(Foucault, 2007, p.165). En als ik deze beschrijving vergelijk met wat hij in Discipline and punish zegt 
over disciplinaire macht, valt het mij op dat het bij beide machtsvormen gaat om het permanent en 
gedetailleerd toezien op, het onderzoeken van en het interveniëren in het leven van mensen. 
Als richtsnoer voor zijn handelen heeft de herder het heil van zijn schapen voor ogen. En terwijl de 
Hebreeuwse herder zijn volk naar het Beloofde Land in deze wereld leidt, leidt de christelijke herder 
zijn volk naar het heil in de andere wereld.  Welke machtstechniek ontwikkelt het christelijk 
pastoraat om dit doel te bereiken? Foucault werkt deze vraag verder uit aan de hand van de thema’s 
heil, wet en waarheid. 
4.7.5 Het christelijk pastoraat: heil, wet en waarheid 
Het christelijk pastoraat is, zo stelt Foucault, verbonden met drie thema’s: heil, wet en waarheid. Het 
is verbonden met het heil, omdat zijn essentieel doel is om zowel individuen als de gemeenschap te 
leiden ‘on the path of salvation’ (Foucault, 2007, p. 167). Het pastoraat is ook verbonden met de wet, 
omdat, willen zij het heil verdienen, “it must make sure that they really submit to the order, 
command, or will of God”(Foucault, 2007, p. 167). Tot slot is het pastoraat ook verbonden met de 
waarheid, omdat in het Christendom, net als in ‘all scriptural religions’, het verdienen van het heil en 
de onderwerping aan de wet afhankelijk zijn van ‘acceptance, belief, and profession of a particular 
truth’. En daarom: “the pastor guides to salvation, prescribes the law, and teaches the 
truth”(Foucault, 2007, p. 167). Hier verbindt Foucault het christelijk pastoraat expliciet met 
waarheid, met een bepaald waarheidsvertoog, een godsdienstig waarheidsvertoog. Vooruitlopend 
op wat Foucault zegt over pastorale macht in de moderne westerse samenleving, deze pastorale 
macht – zo vat ik Foucault daar op – maakt weliswaar gebruik van de machtstechniek die het 
christelijk pastoraat heeft ontwikkeld, maar verbindt deze met een ander waarheidsvertoog. 
Over deze verbinding met heil, wet en waarheid zegt Foucault: “fixing the common end, formulating 
the general law, and stamping true and correct opinions on minds, proposing or imposing them” zijn 
kenmerkend voor elke vorm van macht. Wat is er dan zo specifiek aan het pastoraat? Aan de hand 
van deze thema’s wil Foucault niet alleen laten zien dat het pastoraat deze thema’s op een specifieke 
manier invult, maar ook dat het pastoraat niet gedefinieerd wordt ‘at the level of this connection’, 
maar ‘at a different level’ (Foucault, 2007, p. 167). Dit laatste vat ik op als een verwijzing naar de 
specifieke subjectconstitutie die het pastoraat – zo zullen we verderop zien  ̶  volgens hem tot stand 
brengt (zie par. 4.7.8).   
1. Het heil 
Met het heil verbindt Foucault het thema ‘merits and faults’. Immers, de christelijke herder leidt 
weliswaar de kudde naar het heil, maar ieder individu moet zijn eigen heil verdienen (‘earn their 
salvation’) (Foucault, 2007, p. 167). Op welke manier maakt het christelijk pastoraat er dan 
aanspraak op individuen naar het heil te leiden? Wat is op dit punt de verantwoordelijkheid van de 
christelijke herder? Deze verantwoordelijkheid is, zoals Foucault het noemt, ‘fully and paradoxically 
distributive’. Dit thema is al eerder te vinden bij de Hebreeuwse vorm van pastorale macht. ‘Fully 
distributive’ verantwoordelijkheid betekent, zo zegt Foucault, dat de pastor het heil van allen moet 
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verzekeren. Dat betekent echter twee dingen: de gemeenschap als een geheel, als een eenheid 
(‘unity’), moet gered, d.i. naar het heil geleid worden, maar ook elk schaap afzonderlijk. Geen enkel 
schaap laat de herder onverschillig. “Not one sheep must escape this movement, this operation of 
direction and guidance leading to salvation. The salvation of each is absolutely, not relatively 
important”(Foucault, 2007, p.168).  
Dit brengt ons bij de ‘paradoxically distributive’ verantwoordelijkheid van de herder. Al eerder had 
Foucault in zijn behandeling van de Hebreeuwse pastorale macht gesproken over ‘the famous 
paradox of the shepherd’: “the sacrifice of one for all, and the sacrifice of all for one” (Foucault, 
2007, p. 129). En deze paradox staat – zoals ook al eerder gezegd  ̶  volgens hem niet alleen in het 
hart van de problematiek van het christelijk pastoraat, maar ook in dat van de “modern techniques of 
power deployed in the technologies of population” (Foucault, 2007, p.128). Aan de ene kant is het 
soms noodzakelijk voor het redden van het geheel om een schaap op te offeren. “The sheep that is a 
cause of scandal, or whose corruption is in danger of corrupting the whole flock” (Foucault, 2007, p. 
169) moet worden achtergelaten, uitgesloten, weggejaagd. Deze woorden van Foucault vat ik op als 
een impliciete verwijzing naar wat hij in Discipline and punish zegt over het gevaar van een 
destabilisering van de maatschappelijke orde, het tegengaan van gevaarlijke mengsels (‘dangerous 
mixtures’) (Foucault, 1991, p.198), in- en uitsluitingsprocessen en verbanning uit de peststad. Aan de 
andere kant, zo vervolgt Foucault, is het redden van een enkel schaap dat is afgedwaald van de 
kudde, dat de kerk de rug heeft toegekeerd, een even grote zorg (‘care’) voor de herder als het 
redden van de hele kudde. In het licht van mijn eigen onderzoek lees ik hierin wat Foucault zegt over 
de hedendaagse disciplinaire samenleving: niemand wordt voorgoed uitgesloten en verbannen uit de 
stad. Ieder individu dat tijdelijk is uitgesloten, wordt op ‘humaniserende’ wijze vriendelijk doch 
dringend ‘uitgenodigd’ om (weer) ‘mee te doen’, te ‘participeren’.  
Aan dit principe van ‘the full and paradoxical distributieve character of pastoral power’ heeft het 
Christendom volgens Foucault een aantal specifieke, nooit eerder voorgekomen principes 
toegevoegd (Foucault, 2007, p. 169). Hiervan behandel ik er twee116. Het eerste principe noemt 
Foucault het principe van ‘analytical responsibility’: de christelijke pastor  moet zich niet alleen 
numeriek verantwoorden voor elk schaap (elk schaap dat ontbreekt, wordt hem aangerekend), maar 
‘on the fearful day’ zal hij ook rekenschap moeten afleggen over elke daad van elk schaap, over alles 
wat er tussen de schapen gebeurt en ‘everything good and evil they may have done at any time’ 
(Foucault, 2007, p.170). Het tweede principe noemt Foucault het principe van ‘exhaustive and 
instantaneous transfer’, de diepgaande en onmiddellijke overdracht van de verdiensten en fouten, 
van ‘the merits and faults of the sheep’ (Foucault, 2007, p.170). ‘On the dreadful day’, zo zegt 
Foucault, zal de pastor niet alleen verantwoording moeten afleggen over alles wat een schaap heeft 
gedaan, elke verdienste, elke fout, maar deze ook moeten beschouwen als zijn eigen daad, 
verdienste, fout.   
De Hebreeuwse herder leidt het Uitverkoren Volk naar het Beloofde Land. Zij hoeven hem slechts te 
volgen. Op welke manier leidt de christelijke pastor individuen naar het heil? Net als de Hebreeuwse 
herder opereert hij binnen de algemene horizon van het heil, maar daarnaast – en dat in 
                                                          




tegenstelling tot het Uitverkoren Volk, zo vul ik hier de woorden van Foucault aan  ̶  moet ook elk 
individu zijn eigen heil verdienen. En de christelijke pastor handelt op basis van zijn 
verantwoordelijkheid voor het heil van zijn schapen ‘in a subtle economy of merit and fault’. En deze 
economie van fouten en verdiensten beschouwt Foucault als specifiek voor het Christendom, 
volledig verschillend van de manier waarop de Hebreeuwse herder zijn volk naar het heil, naar het 
Beloofde Land leidt. 
2. De wet 
Hoe verhoudt de christelijke pastor zich tot de wet? De Griekse burger, zo zegt Foucault, ‘is only 
prepared to be directed’ (Foucault, 2007, p. 173) door de geboden van de stadstaat (de wet) en door 
de retoriek van mensen (overtuiging). Hij heeft respect voor de wetten en laat zich leiden door de 
overtuigingskracht van bijvoorbeeld de arts om een bepaalde behandeling te volgen. In het christelijk 
pastoraat komt volgens Foucault echter iets naar voren dat in zijn ogen geheel vreemd moet zijn aan 
de Griekse burger: de eis van ‘pure obedience’, zuivere gehoorzaamheid. Het Christendom is niet ‘a 
religion of the law’, maar een religie van Gods wil, van wat God wil voor ieder in het bijzonder. De 
pastor is dan ook niet, zo zegt Foucault, ‘fundamentally a man of the law’ (Foucault, 2007, p.173). 
Zijn handelen is altijd situationeel en individueel. En de pastor is ‘fundamentally or primarily’ geen 
rechter, maar een dokter, die verantwoordelijk is ‘for each soul and for the sickness of each soul’ 
(Foucault, 2007, p.174). Wat Foucault hier over de pastor zegt, vat ik op als dat de herder, die zijn 
schapen naar het heil leidt, dit niet doet door een oordeel te vellen over de onrechtmatigheid van 
bepaalde daden en vervolgens de dader te sanctioneren, maar door als een zielen-dokter een 
oordeel te vellen, niet over de gezondheidstoestand, maar over de ernst van de ziekte van de ziel en 
daar de verantwoordelijkheid voor te dragen.  
Hij moet, zo vervolgt Foucault, soms wel bekend maken wat van toepassing is op alle leden van de 
gemeenschap (de wet, de wil van God die van toepassing is voor alle mensen, de besluiten van de 
Kerk of van de gemeenschap), maar zijn manier van handelen is geïndividualiseerd. En deze 
specifieke relatie van het schaap met de persoon die hem leidt, is er volgens hem een van volledige 
ondergeschiktheid (‘subordination’). Ook deze relatie beschouwt Foucault als specifiek voor het 
christelijk pastoraat. Dit behelst volgens hem drie zaken.  
Ten eerste is het een relatie van onderwerping (‘submission’), niet van één individu aan een wet, een 
principe of wat voor rationeel element dan ook, maar van één individu aan een ander individu. De 
christen onderwerpt zich volledig “to someone because he is someone” (Foucault, 2007, p.175). Dit is 
de kern van christelijke gehoorzaamheid: hij gehoorzaamt niet, omdat een bepaalde opdracht in 
overeenstemming is met de wet of de redelijkheid, maar omdat deze ‘someone’ hem deze opdracht 
geeft. En hij legt zichzelf niet alleen voor spirituele, maar ook voor materiële zaken en voor zaken van 
het dagelijkse leven in de handen van zijn pastor. Dit geldt voor monniken, maar ook voor leken.  
Ten tweede is het een relatie die niet gefinaliseerd is. Het is een relatie die niet gericht is op een 
specifiek resultaat en beeindigd wordt met het bereiken van dat resultaat, zoals wel het geval is bij 
de Griekse burger die zichzelf toevertrouwt aan een dokter of filosoof. Wanneer hij zichzelf 
onderwerpt aan een filosofieleraar, dan is het doel om op een bepaald moment een staat van 
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apatheia (de afwezigheid van pathos, in de zin van passiviteit117) te bereiken en daardoor meester 
van zichzelf te worden. Hiermee wordt ook de relatie van gehoorzaamheid jegens de leraar omgezet: 
de leerling is zijn eigen meester geworden. Christelijke gehoorzaamheid betekent echter dat iemand 
gehoorzaamt opdat hij gehoorzaam is. En het doel hiervan is om een toestand van gehoorzaamheid 
(‘a state of obedience’), van nederigheid te bereiken (Foucault, 2007, p.177). En nederig zijn betekent 
volgens Foucault niet dat iemand weet dat hij veel zonden heeft begaan, maar dat hij weet dat zijn 
eigen wil altijd een slechte wil is. Ook hier – zo voeg ik eraan toe – geeft Foucault aan dat de 
aandacht van de pastor niet zozeer uitgaat naar de daad, maar naar de dader, naar zijn dadendrang. 
Een toestand van gehoorzaamheid houdt volgens Foucault dan ook de ‘complete renunciation of 
one’s own will’, ‘the mortification of one’s will’, in: de volledige verzaking en versterving van de eigen 
wil (Foucault, 2007, p.178). Zuivere gehoorzaamheid betekent dan ook dat het individu zich totaal en 
onvoorwaardelijk overgeeft, onderwerpt, niet aan zijn eigen wil, maar aan de wil van de pastor. 
Dit geeft volgens Foucault ook het verschil weer tussen de Griekse en de christelijke betekenis van 
het woord apatheia. Zo zegt hij dat de aanklacht van de Stoicijnen en zelfs van de Epicureeërs tegen 
de geneugten van het vlees is dat zij iemand passief maken. Geen passies hebben betekent niet 
langer enige passiviteit hebben118. En dat betekent dat iemand bij zichzelf “all those impulses, forces, 
and storms of which one is not the master and which thus lay you open to being the slave of what 
takes place in you, or in your body, or possibly of what happens in the world” heeft geëlimineerd 
(Foucault, 2007, p.178). Voor het Christendom echter betekent de aanklacht tegen de geneugten van 
het vlees dat het hier gaat om een ‘an individual, personal, and egoistic activity’ (Foucault, 2007, 
p.179). De aanklacht is dan “that the self, that I myself, am directly interested in them, and through 
them maintain a frenzied assertion of the self as the essential, fundamental thing, and the greatest 
value”. Bijgevolg is de pathos in het Christendom, zo zegt Foucault, ‘not passion, but the will’ 
(Foucault, 2007, p.179). In deze woorden van Foucault lees ik een impliciete, maar paradoxale 
verwijzing naar het moderne autonome, rationele subject dat op ‘frenzied’ wijze het zelf verklaart tot 
essentieel, fundamenteel en van de grootste waarde. Zijn hele uiteenzetting van pastorale macht 
mondt uiteindelijk uit in wat hij ‘de constitutie van het moderne subject’ noemt (zie par. 4.7.8). 
Een staat van apatheia, zo vervolgt Foucault, betekent voor een christen dan ook niet dat hij zijn 
eigen meester is geworden. Deze staat betekent een permanente verzaking van egoïsme, van de 
eigen particuliere wil. In het christendom gaat het dan ook niet om ‘self-mastery’, maar om een 
verzaking en versterving van ‘the self’: zelf-verloochening tegenover zelf-beheersing. Daarom is er bij 
pastorale macht sprake van een manier van individualisering die niet tot stand komt door de 
‘affirmation of the self’, maar door de ‘destruction of the self’ (Foucault, 2007, p.180). In de lezing 
‘Omnes et singulatim’ zegt Foucault (2003, p.190) over deze zelf-versterving dat deze mogelijk ‘the 
most important’ ’transformation’ is van de pastorale macht door het christelijke pastoraat.  
“All those Christian techniques of examination, confession, guidance, obedience, have an aim: to 
get individuals to work at their own “mortification” in this world. Mortification is not death, of 
course, but it is a renunciation of this world and of oneself, a kind of everyday death – a death 
                                                          
117 In de zin van ‘ondergaan’, zoals in de tegenstelling tussen activiteit en passiviteit (FK). 
118 Zie de vorige voetnoot. 
143 
 
that is supposed to provide life in another world. (…) Christian mortification is a kind of relation 
of oneself to oneself. It is a part, a constitutive part of Christian self-identity.” (Foucault, 2003, 
p.190) 
Deze woorden vat ik op als een verwijzing naar wat hij in zijn colleges ’individualization by 
subjectivation’ noemt (zie par. 4.7.7.3): de relatie van zichzelf tot zichzelf. Dit vat ik op als de manier 
waarop het subject zichzelf ervaart: de zelf-ervaring van het subject. Al eerder heb ik aangegeven dat 
ik in de teksten van Foucault over pastorale macht als de hoofdvraag m.b.t. deze machtsvorm lees: 
hoe kan pastorale macht zo functioneren dat bij ontstentenis van de herder de kudde niet verstrooid 
raakt? Anders geformuleerd: hoe slaagt de pastorale macht als zorgmacht erin om de 
maatschappelijke orde te stabiliseren. Als deze opvatting van de woorden van Foucault hout snijdt, 
dan zouden we nu als tussenstand kunnen opmaken dat die zelf-versterving daar in zijn visie een 
belangrijke rol in speelt. En vooruitlopend op wat Foucault zegt over het thema ‘waarheid’ met 
betrekking tot het christelijk pastoraat, betekent die zelf-versterving – in termen van disciplinaire 
macht  ̶  dat iemand zichzelf permanent in de gaten houdt, dat hij zijn eigen toezichthouder is 
geworden. 
Tot slot voegt Foucault aan de vorige twee punten nog een derde punt toe: de pastor is dan wel 
degene die beveelt, maar hij “obviously does not command in order to command, but only because 
he has been ordered to command” (Foucault, 2007, p.179). De pastor – zo vat ik de woorden van 
Foucault hier op – handelt niet vanuit zijn eigen wil, maar hij wordt geroepen door God. Het 
pastorschap is een roeping. En het bewijs waarmee iemand zichzelf kwalificeert als pastor, zo 
vervolgt Foucault, is juist diens weigering om deze verantwoordelijkheid op zich te nemen. Hij 
weigert, omdat hij niet wil bevelen. In zoverre zijn weigering de uitdrukking van een particuliere wil 
zou zijn, moet hij zijn weigering echter opgeven: “he must obey, and command”. De ruimte waar 
pastorale relaties worden ingezet, noemt Foucault dan ook ‘a sort of generalized field of obedience’. 
Niet alleen voor de schapen, maar ook voor de pastor geldt de eis van zuivere gehoorzaamheid. Ook 
diegene die moet worden gehoorzaamd, moet gehoorzamen. Foucault verbindt dit ook met het 
koppel ‘servitude-service’. Het schaap moet in volledige dienstbaarheid aan de pastor leven. 
Omgekeerd moet de pastor zijn verantwoordelijkheid ervaren als een dienst en dat maakt hem tot 
‘the servant of his sheep’ (Foucault, 2007, p. 179). Foucault spreekt dan ook over “a whole network 
of servitude that involves the general servitude of everyone with regard to everyone” (Foucault, 
2007, p.184). 
3. De waarheid 
Hoe verhoudt de christelijke pastor zich tot de waarheid? Heel schematisch kijkend, zo zegt Foucault, 
onderscheidt de manier waarop de pastor de waarheid onderricht zich niet zo heel veel van die van 
het Griekse onderricht: “The pastor must teach by his example, by his own life, and what’s more the 
value of this example is so strong that if he does not give a good example by his own life, then any 
theoretical, verbal teaching he gives will be nullified”(Foucault, 2007, p. 180). Ook geeft de pastor 
niet op een algemene manier les, maar stemt af op ieder afzonderlijk. Twee fundamenteel nieuwe 
dingen in zijn manier van onderrichten typeren volgens Foucault echter het christelijk pastoraat.Ten 
eerste stelt hij dat het onderwijzen gericht is op het leiden (‘a direction’) van het dagelijks gedrag. En 
dan is onderricht niet alleen maar een kwestie van het onderwijzen van wat men moet weten of 
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doen op basis van algemene principes, maar eerder op basis van ‘a daily modulation’. Dit gebeurt in 
combinatie met het min of meer permanent observeren van, het toezicht houden op en het leiden 
van de gehele handelwijze (‘conduct’)  van het individu “in order to form a never-ending knowledge 
of the behavior and conduct of the members of the flock he supervises” (Foucault, 2007, p.181). 
 Het tweede aspect betreft de spirituele leiding. Kijkend vanuit de bekentenistechniek die binnen het 
christelijk pastoraat ontwikkeld wordt, valt mij op dat Foucault hier niet alleen de wending naar 
binnen maakt, maar dat Foucault deze wending ook met het thema waarheid verbindt. De pastor 
moet, zo vervolgt Foucault, niet alleen de waarheid onderrichten, maar ook het geweten leiden. 
Spirituele leiding in de klassieke oudheid is volgens hem vrijwillig en circumstantieel, d.w.z. op basis 
van bepaalde moeilijke levensomstandigheden. Soms wordt hierbij gebruik gemaakt van het 
gewetensonderzoek (‘the examination of conscience’). De leider kan iemand uitnodigen of zelfs 
dwingen om elke avond te onderzoeken wat hij had gedaan, de goede en slechte dingen, “to put the 
life of the day, a fragment of life, through the filter of discourse in such a way as to fix in truth what 
had happened and the merits, virtue, and progress of the person thus examined”. Dit zelfonderzoek 
is gericht op het verkrijgen van ‘self-mastery’ (Foucault, 2007, p.182). De christelijke spirituele leiding 
daarentegen – zo zegt Foucault  ̶  is niet altijd vrijwillig en in ieder geval voor de monniken verplicht. 
Zij is niet circumstantieel, maar permanent en richt zich op iemands hele leven. En het 
gewetensonderzoek  is niet gericht op het verkrijgen van ‘self-mastery’, maar is bedoeld om aan de 
pastor te vertellen wat men heeft gedaan, wat men is, wat men heeft ervaren, de verleidingen 
waaraan men heeft blootgestaan en “the bad thoughts that inhabit one’s mind”. De pastor moet dus 
weten wat ieder doet (‘his public sins’). En hij moet weten wat er in ieders ziel omgaat (‘his secret 
sins, his progress on the road to sanctity’) Foucault, 2003, p.189). 
Kijkend vanuit disciplinaire macht, valt me op dat Foucault niet alleen wijst op gedrag dat niet 
voldoet aan bepaalde regels (‘his public sins’), maar ook wijst op wat er in de ziel omgaat. Ik vat dit 
op als dat het hier ook gaat om iemands disposities, iemands neiging tot bepaald gedrag (‘his secret 
sins’). In Discipline and punish  spreekt Foucault over ‘the criminal’s affinity with his crime’ (Foucault, 
1991, p.253). En – zo vervolgt hij hier  ̶  terwijl dit gewetensonderzoek in de klassieke oudheid ‘an 
instrument of mastery’ was, is zij in het Christendom ‘an instrument of subordination’.  
“And so, at every moment, a particular discourse of truth on the self will be formed through the 
examination of conscience. Starting from oneself, one will extract and produce a truth which 
binds one to the person who directs one’s conscience” (Foucault, 2007, p.183).  
Foucault spreekt hier over een bepaald waarheidsvertoog over het zelf. Ik vat dit op als een 
verwijzing naar het waarheidsvertoog over het zelf dat het bereiken van het heil koppelt aan zelf-
verloochening i.p.v. zelf-beheersing. 
4.7.6 Het essentiële kenmerk van het christelijk pastoraat volgens Foucault 
Uit bovenstaande blijkt volgens Foucault dat het christelijk pastoraat niet essentieel of fundamenteel 
gekenmerkt wordt door zijn relatie met heil, wet en waarheid. Het is eerder een machtsvorm die in 
zijn betrekking tot het heil er ‘a subtle economy of merit and fault’ tussenvoegt. In zijn betrekking tot 
de wet vestigt het ‘a kind of exhaustive, total, and permanent relationship of individual obedience’. 
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En ook al onderricht de christelijke pastor een bepaalde waarheid en dwingt hij mensen deze te 
accepteren, het christelijk pastoraat is  
‘absolutely innovative in establishing a structure, a technique of, at once, power, investigation, 
self-examination, and the examination of others, by which a certain secret inner truth of the 
hidden soul, becomes the element through which the pastor’s power is exercised, by which 
obedience is practised, by which the relationship of complete obedience is assured, and through 
which, precisely, the economy of merits and faults passes’. (Foucault, 2007, p.183) 
In ‘The subject and power’zegt Foucault over de wijze waarop de macht van de pastor wordt 
uitgeoefend: “this form of power cannot be exercised without knowing the inside of people’s minds, 
without exploring their souls, without making them reveal their innermost secrets. (…) it is linked 
with a production of truth – the truth of the individual himself” (Foucault, 2003, p.132). Met het 
christelijk pastoraat zien we volgens hem dan ook de geboorte van ‘an absolutely new form of 
power’ (Foucault, 2007, p.183).  
In het licht van mijn eigen onderzoek naar het sociaal werk en de rol die de bekentenis daarin speelt, vat ik 
deze woorden van Foucault op als dat het christelijk pastoraat een bepaalde machtstechniek heeft ontwikkeld 
die niet het lichaam, maar de ziel als ingang van de macht heeft. Hierdoor is ‘a certain secret inner truth of the 
hidden soul’ het voertuig van de pastorale macht geworden. Hoe kan dat? De pastor is degene die de gelovigen 
naar het heil in de andere wereld leidt. Om dit heil te bereiken is het noodzakelijk om de wil van God te volgen 
en de eigen wil te verzaken. Onder de spirituele leiding van de pastor leert de gelovige zijn geweten op een 
bepaalde manier te onderzoeken en gaat hij met name op zoek naar die zieleroerselen die hem dreigen van het 
rechte pad naar het heil af te brengen. Dit zelf-onderzoek is dus gericht op de versterving van de eigen wil, van 
het zelf. De gelovige biecht dit regelmatig op aan zijn pastor. Deze bepaalt als zielzorger, als zielen-dokter, aan 
de hand van de bekentenis van de gelovige de mate van ziek-zijn van de ziel en schrijft voor wat de gelovige 
moet doen.  
De pastor krijgt dus op indirecte wijze toegang tot de ziel van de gelovige, tot de innerlijke waarheid 
van de verborgen ziel. En er is sprake van waarheidsproductie (‘a production of truth’), omdat de 
bekentenis van de gelovige verbonden wordt met een bepaald waarheidsvertoog over het zelf, 
namelijk dat zijn eigen wil in potentie een slechte wil is en dat hij – met het oog op zijn heil – naar 
zuivere gehoorzaamheid, naar een toestand van gehoorzaamheid dient te streven, naar de volledige 
verzaking en versterving van de eigen wil (Foucault, 2007, p.178). Zuivere gehoorzaamheid betekent 
dan ook dat hij zich totaal en onvoorwaardelijk overgeeft, onderwerpt, niet aan zijn eigen wil, maar 
aan de wil van de pastor als vertegenwoordiger van God. En als op grond van zijn bekentenis de 
‘deskundige’, de pastor, de mate van ziek-zijn van zijn ziel heeft bepaald, en de gelovige vervolgens 
deze waarheid over zichzelf op zich neemt en daar de verantwoordelijkheid voor draagt, dan 
verandert daarmee ook de manier waarop hij zichzelf ervaart, de verhouding van zichzelf tot zichzelf. 
En hierdoor is het niet alleen de pastor die toezicht op hem houdt, maar is hij zijn eigen 
toezichthouder geworden. Deze techniek, deze werkwijze leidt tot de volledige gehoorzaamheid en 
volgzaamheid van de schapen.  
Vooruitlopend op de pastorale macht in de moderne westerse samenleving zie ik in bovenstaande een 
voorafschaduwing van de functie van de wetenschappelijk opgeleide deskundige en het wetenschappelijk 
waarheidsvertoog op de weg naar het heil. Deze hebben de plaats ingenomen van de pastor en het 
godsdienstig waarheidsvertoog. Het godsdienstig waarheidsvertoog met zijn expliciete normativiteit heeft 
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plaatsgemaakt voor het wetenschappelijke, cognitieve waarheidsvertoog met zijn impliciete normativiteit. En 
het heil in de andere wereld heeft plaatsgemaakt voor het heil in deze wereld. 
4.7.7 Drie vormen van individualisering  
Met het christelijk pastoraat, zo vervolgt Foucault, zien we ook de opkomst van ‘absolutely specific 
modes of individualization’, een individualisering  die niet langer bepaald zal worden “by an in 
individual’s status, birth, or the splendor of his actions” (Foucault, 2007, p.184). Aan de hand van de 
economie van verdiensten en fouten, absolute gehoorzaamheid en de productie van verborgen 
waarheden stipt Foucault aan het eind van zijn college van 22 februari 1978 deze nieuwe 
individualiseringswijzen kort aan.  
1. Individualisering d.m.v. ‘analytical identification’ 
De eerste manier van individualisering, zo zegt hij, komt tot stand op basis  van de economie van 
verdiensten en fouten, door “a game of dissection that defines the balance, interplay, and 
circulations of merits and faults at each moment” (Foucault, 2007, p.184). Deze individualisering 
noemt hij ‘individualization (..) by analytical identification’.  
In deze woorden van Foucault zie ik een impliciete verwijzing naar wat hij in Discipline and punish zegt over de 
objectivering van het individu. In het hart van de disciplinaire procedures, zo zegt hij daar, manifesteert het 
onderzoek ‘the subjection of those who are perceived as objects and the objectification of those who are 
subjected’ (Foucault, 1991, p.184/5). Deze zin van Foucault vatte ik daar op als dat het objectiveren, het tot 
object maken van de individuen, met als gevolg het produceren van kennis over deze individuen, zorgt voor 
een onderwerping van hen. En omgekeerd maakt hun onderwerping het mogelijk hen te objectiveren. Deze 
technologie van het disciplinair onderzoek vind ik hier terug bij de pastorale macht en deze technologie – zo 
stelt Foucault daar – maakt het mogelijk om ‘within a single mechanism’ macht uit te oefenen en kennis op te 
bouwen (Foucault, 1991, p.185).  
2. Individualisering d.m.v. ‘subjection’ 
De tweede manier van individualisering beschrijft Foucault als de individualisering die tot stand komt 
op basis van absolute gehoorzaamheid en niet door zichzelf tot meester van zichzelf te verklaren ( ‘by 
the assertion of the self’s mastery of self’). Zij komt tot stand door “a whole network of servitude 
that involves the general servitude of everyone with regard to everyone and, at the same time, the 
exclusion of the self, of the ego, and of egoism as the central, nuclear form of the individual”. 
Daarom noemt Foucault het een vorm van individualisering door ‘subjection (assujettissement)’ 
(Foucault, 2007, p. 184).  
Net als disciplinaire macht – zo vat ik dit op  ̶  heeft ook pastorale macht geen eigenaar, is niet het bezit van 
iemand, maar wordt uitgeoefend door een netwerk, in dit geval ‘a whole network of servitude’, een heel 
netwerk van dienstbaarheid van iedereen aan iedereen. En deze individualiseringswijze komt tot stand door de 
wijze waarop het individu het pad naar de versterving van de eigen wil, van het zelf bewandelt en zich 
onderwerpt aan de wil van God. Het gaat in deze machtsvorm niet om de beheersing van het zelf, maar om de 
verloochening en uitsluiting van het zelf als ‘the central, nuclear form of the individual’.  
Dit laatste vat ik op als een verwijzing naar wat Foucault in deel 1 hoofdstuk 1 van Discipline and punish zegt 
over het humanisme, namelijk dat volgens hem het humanisme het zelf juist wel beschouwt als de kern van het 
individu (zie par. 4.1). Het humanisme zou zich volgens hem ontdaan hebben van de christelijke ziel als 
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theologische illusie en zou in de plaats daarvan de mens hebben neergezet die uitgenodigd wordt om zichzelf, 
zijn ‘ziel’ te bevrijden. En over deze ‘bevrijding’ zegt Foucault daar: “The man described for us, whom we are 
invited to free, is already in himself the effect of a subjection much more profound than himself. A ‘soul’ 
inhabits him and brings him to existence, which is itself a factor in the mastery that power exercises over the 
body. The soul is the effect and instrument of a political anatomy; the soul is the prison of the body” (Foucault, 
1991, p.29/ 30). Wat Foucault hier bij dit tweede principe van individualisering volgens mij aangeeft, is dat deze 
christelijke ziel geen theologische illusie is, maar een realiteit die geproduceerd is door de pastorale macht. En 
juist deze christelijke ziel maakt de productie van de moderne ‘ziel’, die van het humanisme, het moderne 
autonome en rationele subject mogelijk. Dit brengt ons bij de derde individualiseringswijze. 
3. Individualisering d.m.v. ‘subjectivation’ 
De derde manier van individualisering noemt Foucault individualisering door ‘subjectivation’. Zij 
wordt niet verworven door de relatie met een erkende waarheid (‘recognized truth’), maar komt tot 
stand op basis van de productie van ‘an internal, secret, and hidden truth’ (Foucault, 2007, p.184).  
Die erkende waarheid vat ik op als een verwijzing naar de erkende waarheid van de Heilige Schrift. En die 
subjectivering vat ik op als een verwijzing naar de zelf-ervaring van het subject, naar de manier waarop het 
subject met zichzelf een relatie aangaat. Hij neemt de waarheid over zichzelf, over zijn ziel, die de pastor als 
zielzorger - op basis van zijn bekentenis – heeft vastgesteld, op zich en draagt daar de verantwoordelijkheid 
voor. Hiermee zou het christelijk pastoraat  het herderlijk probleem dat bij ontstentenis van de herder de 
kudde verstrooid raakt, opgelost hebben. Ieder individu is zijn eigen toezichthouder geworden. En daarmee is 
de stabilisering van de maatschappelijke orde gewaarborgd.  
4.7.8 De constitutie van het moderne westerse subject 
Deze drie vormen van individualisering, zo vervolgt Foucault, worden verwezenlijkt door het 
christelijk pastoraat en zijn instituties. Dat betekent naar zijn zeggen ook dat de geschiedenis van het 
pastoraat ‘the entire history of procedures of human individualization in the West’ en ‘the history of 
the subject’ omvat. Het pastoraat veroorzaakt volgens hem dan ook “the constitution of a specific 
subject, of a subject whose merits are analytically identified, who is subjected in continuous 
networks of obedience, and who is subjectified (subjectivé) through the compulsory extraction of 
truth” (Foucault, 2007, p. 184/185). En “this typical constitution of the modern Western subject” 
maakt volgens Foucault het pastoraat tot een van de beslissende momenten in de geschiedenis van 
macht in westerse samenlevingen (Foucault, 2007, p.185).  
Foucault verbindt hier – zo vat ik zijn woorden op  ̶  de pastorale macht met de disciplinaire macht als 
individualiserende macht. Dat zou m.i. betekenen dat de ontwikkeling door het christelijk pastoraat van 
bepaalde individualiseringstechnieken op een zeker moment in de geschiedenis de ontwikkeling van de 
disciplinaire macht en vervolgens die van de menswetenschappen mogelijk hebben gemaakt. Dit zou ook 
verklaren waarom Foucault die specifieke subjectconstitutie die voortkomt uit het pastoraat, ‘this typical 
constitution of the modern Western subject’ noemt. Binnen het christelijk pastoraat zelf  ̶  zo leg ik dit uit  ̶  is 
deze constitutie verbonden met het godsdienstig waarheidsvertoog en nog niet met het wetenschappelijke 
waarheidsvertoog, gebaseerd op de moderne notie van rationaliteit. En het moderne, autonome en rationele 
subject ligt volgens Foucault niet ten grondslag  aan de menswetenschappen, maar is daar juist het product 
van. En zo is het subject dat geconstitueerd is door de technieken van het christelijk pastoraat, zowel in zijn 




4.7.9 Pastorale macht en de moderne westerse staat (2) 
Foucault maakt een onderscheid tussen de kerkelijke institutionalisering van de pastorale macht die 
sinds de 18e eeuw sterk aan kracht heeft ingeboet, en zijn functie die zich vanaf die tijd buiten die 
institutionalisering om heeft verspreid en vermenigvuldigd. Hij zegt hierover:  
“I don’t think that we should consider the ‘modern state’ as an entity that was developed above 
individuals, ignoring what they are and even their very existence, but, on the contrary, as a very 
sophisticated structure in which individuals can be integrated, under one condition: that this 
individuality would be shaped in a new form, and submitted to a set of very specific patterns.” 
(Foucault, 2003, p. 132)  
In zekere zin, zo stelt Foucault, kunnen we de staat beschouwen als “a modern matrix of 
individualization, or a new form of pastoral power”. Het doel is dan niet meer om mensen naar het 
heil in de volgende wereld te leiden, maar naar het heil in deze wereld: “health, well-being (that is, 
sufficient wealth, standard of living), security, protection against accidents” (Foucault, 2003, p.132). 
Het traditionele pastoraat zelf werkte al, zo zegt hij, naast de religieuze doelen, met bepaalde 
wereldlijke doelen. Het aantal ‘officials of pastoral power’, aldus Foucault, is toegenomen en deze 
macht wordt niet alleen uitgeoefend door de staat of door publieke instellingen, maar ook door 
private ondernemingen, ‘welfare societies’, filantropen. Pastorale macht heeft zich volgens hem dan 
ook verspreid over het hele sociale lichaam en vindt steun in heel veel instituties.  
Zoals we gezien hebben spelen in het functioneren van pastorale macht het zelf-onderzoek en de bekentenis 
volgens Foucault een cruciale rol. Daarom wil ik aan wat hij in de aan het begin van deze paragraaf genoemde 
teksten zegt over deze machtsvorm, die passage uit De wil tot weten toevoegen waarin hij spreekt over “het 
historische moment” in de 19e eeuw “waarop de vreemdste lusten werden gemaand een waarheidsvertoog 
over zichzelf te houden, dat niet langer geënt moest zijn op het vertoog over zonde en verlossing, dood en 
eeuwigheid, maar op het vertoog dat spreekt over het lichaam en het leven – het vertoog van de wetenschap” 
(Foucault, 1984, p. 66). Hiermee zet hij, zoals hij zegt, naast “het oude godsdienstig-juridische model van de 
bekentenis”, het wetenschappelijk model en verbindt hij de bekentenis met het wetenschappelijk 
waarheidsvertoog. Deze woorden van Foucault vat ik op als de aanduiding van de overgang van de bekentenis 
aan de christelijke pastor op basis van godsdienstige waarheid naar de bekentenis aan de wetenschappelijk 
opgeleide deskundige op basis van wetenschappelijke waarheid. En deze overgang vat ik ook op als de 
overgang van een godsdienstige waarheid die expliciet normatief is, naar wetenschappelijke, cognitieve 
waarheid die impliciet normatief is. En juist deze impliciete normativiteit speelt in mijn eigen onderzoek een 
belangrijke rol bij het analyseren van het empirisch materiaal. Het moderne, autonome en rationele subject 
onderwerpt zich niet aan de eerste, maar wel aan de tweede waarheid.  
 
Deze uiteenzetting over pastorale macht begon met Jahweh, de herder die zijn verstrooide en verdeelde volk 
verzamelde en door de woestijn heen leidde naar het Beloofde Land. En zij volgden Hem. En we eindigen hier 
met de moderne ‘gelovige’, het autonome, rationele subject. Deze is – zo vat ik bovenstaande woorden van 
Foucault over pastorale macht in de moderne westerse staat op – net als de christelijke gelovige op weg naar 
zijn heil. Ook hij werkt permanent aan de versterving van de eigen wil, ook hij handelt vanuit zuivere 
gehoorzaamheid, maar het heil in de andere wereld is vervangen door het heil in deze wereld. En de 
versterving van de eigen wil en de gehoorzaamheid aan God en aan de christelijke pastor hebben plaats 
gemaakt voor de gehoorzaamheid aan de zuivere rede en de wetenschappelijk opgeleide deskundige. Deze is 
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immers nú ‘de heer van de waarheid’ (Foucault, 1984, p. 68/69) (zie par. 4.6.3 en 4.6.4). Maar – zo vat ik wat 
Foucault eerder zei over dat ‘generalized field of obedience’, op – ook ‘de heer van de waarheid’ onderwerpt 
zich, werkt permanent aan de versterving van de eigen wil en handelt vanuit zuivere gehoorzaamheid, vanuit 
gehoorzaamheid aan de zuivere rede.  
 
4.8 Tot slot 
Volgens de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht produceert de disciplinaire 
macht nuttige en volgzame lichamen en slaagt zij er op deze wijze in om de bestaande 
maatschappelijke orde in moderne samenlevingen te stabiliseren. Binnen deze theorie vat ik 
waarheidsmacht (‘truth-power’) op als die vorm van disciplinaire macht die niet alleen het lichaam 
zelf, maar ook de ziel als aangrijpingspunt heeft voor de disciplinering. Typerend voor deze 
machtsvorm is dat zij ‘within a single mechanism’ (Foucault, 1991, p.185) macht uitoefent en 
waarheid produceert, waarheid en macht over het individu. In het oude strafsysteem – zo zegt 
Foucault in Discipline and punish –  wordt lichamelijke foltering gebruikt om de verdachte tot een 
bekentenis te laten komen. En deze vermenging van waarheidsproductie en straf in het oude 
strafsysteem maakt volgens hem duidelijk wat de precieze functie van foltering is. Foltering is 
volgens hem zo sterk ingebed in het oude strafsysteem, “because it revealed truth and showed the 
operation of power”(Foucault, 1991, p.55). En later zullen we zien, zo zegt hij daar, “that the truth-
power relation remains at the heart of all mechanisms of punishment and that it is still to be found in 
contemporary penal practice – but in a quite different form and with very different effects”(Foucault, 
1991, p.55). 
De foltering van het lichaam door de juridische autoriteit in het oude strafsysteem heeft in de loop 
van de tijd steeds meer plaatsgemaakt voor de ‘foltering’ van de ziel, eerst door de godsdienstige en 
vanaf de 19e eeuw ook door de wetenschappelijke autoriteit . De juridische autoriteit onthult mij de 
waarheid over de daad die ik heb gepleegd: “Jij hebt gestolen!” De godsdienstige autoriteit onthult 
mij de waarheid over mijzelf, de ziekte van mijn ziel, de slechtheid van mijn wil:”Jij bent zondig!” De 
wetenschappelijke autoriteit onthult mij de waarheid over mijzelf, de ziekte van mijn ziel, de 
irrationaliteit en het onvermogen van mijn wil: “Jij bent faalangstig!” En het beslissende moment van 
waarheidsmacht als disciplinaire macht is m.i. het moment dat de ‘verdachte’ de door de 
wetenschappelijke autoriteit zelf geconstrueerde ‘objectieve’ waarheid over hemzelf ten overstaan 
van deze autoriteit bekent, deze waarheid op zich neemt en daar de verantwoordelijkheid voor 
draagt. Op basis van deze ‘objectieve’ waarheid constitueert de ‘verdachte’ zichzelf tot een bepaalde 
subject en komen waarheid en macht, objectiviteit en subjectiviteit tezamen. 
 
4.9 Samenvatting  
In deze theorie stelt Foucault niet de expliciete, maar de impliciete normativiteit van instituties als 
het sociaal werk aan de orde. En bij hem gaat het niet om de vanuit het heersende discours zichtbare 
vormen van sociale uitsluiting, maar juist om de niet-zichtbare vormen. Foucault spreekt over 
‘humane’ vormen van uitsluiting die tot stand komen door de normerende werking van 
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wetenschappelijke, categoriserende kennis. Met deze theorie probeert hij te laten zien hoe in onze, 
wat hij noemt, ‘disciplinaire samenleving’ mensen door middel van de wetenschappelijk 
gegenereerde waarheid over zichzelf gedisciplineerd worden tot nuttige en volgzame individuen en 
daarmee ingevoegd in de bestaande maatschappelijke orde. Deze disciplinaire macht, die hij 
‘waarheidsmacht’ noemt, zorgt aldus voor een stabilisering van deze orde en daarmee ook voor een 
reproductie van de bestaande ongelijke machtsverhoudingen binnen die orde. Instituties als het 
sociaal werk, zo zegt hij, spelen daarin een belangrijke rol.  
Hoewel Foucault zelf dit voorbeeld niet geeft, is een recent voorbeeld van zo’n ‘humane’ uitsluiting 
het als ‘kwetsbare burgers’ categoriseren van mensen die moeite hebben om zich staande te houden 
in deze samenleving. In zijn theorie zet Foucault naast het heersende ‘humane’ discours in 
maatschappelijke instituties als het sociaal werk een ander discours neer. En de cliënt die in het 
‘humane’ discours aangeduid wordt als een ‘kwetsbare burger’, verschijnt vanuit dat andere discours 
als een ‘uitgesloten burger’. Zo maakt Foucault de politiek-maatschappelijke dimensie zichtbaar in 
het ‘humane’ spreken van de sociaal werker en in zijn op dit spreken gebaseerde individualiserende 
manier van werken met cliënten.  
4.9.1 De rol van de psycho-wetenschappen 
Kijkend vanuit de theorie van disciplinering en waarheidsmacht verschijnt onze samenleving als in 
verregaande mate gepsychologiseerd en gepsychiatriseerd. De manier waarop wij onszelf en anderen 
beschrijven , beleven en interpreteren, de taal waarin wij met en over elkaar spreken, is sterk 
psychologisch en psychiatrisch gekleurd. En zo kijkend wordt ook zichtbaar waar in de taal van 
wetenschappen als psychologie, pedagogie, orthopedagogie, psychiatrie, criminologie het voorheen 
expliciet normatieve (“Jij bent wilszwak!”)(“Jij bent een egoïst!”) vervangen is door het impliciet 
normatieve (“Jij hebt ADHD!”) (“Jij bent kwetsbaar!”). Denk aan termen als stoornis, 
ontwikkelingsachterstand, criminogene factoren, verstandelijke beperking, sociale angst, 
onaangepastheid, weerstand, een gebrek aan ziekte-inzicht of zelf-inzicht, vermijdingsgedrag, 
ontkenningsfase e.d. Kijkend vanuit waarheidsmacht wordt zichtbaar dat deze termen  niet zozeer 
werkelijkheid beschrijven, maar in de werkelijkheid normerende onderscheidingen maken en 
daarmee in zekere zin werkelijkheid produceren. Dergelijke wetenschappelijke concepten oefenen, 
aldus Foucault, een individualiserende, categoriserende en normaliserende werking uit. Daarmee 
vormen deze concepten de verbinding tussen het micro-niveau van het handelen van een sociaal 
werker en het macro-niveau van de samenleving, tussen het helpen van cliënten en de stabilisering 
van de bestaande maatschappelijke orde.  
4.9.2 De disciplinaire samenleving en het ontstaan van de empirische menswetenschappen 
In de overgang van het oude naar het moderne strafsysteem ziet  Foucault (1991) de overgang naar 
een nieuw type samenleving: de disciplinaire samenleving. Hierin staat een ander type macht dan 
repressieve macht centraal: de disciplinaire macht. Deze overgang houdt volgens Foucault echter 
niet in dat de repressieve, onderdrukkende macht, die zo kenmerkend is voor het oude strafsysteem, 
helemaal verdwijnt, maar dat de disciplinaire macht deze macht en ook alle andere vormen van 
macht infiltreert. En terwijl repressieve macht gericht is op het onderdrukken van bestaand gedrag, is 
disciplinaire macht gericht op het produceren van nieuw gedrag, gedrag dat voldoet aan de eisen van 
de moderne samenleving. Een dergelijk type samenleving vereist volgens Foucault burgers die 
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tegelijkertijd volgzaam én nuttig zijn. En in de werking van disciplinaire macht, zo laat hij zien, 
versterken volgzaamheid (‘docility’) en nuttigheid (‘utility’) elkaar wederzijds.  
Disciplinaire macht maakt hierbij gebruik van wetenschappelijke kennis over het individu. Foucault 
geeft aan hoe de disciplinaire macht het individu zichtbaar en daardoor onderzoekbaar maakt. Het 
individu wordt geobserveerd, onderzocht, opgemeten. Er worden dossiers over hem aangelegd en zo 
ontstaan vanuit dit proces van individualisering en objectivering binnen verschillende instituties 
(leger, gevangenis, gezondheidszorg, onderwijs, arbeid, sociaal werk) wetenschappen als 
psychologie, psychiatrie, pedagogie, orthopedagogie, criminologie, de moderne geneeskunde. De 
disciplinaire macht maakt op deze manier het ontstaan van de menswetenschappen als empirische 
wetenschappen mogelijk. Omgekeerd zorgen deze op hun beurt voor een steeds grotere verfijning 
van deze machtsvorm. Zo werd volgens Nikolas Rose (1999) eind 19e en begin 20e eeuw 
zwakbegaafdheid gezien als maatschappelijke problematiek, als een grote sociale bedreiging, d.w.z. 
als een bedreiging van de bestaande maatschappelijke orde. Het belang van het opsporen en 
vaststellen van zwakbegaafdheid toentertijd was, zo zegt hij, om voortplanting zoveel mogelijk te 
beperken en te zorgen voor een speciale behandeling. In 1905 lukte het Binet om een 
intelligentietest te ontwikkelen die het mogelijk maakte om op een snelle en eenvoudige wijze te 
kunnen vaststellen of een kind zwakbegaafd was119. Op deze manier kon, aldus Rose, een kind dat 
vaak ongewoon gedrag vertoonde, conceptueel getransformeerd worden tot ‘een kind met een 
beperkte intelligentie’. En zo ontstond er een groep makkelijk traceerbare individuen waarover veel 
wetenschappelijke kennis kon worden verzameld.  
De menswetenschappen komen, aldus Foucault, dus niet voort uit ‘de zuivere rede’, de rede die 
belangeloos en waardevrij opereert. Er is dan ook geen sprake van  ̶  in termen van Immanuel Kant 
(1976)  ̶  een ‘transcendentaal subject’ dat zich als onderzoekend subject richt op het te onderzoeken 
object, maar wel van historisch en maatschappelijk gesitueerde, onderzoekende subjecten die zijn 
ingebed in instituties, organisaties, discoursen. Dit leidt  in termen van Foucault tot ‘de objectivering 
van het individu’: de menswetenschappen leveren de ‘objectieve’  criteria om bij het individu op 
wetenschappelijk verantwoorde wijze vast te stellen hoe zijn ‘eigenaardig’, ‘afwijkend’, ‘abnormaal’ 
gedrag te duiden is als een teken van individueel onvermogen, van verminderde autonomie is. Zo 
‘blijkt’ er bij iemand sprake te zijn van sociale angst, mogelijk zelfs van een angststoornis. Door deze 
kennisproductie zorgen de menswetenschappen, aldus Foucault, voor een versterking van de 
disciplinaire macht en daarmee voor het stabiliseren van de bestaande maatschappelijke orde en de 
reproductie van de ongelijke machtsverhoudingen binnen deze orde. En deze disciplinaire macht 
heeft zich, aldus Foucault, over onze hele samenleving verspreid als een netwerk van normerende 
                                                          
119 Interessant in dit verband is overigens dat in een psychologieboek dat op onze opleiding voor Social Work 
wordt gebruikt (Zimbardo, Johnson, & McCann, 2009), hierover staat: “Alfred Binet en zijn collega Théodore 
Simon deden in 1904 hun intrede in de geschiedenisboekjes. In dat jaar werd er in Frankrijk een wet 
uitgevaardigd die voorschreef dat alle kinderen naar school moesten. Maar dat kon pas als de Franse overheid 
over een instrument beschikte waarmee ze kon bepalen welke kinderen extra ondersteuning (cursivering van 
mij, FK) nodig hadden. Binet en Simon kregen de opdracht om voor dit doel een test te ontwerpen.” (p.209) 
Deze twee verschillende manieren van geschiedschrijving maken zichtbaar wat in dit onderzoek een belangrijke 
rol speelt: op twee verschillende manieren ‘dezelfde’ werkelijkheid beschrijven. In termen van het sociaal 
constructionisme (zie hoofdstuk 2): op twee verschillende manieren ‘dezelfde’ werkelijkheid construeren. 
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instanties. Dit netwerk noemt hij ‘the carceral archipelago’. Deze normerende instanties, waaronder 
het sociaal werk, houden  toezicht over ons leven, een toezicht dat bij velen al vóór de geboorte 
begint. En zij werken, aldus Foucault, volgens het principe van continuïteit. De grenzen tussen de met 
elkaar verbonden instituties, tussen gespecialiseerde autoriteiten en tussen taken als helpen, 
ondersteunen, zorgen, toezicht houden, controleren, sanctioneren, opsporen en bestrijden zijn 
vloeibaar geworden: deze verschillende soorten instituties, autoriteiten en taken gaan op een 
continue wijze in elkaar over.  
4.9.3 Waarheidsmacht: een voorbeeld120 
Een belangrijk moment in de disciplinering van het individu is het moment dat ook het individu zelf 
eerst zijn gedrag als problematisch en vervolgens zichzelf als problematisch gaat ervaren. Foucault 
spreekt hier over disciplinaire macht als ‘waarheidsmacht’(‘truth-power’) (Foucault, 1991, p.55).En 
de werking van waarheidsmacht verloopt in verschillende fasen: problematisering, individualisering, 
categorisering, normalisering. Een voorbeeld.  
Meneer Nicholson vindt het in bepaalde sociale contexten regelmatig moeilijk om met mensen om te 
gaan. Hij heeft dan ook de neiging om bepaalde gelegenheden te vermijden. Enigszins gekscherend wordt 
hem weleens ‘vermijdingsgedrag’ verweten. Maar ook al ervaart hij op dit punt wel een zeker ongemak en 
beseft hij dat hij zich enigszins afwijkend gedraagt, hij ziet dat niet als een probleem, als iets dat ‘eigenlijk’ 
verholpen zou moeten worden. “Ach, zo gaat dat in het leven!”, zegt hij tegen zichzelf en tegen anderen, 
“De een heeft dit, de ander heeft dat!” Mede door zijn opvoeding heeft hij geleerd om bepaalde 
moeilijkheden in het leven te aanvaarden.  
In verband met een langdurig arbeidsconflict heeft de bedrijfsarts hem doorverwezen naar een 
psycholoog. Sinds een aantal maanden voert meneer Nicholson dan ook tweewekelijks een gesprek met 
een psycholoog. Deze heeft op grond van de gesprekken met haar cliënt en van de bij hem afgenomen 
testen o.a. vastgesteld dat er bij hem sprake is van ‘sociale angst’. In termen van Foucault: de psycholoog 
heeft hem als individu op wetenschappelijke gronden geobjectiveerd en gecategoriseerd als ‘iemand met 
sociale angst’. En deze sociale angst, zo zegt zij, tast zijn autonomie aan en belemmert hem erg in zijn 
dagelijkse functioneren. Deze meneer heeft veel vertrouwen in de psycholoog en hij accepteert dan ook  
het gezag van haar omtrent deze waarheid over zichzelf en neemt deze op zich. Hierdoor verandert zijn 
zelf-ervaring, de relatie die hij met zichzelf heeft, of – zoals Foucault zegt – de manier waarop hij zichzelf 
constitueert tot subject. Foucault spreekt over de ‘subjectivering van het individu’. En naast deze 
wetenschappelijke waarheidsvinding over hem biedt zijn psycholoog ook de wetenschappelijk geteste 
hulpmiddelen om zichzelf als sociaal angstig iemand en het daaruit voortkomende gedrag te veranderen. 
Terwijl de wetenschappelijk opgeleide deskundige zelf (of de sociaal werker als afgeleide van de 
deskundige) er intentioneel op gericht is om deze meneer te helpen, draagt hij of zij met deze werkwijze 
op niet-intentionele wijze bij aan diens disciplinering, aan diens invoeging in de bestaande 
maatschappelijke orde. En hoe oprechter de goede bedoelingen van de ‘helper’ zijn, des te groter is de 
werking van de disciplinaire macht. 
Zoals blijkt uit bovenstaand voorbeeld is waarheidsmacht niet hetzelfde als wetenschappelijke 
deskundigheidsmacht. Dan zou deze vorm van macht immers alleen de ‘objectivering’ van het 
individu, de ‘objectieve’waarheid over het individu betreffen. Bij waarheidsmacht gaat het echter om 
                                                          
120 Deze paragraaf is integraal overgenomen uit de Algemene Inleiding (par.5.2). 
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de verstrengeling van de subjectivering en de objectivering van een individu. De deskundige 
produceert op wetenschappelijke basis de ‘objectieve’ waarheid over de cliënt en produceert 
daarmee een bepaalde objectiviteit. En deze ‘objectieve’ waarheid oefent macht uit op de cliënt door 
het produceren van een bepaalde subjectiviteit, d.w.z. hij of zij neemt deze waarheid over zichzelf op 
zich, constitueert zichzelf daarmee tot een bepaald subject en maakt op deze wijze de door de 
deskundige ‘objectief’ vastgestelde waarheid op deze manier waar. En zo komen waarheid en macht, 
objectiviteit en subjectiviteit tezamen. 
 
4.10 Terugblik en vooruitblik  
De waarheidsmachttheorie verbindt het micro-niveau van het handelen van bijvoorbeeld 
orthopedagogen of psychologen, maar ook van sociaal werkers met het macro-niveau van de 
maatschappelijke orde. Met behulp van deze theorie is het mogelijk om bepaalde normatieve 
vanzelfsprekendheden die in het licht van sociale rechtvaardigheid van belang zijn, zichtbaar te 
maken. Denk bijvoorbeeld aan de vanzelfsprekende manier waarop het moeizame functioneren van 
een cliënt binnen een bepaalde sociale context vaak herleid wordt tot diens ‘verstandelijke 
beperking’. Met behulp van deze theorie wordt zichtbaar in hoeverre en op welke wijze sociale 
problematiek waar een cliënt in verwikkeld is, herleid wordt tot een wetenschappelijk aantoonbaar, 
individueel tekort van deze cliënt. Deze theorie maakt dan ook zichtbaar hoe een dergelijke 
individualisering van sociale problematiek de politiek-maatschappelijke dimensie van het 
professionele handelen doet verdwijnen. Deze theorie biedt sociaal werkers echter geen 
handelingsperspectief en dus geen manier om de politiek-maatschappelijke dimensie van hun eigen 
handelen aan de orde te stellen en kritisch te bevragen. De vraag is nu hoe de 
waarheidsmachttheorie bruikbaar gemaakt kan worden voor het aan de orde stellen van deze 
dimensie.Dit werk ik in de rest van het onderzoek uit. 
In de empirische analyses (deel II) wordt op concrete wijze de normatieve spanning tussen de 
helpende en de disciplinerende kant van het sociaal werk zichtbaar. Om deze normatieve spanning in 
het licht van sociale rechtvaardigheid aan de orde te kunnen stellen maak ik gebruik van de theorie 
van Foucault over parrèsia. In hoofdstuk 11 (deel III) zal ik laten zien hoe deze theorie over parrèsia 





Hoofdstuk 5 Michel Foucault en de theorie van parrèsia 
 
Inleiding 
Aan het eind van hoofdstuk 1 geef ik aan dat de theorie van Foucault over disciplinering en 
waarheidsmacht het mogelijk maakt om normatieve vanzelfsprekendheden in het sociaal werk 
zichtbaar te maken. In Deel II zal ik laten zien hoe deze vanzelfsprekendheden, kijkend vanuit het 
waarheidsmachtperspectief, zichtbaar worden in het empirisch materiaal. In hoofdstuk 11 zal ik 
vervolgens laten zien hoe de theorie van Foucault over parrèsia het mogelijk maakt om met het oog 
op sociale rechtvaardigheid dit vanzelfsprekende in het sociaal werk ‘ter sprake te brengen’. Met het 
gebruik van parrèsia probeert de parrèsiast als het ware stilzwijgende vanzelfsprekendheden ‘tot 
spreken te brengen’ (Nap, 2012) en zodoende normatieve leerprocessen in het sociaal werk te 
bevorderen. In het voorliggende hoofdstuk geef ik deze theorie van Foucault weer, voor zover van 
belang voor dit onderzoek. In zijn colleges over parrèsia geeft Foucault (2011) expliciet aan dat hij 
geen mensen ter beschikking heeft om zijn onderzoek naar parrèsia te verbinden met hedendaagse 
vraagstukken. In mijn eigen onderzoek ben ik op zoek gegaan naar een mogelijke toepassing van dit 
begrip in een hedendaagse professionele context: het sociaal werk. 
In de laatste jaren van zijn leven heeft Foucault in teksten vanaf de klassieke oudheid tot en met het 
vroege Christendom (vanaf de 5e eeuw v.C. tot en met de 5e eeuw n.C.) onderzoek gedaan naar de 
betekenis van het begrip ‘parrèsia’: het risicovol, vrijmoedig waarheid spreken. In de teksten van 
Foucault over dit begrip ben ik op mijn beurt op zoek gegaan naar een begrip van parrèsia dat het 
mogelijk maakt om die normatieve leerprocessen te bevorderen: een hedendaagse vertaling van 
parrèsia als een vorm van professionele moed. En zoals Foucault op selectieve wijze gebruik maakt 
van klassieke teksten, zo maak ik in mijn zoektocht op mijn beurt selectief gebruik van zijn teksten. 
Foucault (2011, p.271/272) onderscheidt drie vormen van parrèsia, van ‘moed tot waarheid’: de 
politieke, de socratische en de cynische parrèsia. In aansluiting op modus-3 leren121 zal ik mij met 
name richten op de socratische parrèsia en de vorming van het parrèsiastisch êthos.122 
Aan de hand van bovenvermelde teksten laat Foucault zien hoe de betekenis van ‘parrèsia’ in de loop 
van de tijd verschuift. Parrèsia was een wezenlijk kenmerk van de democratische stadstaat Athene, 
zo blijkt volgens hem uit de tragedies van Euripides (480 – 406 v.C.) en uit allerlei geschriften uit de 4e 
eeuw v.C. De politieke betekenis van parrèsia veranderde echter met de komst van de Helleense 
monarchieën in de hellenistische tijd (vanaf de tweede helft van de 4e eeuw v.C.).  Foucault geeft aan 
dat parrèsia nu verwijst naar een relatie tussen de vorst en zijn raadgevers of hovelingen. De vorst is 
                                                          
121 Zie hoofdstuk 2. 
122 De vraag hoe de parrèsiast als waarheidspreker herkend wordt, behandelt Foucault al enigszins bij de 
socratische parrèsia. Dit thema werkt hij echter met name uit aan de hand van de cynische parrèsia. Ik heb 
ervoor gekozen om mij in dit onderzoek te concentreren op de socratische parrèsia en het parrèsiastische 
êthos. In het kader van deze hele parrèsiastische onderneming verdient dit thema van het herkennen van de 
parrèsiast echter een nadere uitwerking.  
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zelf geen parrèsiast, maar zijn vermogen om het parrèsiastisch spel mee te spelen is een teken van 
een goed heerser. Hij blijkt een tiran te zijn, als hij zijn waarachtig sprekende raadgevers negeert of 
hen straft voor wat ze gezegd hebben. En hier zien we volgens Foucault een bepaalde verandering 
die belangrijk was in de geschiedenis van de parrèsia, de “verandering van een parrhêsia die gericht 
is op de polis in een parrhêsia die gericht is op een êthos”: “de overgang van een praktijk, een recht, 
een verplichting en plicht om de waarheid te spreken, die bepaald waren in relatie tot de stadstaat, 
de instituties van de stadstaat en de status van de burger, in een ander soort waarheidspreken, een 
ander soort parrhêsia, dat niet bepaald is in relatie tot de stadstaat maar tot de manier waarop 
individuen handelen, zijn en zich gedragen (het êthos) en hun vorming als moreel subject” (Foucault, 
2011, p.55). En deze ethische parrèsia werkt Foucault vervolgens uit aan de hand van Socrates. 
In de volgende paragrafen zal ik allereerst kort aangeven waar het Foucault, zoals hij aangeeft in zijn 
VS-colleges in het najaar van 1983 (Foucault, 2004), om te doen is in dit onderzoek. Vervolgens 
beschrijf ik de algemene, positieve betekenis van ‘parrèsia’ zoals Foucault deze in overgeleverde 
teksten heeft gevonden. Daarna geef ik de twee vormen van politieke parrèsia en de ethische 
parrèsia in de vorm van socratische parrèsia weer. 
 
5.1 Het probleem van de waarheid in relatie tot waarheidspreken als 
activiteit 
Bij zijn onderzoek naar de praktijken van parrèsia als een bepaalde vorm van waarheidspreken gaat 
het Foucault niet om een epistemologische analyse, d.w.z. een analyse ‘van de interne of externe 
criteria die de Grieken of Romeinen, of wie dan ook, in staat stelden een uitspraak of bewering als 
waar of onwaar te herkennen’. Hij probeert waarheidspreken ‘als een specifieke activiteit of als een 
rol te onderzoeken’ (Foucault, 2004, p.139). 
“Wat ik wilde onderzoeken, was hoe de rol van waarheidspreker in de Griekse filosofie 
geproblematiseerd werd. Ik wilde laten zien dat de Griekse filosofie het waarheidsprobleem, 
behalve vanuit criteria voor ware uitspraken en zuiver redeneren, ook heeft gesteld vanuit het 
gezichtspunt van waarheidspreken als activiteit. Dit roept vragen op als: wie is bevoegd 
waarheid te spreken? Wat zijn de morele, de ethische en de geestelijke vereisten die iemand het 
recht geven om zich als waarheidspreker op te werpen en als zodanig aanvaard te worden? Over 
welke onderwerpen is het nodig waarheid te spreken? (Over de wereld? Over de natuur? Over 
de stadstaat? Over gedrag? Over de mens?) Wat zijn de gevolgen van het spreken van waarheid? 
Wat zijn de te verwachten positieve resultaten voor de stadstaat, voor de heersers van de 
stadstaat, voor het individu? En tot slot: wat is de relatie tussen waarheidspreken als activiteit en 
de uitoefening van macht? Moet waarheidspreken samenvallen met machtsuitoefening, of 
moeten beide activiteiten volledig onafhankelijk zijn en van elkaar gescheiden blijven? Zijn ze 
van elkaar te scheiden of vooronderstellen ze elkaar?” (Foucault, 2004, p.139/140)  
In het navolgende zullen de vragen die Foucault hier opwerpt over het waarheidspreken als activiteit, 
op verschillende plekken aan de orde komen. Nu volgt allereerst wat volgens Foucault de ‘positieve 




5.2 De betekenis van het woord parrèsia 
Wat is volgens Foucault “in zijn algemeenheid de positieve betekenis van parrèsia in de meeste 
Griekse teksten waarin het woord vanaf de vijfde eeuw v.Chr. tot de vijfde eeuw n.Chr.  voorkomt” 
(Foucault, 2004, p.16)? Hieronder geef ik zijn antwoord puntsgewijs weer. 
5.2.1 De algemene betekenis van parrèsia 
Etymologisch betekent parrèsia: alles zeggen, van ‘pan’ (alles)  en ‘rèma’ (dat wat gezegd wordt). De 
parrèsiast is volgens Foucault iemand die alles zegt wat hij denkt en dat ook volledig en nauwkeurig 
doet. Dat wat hij zegt, is dus zijn eigen mening. En om zijn toehoorders te overtuigen maakt hij geen 
gebruik van retorische technieken, maar zegt hij zo openhartig mogelijk ‘wat hij werkelijk vindt’ 
(Foucault, 2004, p.10). Daarnaast beschouwt de parrèsiast het als zijn morele plicht om te spreken. 
Foucault geeft aan dat deze verplichting samenhangt “met het feit dat de parrèsiastès iets zegt wat 
gevaarlijk is voor hemzelf en dus een risico inhoudt” (Foucault, 2004, p.10). De parrèsiast is dan ook 
niet alleen openhartig en waarachtig, maar ook moedig in zijn spreken. 
5.2.2 Parrèsia en retorica als verschillende vormen van spreken  
Parrèsia is niet, aldus Foucault, een bepaalde techniek van het spreken, zoals de retorica, maar een 
bepaalde modaliteit van waarheidspreken (Foucault, 2011. p.33). Volgens Foucault is de verhouding 
tussen parrèsia en retorica ‘problematisch’ (Foucault, 2004, p.16). De retorica heeft ‘een 
welomschreven techniek’ en de goede retor is een ‘vakman’ (Foucault, 2011, p. 33). Hij zou een 
doeltreffende leugenaar kunnen zijn die geen band heeft met wat hij zelf zegt,  maar die wel ‘een 
dwingende band’ probeert te smeden tussen wat hij zegt en de toehoorder. Parrèsia daarentegen 
moeten we volgens Foucault niet beschouwen als “een welomschreven techniek, (…) ook al heeft zij 
technische aspecten”, maar als “een houding, een zijnswijze die verwant is aan de deugd”. De 
parrèsiast is dan ook ‘geen vakman’, maar een moedige waarheidspreker die wel een sterke band 
heeft met wat hij zelf zegt, en daarmee zichzelf en zijn relatie met de ander op het spel zet (Foucault, 
2011, p. 33).  
5.2.3 Parrèsia en waarheid  
De parrèsiast spreekt zijn eigen mening, zijn eigen overtuiging uit. Foucault geeft echter ook aan dat 
hij een waarheidspreker is. Hoe verhoudt deze overtuiging zich dan tot waarheid? M.b.t. dit punt 
treft Foucault in de klassieke teksten het begrip ‘parrèsia’ in ongunstige en in positieve zin aan. In 
ongunstige zin, zo zegt hij, is parrèsia niet veel meer dan ‘geklets’; alles zeggen “wat je ook maar 
denkt, alles wat de zaak die je verdedigt maar ten goede kan komen, alles wat de hartstocht of het 
belang van de spreker kan dienen (..), zeggen wat er in je opkomt, zonder je te beroepen op enig 
principe van de rede of de waarheid” (Foucault, 2011, p. 28). Zo beschouwt Plato parrèsia “als 
kenmerk van de slechte democratische constitutie waarin iedereen het recht heeft zich tot zijn 
medeburgers te richten en ze om het even wat te zeggen, zelfs dingen die uitermate dom zijn of 
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gevaarlijk voor de stadstaat” (Foucault, 2004, p.10/11)123. Positieve parrèsia daarentegen is niet 
alleen alles zeggen wat men denkt, maar daarmee ook waarheid spreken. Foucault geeft aan dat in 
de meeste teksten waarin de term voorkomt (van de 5e eeuw v.C. tot de 5e eeuw n.C.) parrèsia deze 
positieve betekenis heeft (Foucault, 2004, p. 11, p.16): parrèsia als waarheidspreken. Hiermee zijn 
we echter terug bij de vraag naar de verhouding tussen de mening van de parrèsiast en waarheid.  
“Maar zegt de parrèsiastès wat hij denkt dat waar is, of zegt hij wat werkelijk waar is? Volgens 
mij zegt de parrèsiast wat waar is omdat hij weet dat het waar is; en hij weet dat het waar is 
omdat het werkelijk waar is. De parrèsiastès is niet alleen oprecht en spreekt niet alleen zijn 
overtuiging uit, maar zijn mening is ook waar. Hij zegt dat waarvan hij weet dat het waar is. Het 
tweede kenmerk van parrèsia houdt dan ook in dat er altijd een precieze overeenstemming is 
tussen overtuiging en waarheid”(Foucault, 2004, p.11). 
Met de term ‘werkelijk waar’ verwijst Foucault hier m.i. naar een begrip van waarheid dat volgens 
hem voor de Grieken toentertijd een algemeen gedeelde vanzelfsprekendheid was, maar vreemd is 
aan het moderne denken. Het gaat hier om waarheid die ontologisch verankerd is, verankerd in de 
werkelijkheid zelf. Deze waarheid betreft de bestemming en de diepste zin van de kosmos, de polis, 
de mens. De vraag is nu wat de parrèsiast toegang verschaft tot deze waarheid. Als we ons, aldus 
Foucault, afvragen hoe we kunnen weten of iemand waarheid spreekt, stellen we eigenlijk twee 
vragen. Hoe “weet degene van wie wordt gezegd dat hij een parrèsiastès is, ook zeker dat wat hij 
meent werkelijk waar is?” Over deze ‘sceptische vraag’ merkt Foucault op dat dit “typisch een 
moderne vraag (is), die de Grieken volgens mij vreemd was” (Foucault, 2004, p.12). Hij heeft ‘nooit 
teksten uit de antieke Griekse cultuur’ gevonden waarin de parrèsiast eraan lijkt te twijfelen dat hij 
over waarheid beschikt. In de Griekse opvatting van parrèsia, zo zegt hij, lijkt er “geen probleem met 
het verkrijgen van waarheid te bestaan, daar het beschikken over waarheid wordt gewaarborgd door 
het bezit van bepaalde morele kwaliteiten: als iemand over bepaalde morele kwaliteiten beschikt, is 
dat het bewijs dat hij toegang heeft tot de waarheid – en omgekeerd” (Foucault, 2004, p.12).  
De ander vraag is: “hoe weten we of een bepaald iemand waarheid spreekt?” Foucault geeft aan dat 
deze vraag over het kunnen herkennen van de parrèsiast van groot belang was in de Grieks-
Romeinse samenleving. Deze vraag – zo zullen we nog zien – speelt een zeer belangrijke rol in de 
crisis van de democratische parrèsia. En bij de behandeling van de socratische parrèsia kom ik terug 
op dit vraagstuk van de waarheid, en wel in relatie tot de ziel (Foucault, 2011, p.111). 
5.2.4 Parrèsia als een van de grondmodaliteiten van het waarheidspreken 
Om parrèsia als modaliteit van het waarheidspreken nader te bepalen zet Foucault deze modaliteit af 
tegen andere “grondmodaliteiten van het waarheidspreken (.) die we in de oudheid aantreffen, maar 
die we zonder twijfel min of meer verschoven, verkleed en in uiteenlopende vormen terugvinden in 
andere samenlevingen, ook in de onze” (Foucault, 2011, p. 33/34).  
1. Het waarheidspreken van de profeet 
Foucault omschrijft de profeet als een bemiddelaar op drievoudige wijze. Hij spreekt niet uit eigen 
                                                          
123 Zie hierover par.5.4. 
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naam, maar uit naam van een ander, meestal God. Daarom hoeft hij niet vrijmoedig te zijn, ook al 
spreekt hij de waarheid. Daarnaast staat hij tussen het heden en de toekomst en onthult hij wat de 
tijd voor de mensen verborgen houdt. Ook onthult hij niet zonder duister te zijn. De profeet spreekt 
dus nooit ‘ongezouten de klare waarheid’ (Foucault, 2011, p. 34). De parrèsiast daarentegen spreekt 
zo helder en zo direct mogelijk, spreekt uit eigen naam en onthult dat wat is. Hij helpt de mensen 
niet in hun verblinding voor de toekomst, maar wel in hun verblinding voor wat zij zelf zijn. “Precies 
in dat spel tussen de mens en zijn verblinding, die haar wortels heeft in onachtzaamheid, 
zelfvoldaanheid, lafheid of morele nalatigheid, speelt de parrèsiast zijn rol” (Foucault, 2011, p. 35). 
2. Het waarheidspreken van de wijze  
De wijze, aldus Foucault, is niet de spreekbuis van een ander, maar spreekt uit eigen naam, net als de 
parrèsiast. De wijze wordt niet gedwongen te spreken, hult zich vaak in zwijgen en spreekt, net als de 
profeet, vaak in raadselen. De wijze spreekt, in tegenstelling tot de profeet, over wat is, over ‘het zijn 
van de wereld en de dingen’ (Foucault, 2011, p.36). De wijze geeft nooit concrete raadgevingen, 
maar hooguit algemene gedragsregels. De parrèsiast daarentegen is niet iemand die zich afzondert 
en zwijgt, maar iemand die het als zijn plicht ziet te spreken. De parrèsiast spreekt niet in raadselen, 
maar spreekt zo duidelijk mogelijk. De parrèsiast spreekt ook over wat is, echter niet in zijn 
algemeenheid, maar in zijn singulariteit. Hij spreekt over concrete individuen. Hij onthult hen de 
waarheid over “hun feitelijke situatie, hun karakter, tekortkomingen, de betekenis van hun gedrag en 
de mogelijke gevolgen van hun beslissingen” (Foucault, 2011, p. 38).  
3. Het waarheidspreken van de leraar/technicus  
De technicus, aldus Foucault, beschikt over technê, know-how, kennis die vorm krijgt in een praktijk. 
Scholing hierin vereist dus niet alleen theoretische kennis, maar ook oefening. Denk aan de 
geneeskundige, de musicus, de schoenmaker, de timmerman. Deze kennis is verbonden met een 
lange overlevering. Daarom heeft de technicus in zekere zin de plicht zijn kennis door te geven, de 
plicht tot waarheidspreken. Dit is de overeenkomst met de parrèsiast. Het verschil is echter dat de 
leraar geen enkel risico loopt. Hij zet niet de relatie met de ander op het spel. Het waarheidspreken 
van de leraar verenigt en verbindt. Ook de waarheid van de parrèsiast kan verenigen en verbinden, 
maar alleen door eerst de relatie op het spel te zetten. 
Foucault geeft dus aan dat de parrèsiast geen profeet, wijze of leraar is. Hij spreekt risicovol, uit 
eigen naam, in alle duidelijkheid en in alle concreetheid. Hij zegt niets over het lot, het zijn of de 
technê. Daarentegen zet hij “het ware vertoog in van wat de Grieken het êthos noemden” (Foucault, 
2011, p. 45).  
5.2.5 Parrèsia, moed en gevaar 
Zoals gezegd  wordt er volgens Foucault alleen gesproken over parrèsia en parrèsiast, als iemand 
door het spreken van waarheid gevaar loopt. De parrèsiast is dus iemand die risico’s neemt. En 
omgekeerd is de moed waarmee iemand spreekt, een belangrijke aanwijzing dat de spreker een 
parrèsiast is. “Als iets de oprechtheid van de parrèsiastes  ‘bewijst’, dan is het zijn moed. Het feit dat 
een spreker iets gevaarlijks zegt  ̶  iets wat afwijkt van wat de meerderheid vindt  ̶  , is een sterke 
aanwijzing dat hij een parrèsiastès is” (Foucault, 2004, p.12). Het spreken van de waarheid moet dus 
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risicovol zijn, en wel t.o.v. de ander over wie waarheid wordt gesproken: de relatie met de ander 
staat op het spel. Juist in het waarheidspreken riskeert de parrèsiast de relatie te ondermijnen die 
‘de mogelijkheidsvoorwaarde van zijn betoog’ is (Foucault, 2011, p. 30). Hij loopt het risico dat de 
ander de relatie verbreekt. Ook moet hij echter onder ogen zien dat hij “de ander kwetst, ergert, 
boos maakt en bij hem gedragingen uitlokt die tot het extreemste geweld kunnen gaan” (Foucault, 
2011, p.30). Het kan gaan om de filosoof die een vorst de waarheid vertelt over de 
onrechtvaardigheid van zijn bewind, om iemand die een vriend vertelt dat zijn handelswijze niet 
deugt of een spreker die in een politiek debat ingaat tegen de heersende mening.  
Van de parrèsiast wordt dus volgens Foucault de moed vereist/veronderstelt om ondanks het gevaar 
de waarheid te zeggen. Parrèsiastische waarheidsconfrontatie veronderstelt echter dubbele moed en 
zij kan zich alleen voltrekken binnen wat Foucault  ‘een parrèsiastisch spel’ noemt, een spel tussen 
twee partijen met moed: de moed van de een om de riskante waarheid te zeggen en de ‘grootheid 
van geest’ van de ander (vorst, vriend, volk) om te accepteren dat de ander hem de waarheid zegt en 
de moed om de krenkende waarheid te accepteren (Foucault, 2011, p.31). Foucault geeft aan dat er 
met betrekking tot de relatie tussen de parrèsiast en de vorst in de overgeleverde teksten gesproken 
wordt over het ‘parrèsiastisch contract’. In de klassieke Oudheid speelde dit contract een belangrijke 
rol in het politieke leven van heersers. Dit contract ziet er als volgt uit: “de vorst, degene die over 
macht maar niet over waarheid beschikt, richt zich tot iemand die de waarheid weet maar geen 
macht heeft, en zegt deze: als je mij de waarheid vertelt, het maakt niet uit wat deze waarheid is, zul 
je niet gestraft worden; zij die verantwoordelijk zijn voor onrechtvaardigheden zullen worden 
gestraft, maar niet zij die waarheid spreken over die onrechtvaardigheden”(Foucault, 2004, p.27).  
Dit idee van zo’n contract over het gebruik van parrèsia betreft echter wel parrèsia als een speciaal 
voorrecht van “de beste en eerlijkste burgers van de stad”. Daarnaast gaat het om “niet meer dan 
een morele verplichting omdat het iedere institutionele fundering mist” (Foucault, 2004, p.27/28). 
De parrèsiast neemt dus nog steeds een risico door waarheid te spreken. Maar hoewel hij moedig is, 
is hij niet roekeloos, niet overmoedig: hij is bedacht op de gevolgen van zijn waarheidspreken. En het 
‘contract’ is bedoeld om het risico te beperken. Een belangrijk kenmerk van de crisis van de 
democratische parrèsia  ̶  zo zullen we nog zien  ̶  is dat het voor de parrèsiast op het politieke 
podium en zijn gehoor niet mogelijk was om met elkaar zo’n contract of pact te sluiten. Foucault 
spreekt in dit verband over het ontbreken van het ethisch onderscheid124 bij de volksvergadering 
waardoor zij niet in staat was om de parrèsiast als zodanig te herkennen. En niet alleen bij de 
politieke, maar ook bij de socratische parrèsia speelt een dergelijk pact een belangrijke rol. Dit stelt 
Socrates in staat om zijn rol van parrèsiast te vervullen, zoals we bij Foucaults bespreking van de 
dialoog Laches zullen zien. 
5.2.6 Parrèsia en kritiek 
Bij het gebruik van parrèsia “komt het gevaar altijd voort uit het feit dat de uitgesproken waarheid de 
gesprekspartner kan kwetsen of kwaad maken”. De functie van parrèsia “is niet een ander de 
waarheid te laten zien, maar het uitoefenen van kritiek” (Foucault, 2004, p.14). En dit gebeurt altijd 
in een situatie waarin de parrèsiast minder machtig is dan degene met wie hij spreekt. Als een 
                                                          
124 Zie hierover par.5.4.2 e.v. 
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filosoof een tiran bekritiseert, een burger de meerderheid , een leerling de leraar, dan gebruiken zij 
mogelijk parrèsia.  
Foucault geeft echter aan dat niet iedereen parrèsia kan gebruiken. Meestal vereist dit volgens hem 
“dat de parrèsiast zich bewust is van zijn afkomst en status” (Foucault, 2004, p.14). Zo vereist 
democratische parrèsia – het toespreken van de volksvergadering  ̶  niet alleen dat men burger is. 
Hoewel in formeel-juridische zin iedere burger het recht heeft de volksvergadering toe te spreken, 
moet men “(i)n feite (..) tot de beste onder de burgers behoren en de specifieke persoonlijke, morele 
en sociale eigenschappen bezitten die iemand het voorrecht geven te spreken” (Foucault, 2004, 
p.15). Wel zet de parrèsiast dit voorrecht om te spreken op het spel door waarheid te spreken die 
voor de meerderheid onwelgevallig is. Foucault geeft aan dat Atheense leiders vaak om die reden 
werden verbannen.  
5.2.7 Parrèsia en plicht 
De parrèsiast bindt zich aan de waarheid. En ook al draait het om de relatie met de ander, de 
parrèsiast gaat in de eerste plaats een bepaalde relatie met zichzelf aan: “(L)iever ziet hij zichzelf als 
waarheidspreker dan als een mens die onoprecht is tegenover zichzelf.” (Foucault, 2004, p.13) De 
parrèsiast beschouwt het, zo zegt Foucault, als zijn morele plicht om waarheid te spreken. Niemand 
dwingt hem ertoe, maar hij voelt het als zijn plicht het wel te doen. Hij verkiest “morele plicht boven 
eigenbelang en morele onverschilligheid” (Foucault, 2004, p.16). Het is een parrèsiastische daad een 
vriend of vorst te bekritiseren, “in de zin dat het een plicht is een vriend te helpen die zijn fouten niet 
ziet, of omdat het een plicht tegenover de staat is de koning te helpen een betere heerser te 
worden” (Foucault, 2004, p.15/16).  
Dit zijn de algemene kenmerken van parrèsia in positieve zin, zoals Foucault deze heeft gevonden in 
de klassieke teksten. Nu behandel ik twee specifieke vormen van parrèsia: de politieke en de 
socratische.  
 
5.3 Politieke parrèsia: de democratie 
Het begrip ‘parrèsia’ is, aldus Foucault, voor het eerst aangetroffen in teksten van Euripides (480 – 
406 v.C.).  Hier verwijst het naar “het recht van spreken, het recht om in het openbaar het woord te 
nemen, het zijne te zeggen en je mening te geven over zaken die de stadstaat aangaan”(Foucault, 
2011, p.55/56). Vanaf 508/507 v.C. tot 322 v.C. is Athene, met enkele tussentijdse onderbrekingen, 
een democratische stadstaat (Naerebout, 2005). En in deze teksten van Euripides en ook in 
geschriften uit de 4e eeuw v.C.  ̶  zo zagen we eerder  ̶  blijkt parrèsia volgens Foucault een wezenlijk 
kenmerk van de democratische stadstaat Athene te zijn (Foucault, 2004, p.18). In deze teksten wordt 
de Atheense democratie gedefinieerd als een staatsinrichting, een constitutie (politeia) waarin 
mensen isègoria (het wettelijk recht dat aan iedereen gegeven is om zijn mening te uiten), isonomia 
(de gelijkheid van alle burgers voor de wet) en parrèsia genieten (Foucault, 2004, p.18). Foucault 
geeft echter aan dat parrèsia in zijn positieve betekenis niet alleen een richtsnoer voor de 
democratie is, maar ook ‘een ethische en persoonlijke houding die de goede burger kenmerkte’ 
(Foucault, 2004, p.18). Zoals hierboven al vermeld vereist democratische parrèsia – het toespreken 
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van de volksvergadering  ̶  dan ook niet alleen dat men burger is. Ook moet men “tot de beste onder 
de burgers behoren en de specifieke persoonlijke, morele en sociale eigenschappen bezitten die 
iemand het voorrecht geven te spreken” (Foucault, 2004, p.15). Deze eigenschappen ontleende men 
“aan een edele afkomst en een goede naam” (Foucault, 2004, p.26). En de parrèsiast werd geacht 
waarheid te spreken “juist omdat hij een goed burger was, van goeden huize was, en de stad, de wet 
en de waarheid hoogachtte” (Foucault, 2004, p.60).  
Foucault maakt hier dus een onderscheid tussen het formeel-juridisch gelijke recht van spreken 
(isègoria) en het feitelijke voorrecht van waarheidspreken (parrèsia). Toentertijd was er volgens hem 
een zekere consensus in de stadstaat Athene over wie het voorrecht genoten om parrèsia te 
gebruiken, om waarheid te spreken. Echter, aan het eind van de 5e eeuw begint deze consensus te 
verminderen en worden, zo geeft Foucault aan, dergelijke praktijken die tot dan vanzelfsprekend zijn, 
tot een probleem. Er ontstaat een crisis in “voorheen vanzelfsprekende gedragingen, gewoonten, 
praktijken en instituties” (Foucault, 2004, p.63): een crisis van de democratische parrèsia en de 
democratische instituties.  
 
5.4 De crisis van de democratische parrèsia: de overgang van een parrèsia 
gericht op de polis naar een parrèsia gericht op het êthos  
“In de merendeels filosofische en politieke teksten uit het einde van de vijfde en vooral de vierde 
eeuw kwam de parrhêsia veel minder naar voren als een recht dat in volle vrijheid gebruikt kan 
worden dan als een gevaarlijke praktijk met dubbelzinnige gevolgen, die niet zonder 
voorzorgsmaatregelen en beperkingen uitgeoefend kan worden” (Foucault, 2011, p.57). 
Vanaf de Peloponnesische Oorlog (431 – 404 v.C) wordt het volgens Foucault in het Griekse politieke 
denken zeer gebruikelijk om expliciete kritiek te uiten op sprekers die parrèsia in negatieve zin 
gebruiken. Er ontstaat een discussie over de verhouding van parrèsia tot de democratische 
instituties. Democratie is gebaseerd op een politeia, een constitutie die noodzakelijkerwijs alle 
vormen van parrèsia, ook de slechtste, gelijkelijk moet toelaten. Immers, parrèsia is weliswaar een 
wezenlijk kenmerk van de democratische stadstaat Athene, maar zij is niet institutioneel vastgelegd, 
zoals dat wel het geval is bij isègoria (gelijke recht van spreken) en isonomia (gelijkheid voor de wet). 
Maar als “ook aan de slechtste burgers parrèsia wordt gegeven, kan de overweldigende invloed van 
slechte, immorele en domme sprekers de bevolking in een tirannie doen verzeilen, of de stadstaat 
anderszins in gevaar brengen” (Foucault, 2004, p.65). Daarom kan parrèsia gevaarlijk zijn voor de 
democratie zelf.  
Deze crisis van de democratische parrèsia, deze ‘problematisering van de parrhêsia’ (Foucault, 2011, 
p.81), van wat voorheen vanzelfsprekend was, heeft volgens Foucault twee belangrijke aspecten: 1. 
de kritiek op de democratische parrèsia, met als belangrijke vraag wie er bevoegd is om parrèsia te 
gebruiken, 2. de verandering van de plaats die voor de politieke parrèsia het meest gunstig is en 
daarmee een verandering van de ‘relatie tussen het ware vertoog en het bestuur’ van de stadstaat 




5.4.1 De kritiek op de democratische parrèsia: wie is bevoegd om parrèsia te gebruiken?  
Zoals al eerder vermeld was het herkennen van een parrèsiast volgens Foucault van groot belang in 
de Grieks-Romeinse samenleving. En om een parrèsiast te kunnen herkennen moet het duidelijk zijn 
wie van de burgers wel en wie niet bevoegd zijn om parrèsia in positieve zin te gebruiken. De 
democratie zelf is echter niet in staat om dit onderscheid te maken. Democratie is immers een 
politieke constitutie waar het volk de macht heeft, iedere burger voor de wet gelijk is en een gelijk 
recht van spreken heeft. Zoals gezegd moet zo’n bestel noodzakelijkerwijze ook ‘de slechte, domme, 
immorele burgers’ toestaan parrèsia te gebruiken.  
“Wie is bevoegd om parrèsia te gebruiken? Volstaat het om parrèsia eenvoudigweg te 
accepteren als een recht dat iedere burger toestaat om in de volksvergadering te spreken als en 
wanneer hij of zij dat wil? Of moet parrèsia alleen aan enkele burgers worden toegekend, 
overeenkomstig hun sociale status of hun persoonlijke deugden? Er bestaat een discrepantie 
tussen het egalitaire systeem dat iedereen de gelegenheid geeft om parrèsia te gebruiken en de 
noodzaak om alleen die burgers te kiezen die (op grond van hun sociale of persoonlijke 
kwaliteiten) in staat zijn parrèsia op een manier te gebruiken die werkelijk nuttig is voor het 
land. Deze discrepantie leidt tot een problematisering van parrèsia.”(Foucault, 2004, p.61) 
Foucault geeft vervolgens aan dat er een problematische verhouding is tussen nomos en aletheia, 
tussen wet en waarheid. 
“Anders dan isonomia (de gelijkheid van alle burgers voor de wet) en isègoria (het wettelijk recht 
dat aan iedereen gegeven is om zijn of haar mening te uiten), was parrèsia niet duidelijk in 
institutionele termen gedefinieerd. Er was bijvoorbeeld geen wet die de parrèsiastès 
beschermde tegen mogelijke vergelding of bestraffing voor wat hij of zij had gezegd. Daardoor 
was ook de relatie tussen nomos en  aletheia problematisch: hoe een wettelijke status te geven 
aan iemand die waarheid belangrijk vindt? Er bestaan formele regels voor geldig redeneren, 
maar geen sociale, politieke of institutionele wetten die bepalen wie waarheid kan 
spreken.”(Foucault, 2004, p.61) 
De crisis van de democratische parrèsia is dan ook een waarheidsprobleem, zo zegt Foucault.  
“Want ze betreft het probleem hoe je, binnen de grenzen van een gevestigd systeem waarin 
iedereen hetzelfde recht heeft om vrijuit te spreken, kunt weten wie er in staat is waarheid te 
spreken. Democratie op zichzelf kan niet bepalen wie over de speciale vermogens beschikt om 
waarheid te spreken (en dus het recht op het spreken van waarheid toekomt). Als verbale 
activiteit, als zuivere vrijmoedigheid in het spreken, is parrèsia dan ook niet voldoende om de 
waarheid te onthullen; ook negatieve parrèsia, het domme recht van spreken, kan het gevolg 
zijn.” (Foucault, 2004, p.62)  
Samenvattend, voor het functioneren van de democratie bij het besturen van de stadstaat is het 
uitermate belangrijk dat de parrèsiast herkend wordt en dat de burgers in de volksvergadering weten 
dat een bepaald iemand waarheid spreekt. Echter, de algemeen gedeelde vanzelfsprekendheid over 
wie het voorrecht heeft om parrèsia te gebruiken, is verdwenen. En de democratische instituties als 
zodanig zijn niet in staat om plaats te bieden aan het waarheidspreken, aan parrèsia in positieve zin. 
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In de kritiek op de democratische parrèsia gaat het volgens Foucault in werkelijkheid dan ook om 
kritiek op de democratie, haar instituties en praktijken, met haar traditionele aanspraak om “de 
bevoorrechte plaats te zijn voor het aan de dag treden van het waarheidspreken” (Foucault, 2011, 
p.57) .  
“Athene, de democratische stadstaat, trots op zijn instituties, pretendeerde de stadstaat te zijn 
waar het recht van spreken, het recht om het woord te nemen, de waarheid te spreken en de 
mogelijkheid om de moed tot dit waarheidspreken te aanvaarden beter gerealiseerd waren dan 
elders.” (Foucault, 2011, p.57)  
Deze pretentie en deze waarden lijken zich, aldus Foucault, nu om te keren. De parrèsiastische 
vrijheid in de democratie is juist een gevaar voor de stadstaat. Immers, deze vrijheid wordt niet 
beoefend als “een voorrecht-plicht, maar als de vrijheid voor iedereen om wat dan ook te zeggen, 
wat men maar wil” (Foucault, 2011, p. 58). Daarnaast is de parrèsiastische vrijheid in de democratie 
ook een gevaar voor de parrèsiast zelf. De moed van diegene die er gebruik van wil maken dreigt in 
een democratie afgestraft te worden: “(H)un ware vertoog stelt ze bloot aan wraak en straf”. 
(Foucault, 2011, p. 59) Dit is ook de reden dat Socrates nooit op het politieke podium zijn invloed 
heeft doen gelden, terwijl hij zelf zo nuttig dacht te zijn voor de stadstaat125. 
5.4.2 De democratische instituties en het ontbreken van het ethisch onderscheid 
“Als de democratische instituties niet in staat zijn plaats te bieden aan het waarheidspreken en 
de parrhêsia de rol te laten spelen die ze zou moeten spelen, komt dat doordat er aan die 
instituties iets ontbreekt” (Foucault, 2011, p.57).  
Foucault noemt dit ontbrekende: ‘het ethische onderscheid’. De crisis van de democratische parrèsia 
in het Griekse denken van de 4e eeuw leidt ons dan ook, zo zegt hij, naar het belangrijke vraagstuk 
van het êthos en het ethisch onderscheid. Dit leidt ons naar het tweede aspect aan de hand waarvan 
de crisis van de democratische parrèsia volgens Foucault te beschrijven is: de verandering van de 
plaats die voor de parrèsia het meest gunstig is. Dat is niet meer de volksvergadering, maar het hof 
van de vorst, zo zegt hij (Foucault, 2011, p.81). Waarom is dat? En wat bedoelt Foucault met dat 
ethisch onderscheid?  
 
5.5 Politieke parrèsia: de monarchie 
Foucault geeft aan dat de crisis van de democratische parrèsia leidt tot twee belangrijke, aan elkaar 
gerelateerde vragen over parrèsia: 1. wat is nu de bevoorrechte plaats voor politieke parrèsia?  2. 
wat is de relatie van parrèsia tot kennis en scholing? (Foucault, 2004, p.61) De crisis van de 
democratische parrèsia heeft, aldus Foucault, tot gevolg dat er een andere politieke parrèsia 
ontstaat, “een ander soort relatie tussen het ware vertoog en het bestuur” (Foucault, 2011, p.81). 
Deze verandering is tweeledig. De bevoorrechte plaats verandert: van de volksvergadering naar het 
                                                          
125 Zie hierover verder: par.5.6.1. 
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hof van de vorst. En de vorm van parrèsia verandert: de politieke parrèsia krijgt de vorm van een 
ethische parrèsia. Nu eerst de vraag naar die bevoorrechte plaats. 
Waarom zou het hof nu de meest gunstige plaats voor parrèsia zijn? Zoals we eerder zagen 
impliceert de kritiek die in de 4e eeuw v.C. in de stadstaat Athene op de democratische parrèsia 
wordt uitgeoefend volgens Foucault dat de democratie niet de bevoorrechte plaats van de parrèsia 
is, maar juist de plaats waar zij het moeilijkst beoefend kan worden. Immers, de algemeen gedeelde 
vanzelfsprekendheid dat alleen de vooraanstaande burgers parrèsia konden gebruiken, is verwaterd.  
En de democratische instituties zelf zijn niet in staat om plaats te bieden aan het waarheidspreken, 
omdat het hun ontbreekt aan wat Foucault ‘het ethisch onderscheid’ noemt, d.w.z. het onderscheid 
kunnen maken tussen wie wel en wie niet waarheid spreekt. Parrèsia is steeds meer gaan 
samenvallen met isègoria: het institutioneel vastgelegde gelijke recht van spreken voor iedere 
burger.  
Het hof wordt nu dus de meest gunstige plaats voor politieke parrèsia. Foucault waarschuwt er 
echter wel voor dat we niet moeten denken ‘dat de relatie tot de Vorst plotseling de herwaardeerde, 
zekere en gegarandeerde vorm is van een politieke structuur waarin de parrhêsia haar rechten kan 
doen gelden en gunstige uitwerkingen kan hebben’ (Foucault, 2011, p.81). De tirannie als 
bestuursvorm die onverenigbaar is met het waarheidspreken, “de tirannie als uitverkoren land voor 
het zwijgen en de vleierij”  komt volgens Foucault vaak voor in de Griekse literatuur (Foucault, 2011, 
p. 82). En het beeld van de tiran die alleen doet en wil doen wat hem aanstaat, is altijd dreigend 
aanwezig. Desondanks kent men in deze bestuursvorm toch een plaats toe aan parrèsia. Dat de vorst 
ontvankelijk is voor de waarheid, wordt door een aantal auteurs, onder wie Plato en Aristoteles, 
erkend. En uiteindelijk is, zo zegt Foucault, de relatie tussen de vorst en zijn raadgever voor parrèsia 
“een veel gunstiger plaats dan die tussen het volk en de redenaars” (Foucault, 2011, p.83).  
Zoals gezegd kan de democratie zelf, aldus Foucault, geen plaats bieden aan het ethisch onderscheid. 
Maar waarom, zo vraagt Foucault, zou de relatie met de vorst die plaats wel kunnen bieden? De 
reden dat dit wel in deze bestuursvorm en niet in de democratie kan, is “dat de ziel van de 
bevelhebber als zodanig en voor zover het een individuele ziel (de psychè van een individu) is, 
ontvankelijk is voor een ethisch onderscheid, dat is ingevoerd, gewaardeerd, vormgegeven en in 
staat is vruchten af te werpen dankzij de morele vorming en ontwikkeling”(Foucault, 2011, p. 84/85). 
Die morele vorming en ontwikkeling stellen hem in staat om naar de waarheid te luisteren en om 
juist daardoor zijn macht te beperken. Het gaat hier om een ziel, “die overtuigd en opgevoed door 
het ware vertoog het êthos bijgebracht kan worden dat haar in staat stelt naar de waarheid te 
luisteren en zich naar haar te gedragen” (Foucault, 2011, p.85).  
De parrèsiast, zo zegt Foucault, verschijnt in heel veel teksten als ‘morele raadgever of morele 
opvoeder van de vorst’, als opvoeder van diens ziel. En er is een groot verschil tussen de raadgever 
die de vorst een politiek advies geeft over een bepaalde situatie en de morele raadgever “die de 
Vorst principes bijbrengt die hij zijn hele leven, in zijn bezigheden als mens en als bestuurder, moet 
aanhouden” (Foucault, 2011, p.87). Daarnaast geeft hij aan “dat wat het waarheidspreken tegenover 
de Vorst mogelijk, wenselijk en zelfs noodzakelijk maakt, het feit is dat de manier waarop hij de 
stadstaat bestuurt afhangt van zijn êthos”, d.w.z. afhangt van “de manier waarop hij als individu een 
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moreel subject wordt”. En dat êthos wordt gevormd en bepaald “door de uitwerking van het ware 
vertoog dat men tot hem richt” (Foucault, 2011, p.87/88).  
“U ziet dat het êthos van de Vorst, voor zover het enerzijds datgene is wat ontvankelijk is voor en 
gevormd wordt door het ware vertoog dat men tot hem richt, en voor zover het anderzijds en in 
zekere zin als gevolg daarvan het principe en de matrix van zijn manier van besturen zal zijn, het 
element is dat het waarheidspreken, de parrhêsia toestaat haar invloed in het domein van de 
politiek, het bestuur van mensen en de wijze waarop de mensen bestuurd worden te doen 
gelden.” (Foucault, 2011, p.88) 
Het is dus middels het êthos van de vorst dat de parrèsiast invloed heeft in het politieke domein. Het 
êthos vormt “de verbinding, het scharnierpunt tussen het waarheidspreken en het goed besturen”. 
Dit maakt het, aldus Foucault, in een autocratisch bestuur ‘mogelijk, kostbaar en nuttig’ om parrèsia 
te gebruiken (Foucault, 2011, p.88). We zien hier, aldus Foucault, “een overgang van de polis naar de 
psychê als wezenlijk correlaat van de parrhêsia”(Foucault, 2011, p.89). Eerst was parrèsia een 
voorrecht, een privilege van de eerbare burger, met als ‘correlaat, als eerste aangrijpingspunt’ de 
stadstaat, de polis of ’het korps van burgers die overtuigd en geleid moeten worden’. Nu echter 
verschijnt parrèsia als een praktijk die als correlaat ‘de psychê (de ziel) van het individu’ heeft 
(Foucault, 2011, p. 89). Daarnaast is het doel van parrresia “niet meer het nuttige advies in deze of 
gene situatie, wanneer de burgers in verwarring zijn en een leidsman zoeken die hen kan helpen aan 
gevaren te ontkomen en zich te redden, maar de vorming van een bepaalde zijnswijze, een bepaalde 
manier van handelen en zich gedragen van individuen of van een enkel individu. Het doel van het 
waarheidspreken is dus minder het welzijn van de stadstaat dan het êthos van het individu” 
(Foucault, 2011, p. 89). Parrèsia is nu gericht op “de vorming van het êthos, waarin het individu zich 
tot moreel subject van zijn gedrag maakt” (Foucault, 2011, p.90).  
We zien hier dus de overgang van parrèsia als een praktijk van waarheidspreken in het domein van 
de politiek naar het waarheidspreken in ‘het domein van de ethiek’ (Foucault, 2011, p.97), van een 
praktijk gericht op ‘het nuttige advies’, naar een praktijk gericht op ‘de vorming van het êthos’. En 
deze verschuiving betreft ook de parrèsiast zelf. Immers, de crisis van de democratische parrèsia 
ontstond, doordat de consensus tot dan toe over wie bevoegd was om parrèsia te gebruiken, 
doorbroken werd. De problematisering van dat voorrecht van de vooraanstaande burgers om op 
grond van persoonlijke, sociale en morele kwaliteiten parrèsia te gebruiken, een voorrecht dat tot 
dan op vanzelfsprekende wijze was verleend, betekent ook dat de verhouding van de parrèsiast tot 
de waarheid problematisch is geworden. Immers, het waarheidspreken kan niet alleen voortkomen 
uit iemands openhartigheid en moed. Deze verhouding tot de waarheid vereist nu echter niet meer 
een bepaalde maatschappelijke status van de Atheense burger, maar vereist ‘scholing, of algemener, 
persoonlijke vorming’ (Foucault, 2004 p.62).  
Deze ethische parrèsia bespreekt Foucault aan de hand van Socrates. Over hem zegt hij dat hij “liever 
de dood trotseert dan afziet van het waarheidspreken, maar dit waarheidspreken niet uitoefent door 
op het podium, in de Volksvergadering, voor het volk onverbloemd te zeggen wat hij denkt” 
(Foucault, 2011, p.97). Waarom doet hij dit laatste niet? En om wat voor praktijk van 




5.6 Ethische parrèsia bij Socrates 
Aan de hand van een aantal socratische dialogen onderzoekt Foucault de ‘fundering van de parrhêsia 
in het domein van de ethiek’, een vorm van parrèsia die hij op deze plaats uitdrukkelijk afzet tegen 
de politieke parrèsia (Foucault, 2011, p.97).  Dit doet Foucault m.i. hier echter vanuit methodische 
overwegingen, namelijk om die fundering in het domein van de ethiek zo nauwkeurig mogelijk te 
kunnen onderzoeken. Even later zal Foucault immers aangeven dat Socrates van mening is dat juist 
door zijn manier van werken, door zijn niet-politieke parrèsia, hij het meest van nut kan zijn voor de 
stadstaat en het bestuur daarvan, maar dan op indirecte wijze. Als eerste ingang voor het benoemen 
van het verschil tussen politieke en ethische parrèsia stelt Foucault namelijk de vraag waarom 
Socrates niet aan politiek heeft gedaan. Waarom heeft hij als parrèsiast niet het politieke podium van 
de volksvergadering beklommen?126 Deze vraag behandelt Foucault aan de hand van de Apologie, de 
verdedigingsrede van Socrates die beschuldigd werd van godslastering en het verpesten van de 
jeugd. 
5.6.1 Waarom heeft Socrates niet aan politiek gedaan?  
In de Apologie zegt Socrates  ̶- in de woorden van Foucault  ̶  “dat de opdracht die de goden hem 
gegeven hebben erin bestaat zich te bekommeren om de burgers van de stadstaat, zelfs om iedereen 
die op straat voorbij kan komen, en er zorg voor te dragen dat zij betere mensen worden” (Foucault, 
2011, p.181). Maar waarom gaat hij wel rond om persoonlijke adviezen te geven en treedt hij niet in 
de volksvergadering op om politieke adviezen te geven. Hoe rechtvaardigt Socrates deze weigering? 
Hij heeft “een bepaalde, hem vertrouwde stem gehoord, de stem van een god of demon die zich af 
en toe in hem laat horen en hem aanspreekt” (Foucault, 2011, p.101). En het is deze stem die zich 
laat horen om Socrates ervan af te houden aan politiek te doen. Maar waarom krijgt hij dit teken van 
de god?  Socrates wijst, aldus Foucault, op “het slechte democratische functioneren van de 
parrhêsia, het onvermogen waarop men stuit, wanneer men met politieke instituties te maken heeft, 
om de parrèsiastische rol te spelen zoals het hoort, hem volledig en tot het einde aan toe te spelen” 
(Foucault, 2011, p.102). Men riskeert zijn leven, als men zich tot de volksvergadering richt om het 
volk de waarheid te zeggen. Had ik dat eertijds gedaan, zo zegt hij, dan was ik allang dood geweest. 
Foucault probeert echter aan de hand van een aantal voorbeelden te laten zien dat het niet de vrees 
voor de dood is die Socrates ervan heeft weerhouden aan politiek te doen. Hij heeft het niet gedaan, 
omdat hij als dode “niet van nut voor hemzelf en voor de Atheners had kunnen zijn. (…) Hij had niet 
die waardevolle, nuttige en heilzame relatie tot de anderen en hemzelf kunnen opbouwen” 
(Foucault, 2011, p.105). Dit verwijst naar de opdracht die hij van de goden had gekregen en “die 
tegen de vruchteloze gevaren van de politiek beschermd moest worden” (Foucault, 2011, p.105). 




                                                          




5.6.2 Het ethisch waarheidspreken: het toetsen van de zielen 
Dit andere waarheidspreken beschrijft Foucault aan de hand van ‘drie momenten’ daarvan zoals hij 
deze aantreft in de Apologie. 
1. Het verifiërend onderzoek  
Chaerephon, een vriend van Socrates, vraagt aan het orakel van Delphi welke Griek wijzer is dan 
Socrates. Het antwoord is: ‘niemand is wijzer dan Socrates’ (Foucault, 2011, p.106). Het orakel 
spreekt echter nooit klare taal, maar altijd in raadselen. Socrates vraagt zich dan ook af wat de 
godheid hiermee bedoelt. Foucault geeft echter aan dat het Socrates niet te doen is om ‘de 
achterliggende betekenis te ontcijferen’, maar om deze uitspraak te verifiëren (Foucault, 2011, 
p.106). Hij wil achterhalen ‘of de god de waarheid gesproken heeft‘ (Foucault, 2011, p.107). En om 
aan de weet te komen of het orakel waar is, gaat hij het ‘in twijfel trekken, ter discussie stellen en 
tegenspreken’ (Foucault, 2011, p.107). De houding van Socrates hier is, zo zegt Foucault, ver 
verwijderd van de gebruikelijke houding tegenover de profetie en de orakeltaal. Gebruikelijk is om 
allereerst te proberen zo goed mogelijk te begrijpen wat het orakel heeft gezegd, en vervolgens de 
vervulling van de profetie, van het orakel af te wachten of – in het geval van de voorspelling van 
gevaar  ̶  proberen te voorkomen. Wat Socrates volgens Foucault echter doet, is niet duiden en 
afwachten of voorkomen ‘in het domein van de werkelijkheid’, maar onderzoeken en toetsen ‘in het 
domein van de waarheid’ (Foucault, 2011, p.108). 
“Het profeterende woord en de gevolgen ervan heeft hij uit het domein van de werkelijkheid, 
waar zijn verwerkelijking wordt afgewacht, overgebracht naar het spel van de waarheid, waar hij 
wil toetsen of dat woord werkelijk waar is. Dat is dus een overbrenging van het profetische 
waarheidspreken naar het domein van de waarheid.” (Foucault, 2011, p.113)  
2. De vorm van het verifiërend onderzoek 
Socrates gaat op onderzoek uit. En op zijn zwerftocht door de stad en onder de burgers komt hij aan 
de weet, dat iedereen met elkaar gemeen heeft “dat zij denken dingen te weten die ze in 
werkelijkheid niet weten, terwijl hij, Socrates, weet dat hij ze niet weet” (Foucault, 2011, p.108). Zijn 
manier om de waarheid van het orakel te verifiëren noemt Socrates hier ‘uitvragen’ (exetasis). En dit 
uitvragen doet hij  door het “toetsen van de zielen, wat zij van de dingen, hun beroep, hun bezigheid 
(..) weten en niet weten, maar ook van zichzelf”. Het gaat er echter niet alleen om de zielen te 
toetsen op wat zij van de dingen en van zichzelf weten en niet weten, maar ook om ze te vergelijken 
met de ziel van Socrates.  
“Socrates, die bescheiden ging verifiëren of het orakel de waarheid gesproken had toen het 
verklaarde dat hij de wijste van de mannen van Athene was, en zijn eigen onwetendheid 
tegenover het vermeende weten van de anderen probeerde aan te tonen en in te brengen, komt 
uiteindelijk naar voren als degene die in feite meer weet dan de anderen, voor zover hij weet 
heeft van zijn eigen onwetendheid. Zo wordt de ziel van Socrates de toetssteen (basanos) van de 
ziel van de anderen.” (Foucault, 2011, p.109) 
Om zijn eigen manier van waarheidspreken aan te geven onderstreept Socrates in de Apologie zijn 
eigen permanente onwetendheid. “Wat hij doet, is juist de anderen op moedige wijze duidelijk 
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maken dat zij niet weten en zich om zichzelf moeten bekommeren.“ (Foucault, 2011, p.114) Hiermee 
zet hij zijn eigen waarheidspreken af tegen het waarheidspreken van de leraar/technicus. “Terwijl de 
leraar zegt: ik weet, en luister naar mij, zal Socrates zeggen: ik weet niets, en als ik mij om jullie 
bekommer, dan is dat niet om de kennis over te dragen die jullie niet bezitten, maar om jullie, omdat 
ik weet dat jullie niets weten, te leren je om jezelf te bekommeren.” (Foucault, 2011, p.115)  
3. Het doel van het verifiërende onderzoek 
Door een dergelijk onderzoek ‘heeft hij zich natuurlijk veel vijandigheden op de hals gehaald’ 
(Foucault, 2011, p.109). Hier staat dan ook, aldus Foucault, juist de kans op leven en dood in het hart 
van Socrates’ onderneming. ”Wat de gevaren ook zijn die de parrhêsia hem in deze vorm laat lopen, 
als ‘man van enige waarde’ weet hij heel goed dat hij het belang van deze parrhêsia niet moet 
afwegen tegen zijn eigen kansen op leven en dood.” (Foucault, 2011, p.110) Voor een ‘man van enige 
waarde’ gaat het, aldus Socrates, alleen om de vraag of een daad rechtvaardig of onrechtvaardig is 
en of het een daad van een goede of van een slechte man is. En Socrates beschouwt zichzelf niet als 
een wijze die alleen ingrijpt ‘als de urgentie daartoe noopt’, maar als ‘een soldaat die op zijn post is’ 
(Foucault, 2011, p.110). Dat is de opdracht die hij van de god heeft gekregen. Maar wat is het doel 
van deze opdracht?  
“Het doel van die opdracht is natuurlijk voortdurend over de anderen waken, zich om hen te 
bekommeren alsof hij hun vader of broer was. Maar om wat te bereiken? Om hen aan te sporen 
zich niet om hun bezit, hun reputatie, hun eer en ambten maar om zichzelf te bekommeren, dat 
wil zeggen om hun rede, de waarheid en hun ziel (phronêsis, alêtheia, psychê). Zij moeten zich 
om zichzelf bekommeren. Deze bepaling is van het grootste belang. Het ‘zelf’ in de relatie tot 
zichzelf, het ‘zelf’ in dat waken over zichzelf is ten eerste bepaald door de phronêsis, de in zekere 
zin praktische rede, de toegepaste rede, die het mogelijk maakt goede beslissingen te nemen en 
valse meningen te verdrijven. Ten tweede is het ‘zelf’ evenzeer bepaald door de alêtheia, voor 
zover zij immers de maatstaf zal zijn, dat waarop de phronêsis zich toelegt, wat zij zoekt en 
bereikt. Maar de alêtheia is ook het Zijn als dat waarmee we, in de vorm van de psychê (de ziel), 
verwant zijn. Als wij een phronêsis kunnen hebben en goede beslissingen kunnen nemen, komt 
dat doordat we een bepaalde relatie tot de waarheid hebben, die ontologisch op het wezen van 
de ziel berust.” (Foucault, 2011, p.111) 
De phronesis  ̶  zo vat ik bovenstaande passage op  ̶  maakt het mogelijk om goede beslissingen te 
nemen en valse meningen te verdrijven, doordat zij in contact staat met de waarheid en zich daarop 
richt. De ziel maakt dit mogelijk. Immers, omdat de ziel verwant is aan het Zijn van de waarheid, 
heeft zij toegang tot de waarheid. Foucault verwijst hier naar de ontologische waarheid waarover in 
par.5.2.3 al gesproken is: de waarheid over de bestemming en de diepste zin van de kosmos, de 
polis, de mens.  
Het doel van het onderzoek van Socrates is dus “dat ieder individu zich om zichzelf bekommert als 
redelijk wezen dat tot de waarheid een relatie heeft die gebaseerd is op het zijn zelf van zijn ziel” 
(Foucault, 2011, p.111). Hier zien we, zo zegt Foucault, een duidelijk andere parrèsia dan de politieke 
parrèsia. Deze laatste gaat niet als een onderzoek te werk en richt zich niet op het toetsen van de 
ziel, met als doel de epimeleia (de zorg voor zichzelf). Het politieke waarheidspreken “zegt de 
mensen wat ze moeten doen en wendt zich vervolgens, zodra het dit gezegd heeft, van hen af en laat 
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hen het zo goed als ze kunnen met zichzelf en de waarheid maar uitzoeken”(Foucault, 2011, p.112). 
De socratische parrèsia daarentegen richt zich op “het êthos als het principe van waaruit het gedrag 
bepaald kan worden als redelijk gedrag in functie van het zijn zelf van de ziel” (Foucault, 2011, 
p.111). Maar ook al gaat het hier om een vorm van parrèsia ‘die men niet aan het gevaar van de 
politiek moet blootstellen’, toch is deze parrèsia voor de stadstaat’ niet minder nuttig’. In de 
Apologie geeft Socrates verschillende malen aan dat hij juist voor de stadstaat nuttig is door de 
burgers van Athene aan te sporen zich om zichzelf te bekommeren. “Het is in het belang van de 
stadstaat om het ware vertoog te beschermen, het moedige waarheidspreken dat de burgers 
aanspoort zich om zichzelf te bekommeren.” (Foucault, 2011, p.115) 
5.6.3 De ziekte van de ziel en de zorg voor zichzelf 
De zorg voor zichzelf betekent dat men zich moet laten leiden door de waarheid en niet door 
willekeurig welke mening. Over het probleem van de publieke opinie, de gangbare mening, de 
onontwikkelde mening zegt Socrates in de Crito (in de woorden van Foucault): “(M)oet je rekening 
houden met het oordeel van iedereen? Moet je rekening houden met de opinie die de mensen 
delen? Of zijn er mensen die een mening hebben waarmee je rekening moet houden en anderen met 
wier mening je niet noodzakelijk rekening hoeft te houden?” (Foucault, 2011, p.130) Hij maakt een 
vergelijking tussen de zorg voor het lichaam en de zorg voor wat hij later in de Phaedo als de ziel zal 
aanduiden.  
“Als het juist is, zegt Socrates, dat je inzake het lichaam de mening moet volgen van hen die er 
verstand van hebben (…), vindt u dan niet dat je dat niet alleen met betrekking tot het lichaam, 
wat er nuttig en schadelijk voor is, maar ook met betrekking tot goed en kwaad, recht en 
onrecht moet doen? Als je de opinies volgt van degenen die het verschil tussen recht en onrecht, 
goed en kwaad niet kennen, dreigt dan ‘het bestanddeel van ons wezen – wat het dan ook in ons 
mag zijn – waartoe recht en onrecht behoren’, dan niet beschadigd, ondermijnd, vernietigd te 
worden”? (Foucault, 2011, p.130/131)  
Om te voorkomen dat de ziel beschadigd raakt, moet je de waarheid die ‘beslist over recht en 
onrecht’ volgen en niet ‘wat iedereen en om het even vindt’ (Foucault, 2011, p.131).  
“Maar als het juist is dat zij veroorzaakt wordt door de valse mening, de mening van allen en om 
het even wie, dan is het de met de alêtheia uitgeruste mening, de redelijke logos (die precies de 
phronêsis kenmerkt) die in staat zal zijn dat bederf te voorkomen of de ziel te laten terugkeren 
van haar bedorven staat naar een staat van gezondheid.” (Foucault, 2011, p.131) 
Het gaat hier om de ‘valse, slecht onderbouwde en slecht onderzochte mening’ die ‘een kwaal is 
waarvan men moet genezen’ (Foucault, 2011, p.133). Aan de hand van de dialoog Laches of Peri 
andreias (over dapperheid) werkt Foucault de socratische parrèsia nader uit en laat hij zien hoe zo’n 
onderzoek, hoe zo’n socratische geneeswijze er uit ziet. 
5.6.4 Een voorbeeld van socratische parrèsia: de Laches 
In deze dialoog probeert men ‘een rationele, ware en bevredigende definitie’ van dapperheid/moed 
te geven (Foucault ,2004, p.75). De aanzet tot deze dialoog en datgene wat volgens Foucault hier 
centraal staat, is echter de zorg (epimeleia) om de zoons van Lysimachus en Melesias: “hun 
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opvoeding, hun scholing, de vorming van eigenschappen en deugden die noodzakelijk zijn voor de 
politiek” (Foucault, 2011, p.150)  Aan wie moet deze zorg worden overgedragen? Uiteindelijk is 
Socrates degene die deze zorg op zich zal nemen.  
Lysimachus en Melesias maken zich zorgen over de vraag welke opleiding zij hun zonen moeten 
geven. Zelf hebben ze niet veel bijzonders in hun leven gepresteerd. Uit hun ervaring blijkt dan ook, 
aldus Foucault, dat een hoge afkomst en het feit dat je tot een adellijk Atheens geslacht behoort, nog 
niet het talent en het vermogen garanderen om een vooraanstaande positie of rol in de stadstaat op 
je te nemen. Ze beseffen dat er nog iets anders nodig is, namelijk een opleiding. Maar de vraag is wat 
voor opleiding? De Laches, zo zegt Foucault, speelt zich af tegen het einde van de 5e eeuw, “een tijd 
waarin veel mensen – van wie de meesten zich als sofist opstelden – beweerden dat zij jonge mensen 
een goede opleiding konden geven” (Foucault, 2004, p.76). De in die tijd voorgestelde 
opleidingsmethoden betroffen vaak meerdere kanten van vorming: welsprekendheid, sofistische 
technieken, maar ook militaire scholing. In deze tijd127 werd er in Athene ook heftig gediscussieerd 
over een ander groot probleem: wat is de beste manier om infanteriesoldaten op te leiden? Foucault 
geeft aan dat alle “politieke, sociale en institutionele zaken omtrent de vorming, die de algemene 
context van deze dialoog vormen”, samenhangen “met het probleem van parrèsia”. In de politieke 
sfeer  ̶  zo zagen we eerder  ̶  was er behoefte aan een parrèsiast die “waarheid kon spreken over 
politieke instituties en besluiten”. Maar hoe kun je zo’n waarheidspreker herkennen? Eenzelfde 
probleem doet zich nu, aldus Foucault, voor in deze dialoog, maar dan in het kader van studie en 
opleiding. Want als je zelf, zoals Lysimachus en Melesias,”geen goede opleiding hebt gehad, hoe kun 
je dan uitmaken wat een goede opleiding is? En als mensen opgeleid moeten worden, moeten zij de 
waarheid van een bekwame leermeester te horen krijgen. Maar hoe kunnen we goede, waarheid 
sprekende leermeesters onderscheiden van slechte of onbelangrijke?” (Foucault, 2004, p.77) 
Bovenstaande passage verwijst m.i. naar een kwestie die nauw verbonden is met de vraag naar wat 
een goede opvoeding is: gaat het hier met name om de waarheid van de technê zoals deze 
bijvoorbeeld vorm krijgt bij de sofisten in het aanleren van de techniek van welsprekendheid? Of gaat 
het met name om de waarheid van de parrèsia? Hiervan is Socrates het grote voorbeeld. 
Lysimachus en Melesias leggen de kwestie voor aan Nicias en Laches, in die tijd twee politiek 
machtige mannen in Athene. Deze komen echter tot de conclusie dat ze ‘ondanks hun roem, hun 
belangrijke rol in Atheense aangelegenheden, hun leeftijd en hun ervaring’ niet in staat zijn om in 
deze kwestie een goed advies te geven en dat ze deze kwestie moeten voorleggen aan Socrates. 
Nadat Socrates hen erop gewezen heeft dat studie te maken heeft met de zorg voor de ziel, legt 
Nicias uit “waarom hij zijn ziel aan de ‘toets’ van Socrates controle onderwerpt” (Foucault, 2004, 
p.78). Met de manier waarop Socrates mensen ondervraagt, heeft hij al eerder ervaring gehad, zo 
zegt hij. Als ze Socrates betrekken bij de vraag over wie geschikt zou zijn om de opleiding van de 
zoons van Lysimachus en Melesias op zich te nemen, dan zal het gesprek al gauw niet meer gaan 
over de zoons, maar over henzelf, over hoe zij zelf hun eigen levenswijze kunnen verantwoorden. Na 
deze uitleg gaat ook Laches accoord met deze ‘toets’ van Socrates, en wel omdat hij, zo zegt hij, zelf 
                                                          
127 Foucault vermeldt dit hier niet expliciet, maar het was de tijd van de Peloponnesische Oorlog tussen Sparta 
en Athene. Zoals al eerder aangegeven ontstond er volgens Foucault in die tijd een discussie over de 
verhouding van parrèsia tot de democratische instituties (FK). 
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heeft ervaren dat er een harmonie is “tussen woorden en daden in het leven van Socrates”, een 
harmonie die zichtbaar werd “in de moed die hij bij Delium128 had getoond” (Foucault, 2004, p.83)129.  
Foucault geeft aan dat in deze dialoog het thema ‘moed’ op drie manieren aanwezig is. Zoals gezegd 
wordt in deze dialoog gepoogd te definiëren ‘wat de moed in wezen is’. Het gaat hier echter niet 
alleen om ‘de waarheid van de moed’, maar ook om de moed als kenmerk van de gespreksgenoten in 
deze dialoog, de twee politici en Socrates (Foucault, 2011, p.152). En daarnaast sluiten zij een 
parrèsiastisch pact met elkaar en komt Socrates als parrèsiast in het middelpunt te staan. Daarmee 
tonen alle drie ook hun moed in de dialoog. Zij tonen ‘de moed tot waarheid’: de moed van de twee 
politici om pijnlijke dingen toe te geven en de moed van Socrates om twee politiek machtige mannen 
te ondervragen (Foucault, 2011, p.152).  
“Hier hebben we het parrèsiastische pact par excellence. De een zal open en vrijmoedig spreken 
en alles zeggen wat hij te zeggen heeft, in de vorm die hij verkiest. En de anderen zullen niet 
reageren zoals zo vaak op het politieke toneel of tegenover iemand die vrijmoedig spreekt 
gebeurt: men wordt boos, is beledigd, wordt woedend en straft eventueel degene die de 
parrhêsia op een manier gebruikt die men verkeerd vindt.” (Foucault, 2011, p.172) 
Deze socratische parrèsia vereist een persoonlijke, directe benadering. En de toehoorder wordt 
geleid door de woorden van de parrèsiast. Dit laatste geldt ook voor de politieke parrèsia, maar met 
dit verschil dat bij de politieke parrèsia de toehoorder zich (wel of niet) laat overtuigen door de 
woorden van de parrèsiast. Socrates echter leidt zijn toehoorder naar het punt dat deze zichzelf 
moet verantwoorden voor zijn levenswijze, dat hij uitleg moet geven “over de manier waarop hij nu 
leeft en waarop hij in het verleden heeft geleefd” (Foucault, 2004, p.80). Foucault benadrukt echter 
dat het hier niet gaat om een gewetensonderzoek, het opbiechten van fouten of het vertellen van 
allerlei gebeurtenissen uit je eigen leven.  
“Een verantwoording geven van je leven, je bios betekent (…) eerder dat je kunt laten zien dat er 
overeenstemming is tussen het rationele vertoog, de logos die je gebruikt, en de manier waarop 
je leeft. Socrates onderzoekt hoe de logos vorm geeft aan iemands levenswijze; want hij wil 
achterhalen of er tussen deze beide kanten een harmonische relatie bestaat” (Foucault, 2004, 
p.80). 
Eerder hebben we gezien dat de socratische parrèsia gericht is op de zorg voor zichzelf. Maar wat is 
dan dat zelf waarvoor gezorgd moet worden? Wat “is het fundamentele voorwerp van de epimeleia” 
(Foucault, 2011, p.155)? In deze dialoog komt, zo zegt Foucault, naar voren dat men zich moet 
bekommeren om “het leven (de bios), dat wil zeggen de levenswijze”. Het gaat om “het thema van 
de zorg voor zichzelf als toetsing, ondervraging, onderzoek of verificatie van de levenswijze (de bios)” 
                                                          
128 De Slag bij Delium vond plaats in 424 v.C. tussen Athene en Thebe. Het was een van de veldslagen in de 
Peloponnesische Oorlog (FK). 
129 Zoals in de Inleiding al aangegeven behandelt Foucault de vraag hoe de parrèsiast als waarheidspreker 
herkend wordt, al enigszins bij de socratische parrèsia. Deze paragraaf gaat over de harmonie tussen logos en 
bios. En de parrèsiast wordt herkend aan zijn leven in waarheid. Dit thema van ‘leven in waarheid’ werkt 
Foucault echter met name uit aan de hand van de cynische parrèsia.  
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(Foucault, 2011, p.156). Men moet laten zien “welke relatie er tussen hemzelf en de logos (de rede) 
bestaat” (Foucault, 2011, p.174). Is iemand in staat om de logos van zichzelf te geven, om de manier 
waarop hij leeft, te verantwoorden? Het gaat om “de levensstijl, de manier van leven, de vorm zelf 
die men aan zijn leven geeft” (Foucault, 2011, p.175). En het gaat erom “je leven te onderwerpen aan 
een toetssteen, een toetsing die het mogelijk maakt te onderscheiden tussen wat je goed en wat je 
verkeerd gedaan hebt in je leven” (Foucault, 2011, p.175). En het is de rol van Socrates om te vragen 
naar de rationele verantwoording van iemands leven, te vragen naar de overeenstemming tussen 
logos en bios. Op deze wijze speelt Socrates “de rol van een basanos of toetssteen, die de mate van 
overeenstemming toetst tussen iemands leven en de begrijpelijkheidsbeginselen of logos ervan” 
(Foucault, 2004, p.81). Foucault geeft aan dat dit Griekse woord basanos verwijst naar een 
‘toetssteen’, “een zwarte steen die wordt gebruikt om de zuiverheid van goud te testen aan de hand 
van de veeg die op de steen achterblijft wanneer je er met het goud langs strijkt” (Foucault, 2004, 
p.81). Door “je aan hem te wrijven”130, door je door hem te laten ondervragen “zul je kunnen 
onderscheiden wat goed en wat niet goed is in je leven, (…) in wat je doet, in wat je bent, in je 
levenswijze” (Foucault, 2011, p.175/176). En het gaat er niet slechts om “die levenswijze voor eens 
en altijd te toetsen of te vormen in je jeugd, maar (..) dat je het principe van een toetsing van je leven 
je hele leven moet volgen”(Foucault, 2011, p.176).  
Hoe vervult Socrates deze rol van toetssteen? Nicias en Laches zijn allebei moedige mannen. Om aan 
de weet te komen of zij in staat zijn om rekenschap af te leggen van hun levenswijze stelt Socrates 
hen de vraag: wat is moed? Deze algemene vraag koppelt hij echter aan hun moedige levenswijze. Zo 
vraagt Socrates van Laches om de logos bloot te leggen die aan zijn dapperheid in de 
Peloponnesische Oorlog een rationele, begrijpelijke vorm geeft. Maar ook al zijn zij allebei moedig, zij 
blijken niet in staat te zijn om rekenschap van hun eigen moed af te leggen, de logos hiervan te 
geven. Zij proberen dan wel ‘het wezen van de moed te definiëren’, maar deze definiëring mislukt, 
omdat de definitie eerst te smal en vervolgens te breed is. Die mensen die, zo zegt Foucault, “in het 
echte leven moedig zijn, die de moed hadden het spel van de waarheid dat Socrates hun voorgesteld 
had te aanvaarden, waren niet in staat te zeggen wat de waarheid van de moed is”(Foucault, 2011, 
p.180). Ook  Socrates zelf lukt het niet en de dialoog eindigt in een aporie131. Wat er evenwel volgens 
Foucault ‘werkelijk gebeurd is’, is dat Nicias en Laches, juist omdat zij niet in staat zijn een definitie 
van moed te geven, aan Lysimachus de raad geven om de zorg voor zijn zoons aan Socrates toe te 
vertrouwen. Socrates aanvaardt deze opdracht. 
Zoals eerder vermeld zegt Socrates in de Apologie “dat de opdracht die de goden hem gegeven 
hebben erin bestaat zich te bekommeren om de burgers van de stadstaat, zelfs om iedereen die op 
straat voorbij kan komen, en er zorg voor te dragen dat zij betere mensen worden” (Foucault, 2011, 
p.181). Daarom accepteert hij nu de opdracht die Lysimachus van hem vraagt, namelijk om zich om 
zijn zoons te bekommeren. Hij zegt dat hij dat niet kan weigeren. Maar onmiddellijk brengt hij tegen 
zichzelf in dat ook hij niet in staat was een definitie van moed te geven en daarom niet echt geschikt 
is zich om anderen te bekommeren. Opnieuw moeten ze dus op zoek naar een leermeester. En die 
                                                          
130 In hoofdstuk 11 wordt deze toetssteen, deze ‘basanos’, verbonden met het begrip ‘leerzame wrijving’ bij 
modus-3 leren. 
131 a-poros [Grieks]= zonder doortocht 
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leermeester, aldus Foucault, “naar wie iedereen zal moeten luisteren, omdat niemand erin geslaagd 
is de moed te definiëren, is natuurlijk de logos zelf, het vertoog dat toegang tot de waarheid zal 
geven. Aan deze leermeester moet iedereen zich onderwerpen, de jongelui natuurlijk, maar ook hun 
ouders en Socrates” (Foucault, 2011, p.182). 
“Laten we zorg dragen voor zowel onszelf als de jongelui. Zorg dragen voor zichzelf en voor de 
kinderen, dat staat centraal in het project van Socrates, dat is het doel van zijn parrèsiastische 
praktijk. Het is duidelijk dat Socrates in hetzelfde schuitje zit als de anderen. Omdat de echte 
leermeester niet de schoolmeester is maar de logos, moet Socrates er net als de anderen naar 
luisteren en zich om zichzelf en de anderen bekommeren. U ziet evenwel dat hij 
noodzakelijkerwijs een bevoorrechte positie heeft. Want wie neemt in dat luisteren naar de 
leermeester die men nodig heeft de leiding, wie blijft erop hameren dat men voor zichzelf zorg 
moet dragen en daarvoor naar de logos moet luisteren, zo niet Socrates? Daarom weigert 
Socrates de rol van de leermeester in de zin van leermeester van de technê, die in staat is de 
leerstof aan zijn leerlingen over te dragen. Hij wil zich niet in die positie van leermeester 
plaatsen, en zo bezien zit hij in hetzelfde schuitje als de anderen. Hij zal zich om zichzelf moeten 
bekommeren door naar de taal van het meesterschap van de logos zelf te luisteren. Maar in dit 
soort gelijkheid - die niet slechts een schijnbare, maar een echte gelijkheid is -, die maakt dat 
iedereen in de socratische gemeenschap zich om zichzelf en, als hij het kan, ook om de anderen 
moet bekommeren, neemt Socrates toch een andere positie in dan de anderen. Hij leidt de 
anderen naar die zorg voor zichzelf en eventueel naar de mogelijkheid om voor de anderen te 
zorgen. Socrates gaat school lopen bij de ontbrekende leermeester, zoveel is zeker. Maar 
wanneer hij school gaat lopen bij de ontbrekende leermeester (de logos) leidt hij tegelijkertijd de 
anderen op de weg van de logos.” (Foucault, 2011, p.183) 
Niet Socrates, zo zegt Foucault, maar de logos is ‘de echte leermeester’. Net als de anderen zal ook 
Socrates “zich om zichzelf moeten bekommeren door naar de taal van het meesterschap van de 
logos zelf te luisteren”. In deze zin is er sprake van gelijkheid tussen alle leden van deze socratische 
gemeenschap, een gemeenschap waarin iedereen voor zichzelf en zo mogelijk ook voor de anderen 
moet zorgen. Wel wijst Foucault er nadrukkelijk op dat Socrates “noodzakelijkerwijs een 
bevoorrechte positie heeft”. In het luisteren naar de echte leermeester neemt hij de leiding en blijft 
hij “erop hameren dat men voor zichzelf zorg moet dragen en daarvoor naar de logos moet 
luisteren”. Hij fungeert, zo vat ik de woorden van Foucault hier op, als de basanos, de toetssteen 
waaraan alle leden van deze gemeenschap zich moeten ‘wrijven’.  
 
5.7 Tot slot 
Met dit hoofdstuk over parrèsia eindigt deel I. Het theoretisch kader van dit onderzoek is hiermee 
neergezet. In deel II volgt het empirisch onderzoek. In de empirische analyses wordt de normatieve 
spanning in het sociaal werk concreet zichtbaar gemaakt. En in deel III kom ik terug op de theorie van 
parrèsia. Aan de hand van de waarheidsmachttheorie van Foucault, de theorie van modus-3 
kennisontwikkeling en de empirische analyses laat ik dan zien hoe deze theorie van Foucault 
toegepast kan worden op het hedendaagse sociaal werk. Deze toepassing is erop gericht te 
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bevorderen dat sociaal werkers in het licht van sociale rechtvaardigheid de normatieve spanning in 




Deel II  Het empirisch onderzoek 
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Hoofdstuk 6  Opzet, uitvoering en methodologische verantwoording 
van het empirisch onderzoek  
 
Vooraf 
Het empirische deel van dit onderzoek richt zich op de taal die sociaal werkers gebruiken om over 
hun werk te praten. Een belangrijk doel van dit onderzoek is om deze taal die zij in de loop der jaren 
(vanuit hun initiële opleiding, vervolgopleidingen, bij- en nascholing, symposia, werkplekken e.d.) 
aangereikt hebben gekregen, een taal waarin hun zelfbegrip zichtbaar wordt, waarin zichtbaar wordt 
hoe zij zichzelf als actor verstaan en betekenis geven aan hun eigen handelen, te verrijken met 
anderssoortige taal. Verschillende malen gebruik ik in dit onderzoek de termen ‘intentioneel’ en 
‘niet-intentioneel’ om dit zelfbegrip aan te duiden. Deze termen verwijzen in dit onderzoek echter 
niet naar mentale toestanden, zijn hier geen mentale categorieën, maar taalcategorieën. Zij drukken 
uit waar sociaal werkers wel en waar zij geen taal voor hebben. Welke mogelijke betekenisgeving van 
hun eigen handelen is wel respectievelijk niet terug te vinden in hun eigen taalgebruik?  
Deze talige benadering is – zo zal in het vervolg blijken – in lijn met het sociaal constructionisme, 
Foucaults discourstheorie en het idee van modus-3 kennisontwikkeling. Ik richt mij immers op de 
verhalen van sociaal werkers zoals zij deze aan mij hebben verteld in de interviews. En het 
theoretisch kader van dit onderzoek gebruik ik om normatieve vanzelfsprekendheden daarin 
zichtbaar te maken. Dit doe ik echter niet met het oogmerk iets te laten verschijnen dat voor hen 
verborgen is, maar in een poging om via dit belang-stellend onderzoek hun eigen zelfbegrip te 
verdiepen en hun eigen verhalen over hun ervaringen te verrijken. 
 
Inleiding 
In het voorafgaande heb ik het theoretisch kader van dit onderzoek neergezet. Nu volgt het 
empirische deel. De eerste insteek hiervan is de vraag: hoe maak ik de mogelijke werking van 
waarheidsmacht op concrete wijze zichtbaar in de dagelijkse praktijk van het sociaal werk? Voor dit 
doel heb ik niet deze dagelijkse praktijk zelf onderzocht, maar wel het spreken van sociaal werkers 
daarover. Een aantal van hen heb ik geïnterviewd over hun eigen manier van werken. Hierin ben ik 
met name op zoek gegaan naar dat spreken waarin, kijkend vanuit Foucault, normatieve 
vanzelfsprekendheden, min of meer impliciete vormen van normativiteit zichtbaar worden. Enkele 
voorbeelden uit de interviews: dit huis is vervuild, dat kind wordt verwaarloosd, deze jonge vrouw 
van 17 is al zwanger, dat jongetje van 5 komt te laat op school, bij deze meneer is sprake van 
psychiatrie, van verzamelwoede, die vrouw heeft een beperking, dit is een kwetsbaar iemand.  
Om vervolgens zowel de helpende als de disciplinerende kant van het sociaal werk in hun spreken 
zichtbaar te maken heb ik dit empirisch materiaal vanuit twee perspectieven geanalyseerd: vanuit 
presentie en vanuit waarheidsmacht. Daarna ben ik op zoek gegaan naar de normatieve spanning 
tussen beide perspectieven die er concreet in het materiaal te vinden is. Globaal gesproken gaat het 
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hier om de spanning tussen wat vanuit het ene perspectief als helpend en wat vanuit het andere 
perspectief als disciplinerend verschijnt. Op basis daarvan ben ik op zoek gegaan naar mogelijke 
aanknopingspunten voor parrèsia.  
 
6.1 De functie van het empirische deel voor het onderzoek als geheel 
6.1.1 Interviewen en analyseren 
In dit empirische deel presenteer ik de analyseresultaten van twee interviews die ik heb gehouden 
met sociaal werkers die niet in dezelfde, maar wel allebei in een AMW-instelling werkten.Ten tijde 
van het interview werkten zij ook wijkgericht en outreachend. In het najaar van 2011 en het voorjaar 
van 2012 heb ik in totaal negen sociaal werkers geïnterviewd. Allemaal AMW. Twee mannen, leeftijd 
38 en 46 jaar. Zeven vrouwen, leeftijd 26, 33, 35, 59, 61, 62, onbekend. Voor het vinden van 
geschikte respondenten heb ik gebruik gemaakt van het netwerk van een sociaal werk-expert, mijn 
toenmalige lector Maatschappelijk Werk bij Hogeschool Inholland. Met drie van hen had zij zelf de 
ervaring dat zij reflectief waren en helder over hun vak konden praten. De anderen hebben aan hun 
leidinggevenden doorgegeven dat zij het leuk en boeiend vonden om aan dit onderzoek mee te doen 
en met mij over de normativiteit van hun werk te praten. Ik heb hen allemaal geïnterviewd in de voor 
hen vertrouwde werkomgeving, de eigen werk- of spreekkamer in de eigen instelling. Van tevoren 
heb ik hun gezegd graag een interview van 1 ½ uur te willen doen. Dit is gelukt. Bij sommigen duurde 
het gesprek zelfs langer. In het algemeen waren de respondenten zeer bereid om met mij mee te 
denken en zich regelmatig door mij te laten onderbreken, met uitzondering van één respondent. 
Gezien vanuit de specifieke inzet van dit onderzoek beschouw ik dit interview als mislukt. Het lukte 
mij niet om haar eigen taal te ontregelen en haar uit haar eigen verhaal te trekken132. 
Pas ná het afnemen van deze negen interviews ben ik begonnen met het analyseren van de 
verbatims. Ik dacht op dat moment (in ieder geval voorlopig) voldoende materiaal te hebben om te 
analyseren. Achteraf gezien had ik daar beter eerder mee kunnen beginnen. En uiteindelijk is het een 
hele zoektocht geworden om, gezien het doel waarvoor zij waren afgenomen, een goede manier te 
vinden voor het analyseren van deze interviews. Werkendeweg heb ik een geschikte manier hiervoor 
gevonden. Het moest in ieder geval gaan om theoriegestuurde dubbelanalyses vanuit de 
presentietheorie en de waarheidsmachttheorie. Daarbij was het echter voor mij een voortdurend 
punt van zorg of ik hierdoor niet te ver van de tekst zelf af zou komen te staan en deze tekst vooral 
zou gebruiken als een soort springplank voor met name mijn eigen waarheidsmachtverhaal! Om dit 
gevaar te ondervangen heb ik na verloop van tijd gekozen voor het gebruik van IPA133, een 
analysemethode die mij heel goed in staat stelde om tijdens het analyseren voortdurend zo dicht 
mogelijk bij de tekst zelf te blijven. Bij deze analysemethode is het van groot belang om elk interview 
minutieus en ‘on its own terms’ te analyseren ten einde ‘to do justice to its own individuality’(Smith, 
2013, p.100). Dit is een zeer tijdrovende manier van analyseren en alleen al om die reden is het dan 
                                                          
132 Zie par.6.2 over deze manier van interviewen. 
133 Zie par.6.3. 
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ook, achteraf gezien, de vraag of het wel verstandig is geweest om eerst negen interviews af te 
nemen en pas daarna te gaan analyseren. In ieder geval is het voor mij wel heel leerzaam geweest 
om in relatief korte tijd deze interviews te doen. Doordat ik na elk interview uitgebreid heb 
gereflecteerd over de manier waarop het interview was verlopen, heb ik in korte tijd veel geleerd 
over de specifieke, enigszins tegendraadse manier waarop ik deze interviews heb afgenomen en over 
de manier waarop ik deze werkwijze nog verder kon verbeteren.  
Uiteindelijk heb ik voor de analyse twee interviews geselecteerd die in ieder geval voldoende rijk zijn 
voor het doel waarvoor ik de interviews heb afgenomen. Hierbij heb ik twee criteria gebruikt: (1) het 
zo goed mogelijk zichtbaar kunnen maken van de werking van waarheidsmacht en van de normatieve 
spanning tussen het presentie- en het waarheidsmachtperspectief , (2) het zo goed mogelijk 
zichtbaar kunnen maken van mogelijkheden voor parrèsia. Nu iets meer over dat doel. 
6.1.2  De functie van de empirische analyses 
Wat is de functie van deze analyses voor het geheel van dit onderzoek? In dit onderzoek gaat het niet 
om het genereren van modus-1 of modus-2 kennis over het sociaal werk, maar om het ontwikkelen 
van een bepaalde werkwijze voor modus-3 kennisontwikkeling: een parrèsiastische werkwijze. Dit 
onderzoek is dan ook voor mij als ‘belang-stellend’ onderzoeker een leeronderzoek, een onderzoek 
om te leren hoe modus-3 leren – in het licht van sociale rechtvaardigheid  ̶  bevorderd kan worden in 
het sociaal werk. Daarbij ben ik, kijkend vanuit de waarheidsmachttheorie van Foucault, op zoek 
gegaan naar verhalen over specifieke situaties, over plekken waar voor mij wat te leren viel, met 
name het wijkgericht werken en het outreachend werken.  
Dit ontwikkelen van zo’n parrèsiastische werkwijze in dit onderzoek doe ik aan de hand van de 
theorie van modus-3 kennisontwikkeling, de presentietheorie, de waarheidsmachttheorie, de theorie 
over parrèsia en de empirische analyses. Deze analyses dienen twee functies: het ontwikkelen van 
deze werkwijze en het versterken van de kracht van het appèl dat ik doe op sociaal werkers om deze 
werkwijze toe te passen binnen de beroepsgroep in relatie tot concrete praktijkproblemen. Bij het 
ontwikkelen van deze parrèsiastische werkwijze voor sociaal werkers ga ik zelf al enigszins 
parrèsiastisch te werk en doe ik deze werkwijze in die zin al voor.  Dit doe ik op drie manieren: (1) de 
manier waarop ik de sociaal werkers interview en probeer om in hun spreken bepaalde normatieve 
vanzelfsprekendheden zichtbaar te maken134, (2) de manier waarop ik de interviews analyseer, op 
concrete wijze daarin de normatieve spanning in hun eigen werk zichtbaar maak en daarmee hun 
zelfbegrip aan de orde stel, (3) het appèl dat ik als afsluiting van dit onderzoek doe op de sociaal 
werkers om die normatieve spanning in het eigen werk onder ogen te zien en op hun beurt  ̶  daar 
waar zij dat in het licht van sociale rechtvaardigheid nodig achten  ̶  een appèl te doen op de collega’s 
om de normatieve vanzelfsprekendheden die met concrete praktijkproblemen verbonden zijn, met 
elkaar aan de orde te stellen. 
 
 
                                                          
134 Zie verder par.6.2.2. 
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6.2 Het interviewen van sociaal werkers 
Normativiteit speelt een belangrijke rol in het sociaal werk. Dit geldt in nog sterkere mate voor 
dwang- en drangtrajecten binnen het sociaal werk, daar waar de hulpverlening niet of niet volledig 
vrijwillig te noemen is. Zo is outreachend werken  ̶  in lijn met WNS (Welzijn Nieuwe Stijl)  ̶  een 
integraal onderdeel van het huidige sociaal werk. Een outreachend werker gaat naar mensen toe die 
zelf niet om hulp hebben gevraagd, maar over wie wel signalen zijn binnengekomen. Hoewel deze 
studie over het sociaal werk in algemene zin gaat, heb ik  ̶  zoals al vermeld in de Algemene Inleiding  ̶  
er voor gekozen om mij in de interviews te richten tot sociaal werkers, i.c. maatschappelijk werkers, 
die (ook) outreachend werken, omdat juist daarin de normativiteit van het werk vaak een meer 
uitgesproken rol speelt dan in de min of meer vrijwillige hulpverlening.  
6.2.1 Mijn manier van interviewen  
Ik leg in het algemeen vrij snel en makkelijk contact met mijn respondenten. Daarnaast zie ik hen niet 
alleen maar als middel voor mijn onderzoek. Ik ben werkelijk in hen geïnteresseerd. Lastig vind ik wel 
dat ik hen in zekere zin ‘gebruik’. Terwijl ik regelmatig vraag naar hun verborgen agenda bij het 
bezoeken van cliënten, werk ik zelf ook met een agenda die verborgen blijft voor mijn respondenten. 
Ik weet niet hoe ik dat zou kunnen vermijden. Ten eerste is datgene wat ik zou moeten uitleggen, te 
ingewikkeld om in korte tijd en op een verantwoorde manier te kunnen doen. Ten tweede acht ik de 
kans groot dat zij door deze informatie veel meer op hun hoede zouden zijn en veel voorzichtiger in 
hun spreken, terwijl ik juist op zoek ben naar het voor hen vanzelfsprekende. Deze legitimering van 
het werken met een verborgen agenda lijkt op wat een van de geïnterviewden die ik in dit onderzoek 
aan het woord laat, zegt. Zij legitimeert haar eigen agenda die zij verborgen houdt voor de cliënt, met 
de reden dat zij de cliënt anders niet had kunnen helpen135. Ik legitimeer mijn eigen verborgen 
agenda niet met het oog op het helpen van een individuele cliënt of sociaal werker, maar met het 
oog op het leveren van een bijdrage aan de normatieve professionalisering van de beroepsgroep. 
Dit laatste geldt ook voor mijn manier van interviewen (zie verder par.6.2.2 over de parrèsiastische 
werkwijze). Ik gebruik een enigszins ontregelende manier van interviewen. Met deze manier van 
vragen stellen heb ik in meer dan 25 jaar lesgeven veel ervaring opgedaan. Regelmatig breek ik in in 
het eigen verhaal van de respondenten, met als doel om hen terug te voeren naar datgene in hun 
spreken wat voor mij, kijkend vanuit Foucault, als normatief zichtbaar wordt, maar waar zij zelf niet 
verder op in gegaan zijn. Ik probeer dat normatieve dat zij zelf mogelijk als vanzelfsprekend of als 
niet-normatief beschouwen136, eruit te lichten en aan de orde te stellen. Vervolgens vraag ik daar op 
door om zo meer aan de weet te komen over hoe zij hierover denken. Achteraf gezien had ik dat nog 
veel meer kunnen doen en ik vind het jammer dat ik veel kansen heb laten liggen. Wel heeft deze 
manier van interviewen empirisch materiaal opgeleverd dat voor het doel van dit onderzoek rijk 
genoeg is om te analyseren. 
Ter illustratie van deze specifieke manier van vragen stellen volgt hier een voorbeeld. Dit voorbeeld 
                                                          
135 Zie bijvoorbeeld hoofdstuk 8 casus 2. 
136 In de analyses gebruik ik in beide gevallen de term ‘impliciete normativiteit’. 
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gaat over een huis-aan-huisbezoek. Aan het begin van het interview heb ik toestemming aan de 
respondent gevraagd en van haar gekregen om haar regelmatig te onderbreken. 
S Nou, wij kwamen binnen Het stonk^137 daar We vielen bijna flauw  Uiteindelijk F Was het alleen de stank of 
was het ook een enorme rommel? S Ja, we konden bijna niet eens zitten! Het was echt (^) een puinhoop En toen 
besprak ik meteen met mijn collega Ik zei Ok Dit wordt een andere aanpak We gaan niet dat gesprek voeren We 
gaan eerst eens kijken wat we hier kunnen doen Dus wij hadden het er zo even over F Waarom precies? S Hoe 
ga ik dat nou doen? F Waarom? Je komt ergens binnen 
Ik probeer hier in te breken in haar eigen verhaal. Ik dwing haar als het ware naar iets anders te 
kijken dan waar ze op dat moment over spreekt. Hierdoor onderbreek ik haar woordenstroom en de 
flow waar zij op dit moment in zit. Dit doe ik om te proberen die normativiteit in haar spreken aan de 
orde te stellen.  
S Omdat het echt een ongezonde situatie was F En waarom dan precies? S Ehh Nou ja dan ga ik dus wel met 
mijn normen aan de slag F Nee Schroom niet asjeblieft! S Het was Het stonk er Het was ontzettende smerig! 
Stoffig, plakkerig! En er stond enorm veel spullen(^) gewoon in het huis Hij rookte, dat was duidelijk Het stond 
er ook gewoon blauw Het was gewoon verschrikkelijk! Wij waren er misselijk in!  
Omdat zij terug is bij haar eigen overweldigende indruk, probeer ik de aandacht weer op die man te 
vestigen en preciezer te krijgen waarom deze situatie ongezond voor hem zou zijn. 
F Dachten jullie toen ook dat het ongezond voor die meneer S Ja Ja dat dacht ik zeker F In welke zin? S Nou, ik 
dacht gewoon Ja, dit kan niet gezond zijn! Je hebt frisse lucht nodig Je moet in een redelijk schone omgeving 
kunnen leven F Ja S Nou ja, wat ik dus gedaan heb bij deze man is138 
Na deze onderbreking gaat zij verder met haar eigen verhaal.  
Ik vraag dus door op die normativiteit. Ik haal een situatie die zij al heeft beschreven, weer terug en 
zoom opnieuw in. Soms gebruik ik hierbij suggestieve taal (“Maar zoiets is natuurlijk niet te 
verdragen!?”), soms zet ik een tegenstelling extra zwaar aan. En ik praat zo min mogelijk in algemene 
zin. Zo probeer ik bij het ter sprake komen van bijvoorbeeld psychiatrie dit thema zo gauw mogelijk 
te verbinden met concrete casuïstiek.  
Mijn manier van vragen brengt het risico met zich mee dat de geïnterviewden soms ter plekke een 
antwoord proberen te bedenken op een vraag waar ze nog niet eerder over nagedacht hebben en 
waarop ze toch een antwoord willen geven. Het is dan mogelijk dat iets langer doordenken tot een 
ander antwoord zou hebben geleid. Mijns inziens zijn deze momenten in de interviews goed aan te 
wijzen en komen zij niet zo vaak voor. Hieronder een voorbeeld van zo’n moment uit hetzelfde 
interview, een voorbeeld waarin ook mijn enigszins ontregelende manier van interviewen naar voren 
komt. Het gaat hier over een jongen van 5 jaar bij wie mogelijk sprake is van verwaarlozing. 
F Maar die loopt inderdaad met kleren van een week Wat vind^ je daar Wat is Kun je nagaan Wat is jouw 
eerste reactie? Hij loopt wel vrolijk fluitend over straat! S Ja dat is het punt!(stellig) Kijk! Deze moeder gaf haar 
zoon zoveel^ liefde en dat^ zag ik! Die waren dol^ op elkaar! Echt En die moeder gaf al^ haar kinderen al^ haar 
                                                          
137 De tekens (^) of ^ in het transcript geven aan dat de respondent met enige nadruk spreekt. 
138 Deze casus wordt in dit onderzoek verder niet besproken. 
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liefde die ze had Zo zag het er voor mij (^) in ieder geval uit En die band tussen alle kinderen was ook heel sterk 
Dus (.) Kijk, dan Waar ik dan aan denk is niet zozeer Oh , hij loopt in vieze kleren , maar ik denk Ok Het 
allerbelangrijkste Dat krijgt^ ie Oneindig veel liefde eigenlijk En dat was voor mij corebusiness, zeg maar (lacht) 
Als dat er niet^ was geweest had ik anders gereageerd Op deze hele zaak En wat vind ik (^) daarvan? Nou ja, 
eigenlijk Van die kleren vind ik niet zoveel Ja, dat is misschien niet F Nee? Hij zit naast mij, hier! En hij stinkt! Ik 
bedoel De kamer is klein Wordt niet goed geventileerd Dat jochie stinkt! Hij is wel vrolijk en zo Een snotdorrel uit 
zijn neus Maar hij ziet er hartstikke vies uit! S (denkt na) Ja Ja Dan vind ik er wel wat van  Dan denk ik van Ja dat 
een ouder verantwoordelijk is om zijn kind te verzorgen Zo’n jong kind in ieder geval F En dan is dat andere 
verhaal van Hij wordt met zeer veel liefde opgevoed S Speelt wel een belangrijke rol, maar dat is te weinig om 
dit als het ware te laten zitten  Om er niet^ over te beginnen wel ja Maar om er Ja de zwaarte van hoe ik erop 
inzet die ja die ligt heel erg aan de situatie Dat kan per situatie verschillend zijn Is het een beetje duidelijk? 
(Lacht een beetje)139 
Hier heb ik haar niet verder over doorgevraagd. Door mijn suggestief taalgebruik zet ik haar op twee 
verschillende sporen. Echter, mede doordat ik haar over dat tweede spoor niet verder doorvraag, is 
het de vraag wat haar antwoord hier voor de analyse waard is. 
6.2.2 De legitimering van deze manier van interviewen: een parrèsiastische werkwijze 
Zoals hierboven al aangegeven gebruik ik een enigszins ontregelende manier van interviewen. Wat ik 
dan ook niet doe, is hen zoveel mogelijk proberen te volgen in hun eigen verhaal over hun manier 
van werken. Dan immers zou ik er, ook in mijn manier van vragen stellen, op gericht zijn om zoveel 
mogelijk voor het voetlicht te krijgen wat op dit punt hun zelf-begrip is, hoe zij zelf hun werk 
verstaan, hoe zij zelf betekenis geven aan wat zij doen. Dat doe ik niet. Integendeel, ik onderbreek 
heel vaak hun eigen verhaal en probeer vervolgens hun eigen manier van spreken enigszins te 
ontregelen door vragen te stellen die hen vaak uit de ‘flow’ van hun eigen verhaal halen. En het is 
denkbaar dat ik soms vragen stel die zij zelf mischien enigszins naïef of zelfs onnozel vinden. Mogelijk 
geldt dat voor het voorbeeld uit het interview met S in de vorige paragraaf. En in het interview met 
M kostte het me enige moeite om van hem te horen waarom het voor hem zo vanzelfsprekend is om 
in het geval van overlast mee te gaan met de woonconsulent (zie casus 3 hoofdstuk 9). Waarom doe 
ik dit? 
Ik werk deels met een verborgen agenda. Aan het begin van het interview vertel ik de respondenten 
dat ik geïnteresseerd ben in de normativiteit van het werk, dat ik met name op zoek ben naar de 
normatieve afwegingen die sociaal werkers maken en dat ik dat vooral aan de hand van concrete 
situaties wil doen. In hun spreken daarover let ik echter met name op die termen, die formuleringen 
die zij niet ter plekke op eigen initiatief gaan uitleggen en waarin voor mij, kijkend vanuit Foucaults 
waarheidsmacht, mogelijk normatieve vanzelfsprekendheden zichtbaar worden. Op dat moment140 
onderbreek ik iemands eigen verhaal en stel ik dergelijke termen of formuleringen aan de orde. Zo 
vraag ik wat iemand met term X bedoelt, wat Y voor iemand betekent of waarom iemand wel of niet 
Z doet. “Wat bedoel je met ‘slechte verzorging’?’” “Wat betekent het voor jou als werker dat iemand 
                                                          
139 Deze casus wordt besproken in  hoofdstuk 10. 
140 Zoals al gezegd gebiedt de eerlijkheid mij te zeggen dat ik dit weliswaar vele malen heb gedaan, maar dat ik 
ook veel kansen heb laten liggen.  
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‘psychiatrisch’ is?” “Waarom vertel je die vrouw niet meteen over dat signaal dat jullie hebben 
binnengekregen?” Op deze manier probeer ik zichtbaar te maken of en in welke mate iets 
vanzelfsprekend is voor de respondent en waarom.  
Voor de legitimering van een dergelijke manier van interviewen zou ik de term ‘parrèsiastische 
werkwijze’ willen gebruiken, een werkwijze die gedragen wordt door mijn eigen parrèsiastisch êthos. 
Als parrèsiastisch onderzoeker richt ik mij echter niet zozeer tot individuele werkers, maar veeleer 
tot de beroepsgroep. En het gaat hier niet om een directe vorm van politieke parrèsia, maar om 
socratische parrèsia, een vorm van parrèsia die op directe wijze gericht is op de vorming van het 
parrèsiastisch êthos en daarmee op indirecte wijze een bijdrage probeert te leveren aan een 
rechtvaardige ‘polis’, een rechtvaardige inrichting van de samenleving. Deze vorm van parrèsia is in 
hoofdstuk 5 aan de orde geweest. In hoofdstuk 11 zal ik op basis daarvan en in verbinding met 
modus-3 leren (zie hoofdstuk 2) uitwerken wat deze socratische parrèsia zou kunnen betekenen voor 
het sociaal werk. Deze vorm van parrèsia zou er op gericht moeten zijn om allereerst bepaalde 
normatieve vanzelfsprekendheden in het spreken van sociaal werkers zichtbaar te maken. Hiervoor 
gebruik ik, zoals gezegd, die specifieke interviewmethode. En het doel daarvan is om – in het licht 
van sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk – normatieve leerprocessen 
binnen de beroepsgroep te bevorderen. Zoals ik met name in hoofdstuk 11 zal uitwerken, zal ik dit 
doen door de sociaal werkers als beroepsgroep een rijkere taal aan te reiken dan de taal die zij 
aangereikt hebben gekregen vanuit hun initiële opleiding, na- en bijscholing, de eigen werkplek e.d. 
En deze rijkere taal maakt het hen mogelijk om het tot dan onzegbare zegbaar te maken, om over 
hun eigen handelen in het cliëntencontact niet alleen te spreken in termen van het ‘individueel 
onvermogen’ van de cliënt dat mogelijk in het geding is bij diens problematiek, maar ook in termen 
van ‘sociaal onrecht’ dat hierbij mogelijk een rol speelt. Met dit onderzoek als geheel en met deze 
manier van interviewen in het bijzonder probeer ik een bijdrage te leveren aan de vorming van het 
parrèsiastisch êthos, niet zozeer bij de individuele werker die ik interview, maar binnen de 
beroepsgroep van het sociaal werk. En dit vormt dan ook de legitimatie voor deze wijze van 
interviewen. 
Zoals gezegd ben ik in de interviews niet exclusief op zoek naar hun eigen verhaal, naar de manier 
waarop zij betekenis geven aan wat zij als sociaal werker doen, naar hun zelf-begrip. Echter, terwijl ik 
hun eigen verhaal ontregel, zijn het vervolgens wel hun eigen woorden die zij uitspreken. En daar wil 
ik in de theoriegeladen empirische analyses zo dicht mogelijk bij aansluiten. Om dit mogelijk te 
maken maak ik gebruik van een analysemethode die midden jaren 90 van de vorige eeuw voor het 
eerst is gebruikt om op het terrein van de psychologie meer recht te doen aan de manier waarop 
mensen zelf betekenis geven aan bepaalde ingrijpende gebeurtenissen in hun leven. Enigszins 
paradoxaal maak ik dus gebruik van een methode die zelf juist zoveel mogelijk recht wil doen aan het 
eigen verhaal van de respondent. Deze methode heeft mij echter enorm geholpen om in de analyses 






6.3 Het gebruik van IPA als analyse-instrument  
In het verlengde van de wetenschapstheoretische verantwoording van dit onderzoek in hoofdstuk 2 
heb ik gekozen voor IPA (Interpretative Phenomenological Analysis)141 als het methodologische kader 
van het empirisch onderzoek. Voordat ik dan ook verder ga met mijn verhaal over de interviews die 
ik heb afgenomen, beschrijf ik hier eerst IPA.  
6.3.1 De drie pijlers van IPA: fenomenologie, hermeneutiek, idiografie 
 “IPA shares the view that human beings are sense-making creatures, and therefore the accounts 
which participants provide will reflect their attempts to make sense of their experience. IPA also 
recognizes that access to experience is always dependent on what participants tell us about that 
experience, and that the researcher then needs to interpret that account from the participant in 
order to understand their experience.” (Smith, 2013, p.3) 
Het empirisch materiaal analyseer ik vanuit het perspectief van presentie en waarheidsmacht. Maar 
voordat ik dat doe, maak ik eerst gebruik van IPA. Met behulp van deze methode probeer ik – ook in 
de theoriegeladen analyse vanuit presentie en waarheidsmacht – zo dicht mogelijk bij de tekst zelf te 
blijven en zo goed mogelijk aan te sluiten bij wat de respondenten zelf gezegd hebben. IPA gaat er 
vanuit dat mensen ‘sense-making creatures’ zijn. En het doel van IPA is om bij het analyseren van het 
tekstmateriaal (het transcript) zoveel mogelijk recht te doen aan de betekenisgeving (‘sense-making’) 
van de respondent. Hierbij vormen de fenomenologie, de hermeneutiek en de idiografie drie 
belangrijke pijlers onder IPA142. In een IPA-analyse wordt het transcript gezien als het te begrijpen 
fenomeen. Vandaar de term ‘Phenomenological Analysis’. En in de tekst als fenomeen verschijnt of 
laat de respondent zich zien als betekenisgever. IPA probeert dan ook zoveel mogelijk om 
‘experience in its own terms’ te verkennen en niet ‘to fix experience in predefined or overly abstract 
categories’ (Smith, 2013, p.1).  
Echter, omdat een IPA-analyse er op gericht is om de eigen betekenisgeving van de geïnterviewde, 
voor zover deze zichtbaar wordt in het transcript, zoveel mogelijk tot zijn recht te laten komen, 
impliceert zij ‘an interpretative endeavour’ (Smith, 2013, p.3). Een tweede belangrijk uitgangspunt 
van IPA is dan ook dat deze analyse altijd interpretatie impliceert. Vandaar de term: ‘Interpretative 
Phenomenological Analysis’. Daarom vormt de hermeneutiek, ‘the theory of interpretation’, de 
tweede belangrijke pijler onder IPA (Smith, 2013, p.3). En er is hier sprake van een ‘double 
hermeneutic’. Immers, “(t)he researcher is making sense of the participant, who is making sense of 
x” (Smith, 2013, p.35).  
Een belangrijk hulpmiddel bij de analyse is de hermeneutische cirkel. Dit idee ‘is perhaps the most 
resonant idea in hermeneutic theory’ (Smith, 2013, p.27). Zij betreft ‘the dynamic relationship 
between the part and the whole, at a series of levels’ (Smith, 2013, p.28). In de analyse van de 
transcripts in dit onderzoek gaat het met name om de verhoudingen tussen woord, zin, tekstgedeelte 
                                                          
141 Smith, J. A., Flowers, P., & Larkin, M. (2013). Interpretative Phenomenological Analysis. Theory, Method and 
Research. London: SAGE Publications Ltd. 
142 Zie Smith (2013), hoofdstuk 2. 
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en de hele tekst. Dit idee van de cirkel geeft ook in meer algemene zin aan dat het analyseproces 
iteratief is en niet betekent eenvoudigweg regel voor regel, van voor naar achteren door de tekst 
heengaan. En van groot belang hierbij is dat de onderzoeker zich tijdens het analyseren zoveel 
mogelijk bewust wordt van zijn eigen ideeën, vooronderstellingen, vanzelfsprekendheden. Het is dan 
ook zaak om in het zoeken naar betekenis voortdurend terug te keren naar de tekst zelf als het te 
interpreteren fenomeen. 
Succesvol IPA-onderzoek, zo zegt Smith (2013, p.36), maakt gebruik van een hermeneutiek van 
empathie in combinatie met een hermeneutiek van ‘questioning’. Bij de eerste benadering werkt de 
onderzoeker met een insidersblik en probeert hij zoveel mogelijk in de huid van de ander te kruipen. 
Bij de laatste benadering probeert de onderzoeker zich niet alleen maar zoveel mogelijk te 
verplaatsen in de ander, maar probeert hij ook als het ware vanaf een zij-aanzicht naar de ander te 
kijken. De blik is niet de blik van de insider, maar ook niet van de outsider. Het gaat om een 
middenpositie hiertussen. Voorwaarde blijft echter dat de interpretaties gegrond zijn ‘in the meeting 
of researcher and text’(Smith, 2013, p. 36). Het uitgangspunt blijft de ‘close reading’ van de tekst.  
De derde belangrijke pijler onder IPA is idiografie. Dit is een vorm van onderzoek dat zich niet richt 
op het algemene in het particuliere, maar op het particuliere als zodanig. En dit commitment van IPA 
aan het particuliere opereert op twee niveaus. Ten eerste betekent dit voor IPA dat zij zich 
committeert aan dit particuliere, in de zin van het detail, en dat zij in de analyse dan ook de diepte in 
gaat. Bijgevolg moet de analyse grondig en systematisch zijn. Ten tweede betekent dit dat IPA zich 
committeert aan het begrijpen hoe particuliere ervaringsfenomenen (‘experiential phenomena’) 
worden begrepen vanuit het perspectief van particuliere mensen in een particuliere context. IPA-
onderzoek is dan ook gedetailleerd onderzoek van het particuliere geval. IPA “wants to know in detail 
what the experience for this person is like, what sense this particular person is making of what is 
happening to them”(Smith, 2013, p.3). Het resultaat van de IPA-analyse is dan ook “a narrative 
account where the researcher’s analytical interpretation is presented in detail and is supported with 
verbatim extracts from participants”(Smith, 2013, p.4). 
IPA maakt daarom gebruik van ‘small, purposively-selected and carefully-situated samples’ en is in 
staat om effectief gebruik te maken van ‘single case analyses’ (Smith, 2013, p.29). Ook een enkele 
case-study - zo zegt Smith (2013, p.51) - kan ‘especially powerful’ zijn (Smith, 2013, p.51). Over de 
waarde van IPA-studies voor de psychologie zegt Smith:  
“We see the value of IPA studies, first and foremost, as offering detailed, nuanced analyses of 
particular instances of lived experience. A good case study, with an insightful analysis of data 
from a sensitively conducted interview, on a topic which is of considerable importance to the 
participant, is making a significant contribution to psychology. In our view, only through 
painstakingly detailed cases of this sort can we produce psychological research which matches 
and does justice to the complexity of human psychology itself. (…) The analytical process here 
begins with the detailed examination of each case, but then cautiously moves to an examination 
of similarities and differences across the cases, so producing fine-grained accounts of patterns of 
meaning for participants reflecting upon a shared experience. In a good IPA study, it should be 
possible to parse the account both for shared themes, and for the distinctive voices and 
variations on those themes”(Smith, 2013, p.37/38) 
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6.3.2 IPA en de blik van de outsider 
Zoals gezegd combineert succesvol IPA-onderzoek volgens Smith (2013) een hermeneutiek van 
empathie met een hermeneutiek van ‘questioning’. Bij deze laatste benadering gaat het om een 
middenpositie tussen een insiders- en een outsidersblik. Voorwaarde blijft echter - zo zegt hij -  dat 
de interpretaties gegrond zijn ‘in the meeting of researcher and text’(Smith, 2013, p. 36). De 
outsidersblik daarentegen zou betekenen dat de onderzoeker door middel van een bepaald 
theoretisch perspectief van buitenaf licht probeert te werpen op het tekstmateriaal als fenomeen. 
Dan zou er voor de analyse dus gebruik gemaakt worden van een al bestaande theorie.  
De vraag is nu of dit binnen IPA mogelijk is. Zou bijvoorbeeld ook een psychodynamische analyse 
mogen worden ingebracht in een IPA-analyse? “This to me (i.e. Jonathan Smith, FK) illustrates the 
difference between a grounded IPA reading and an imported psychoanalytic one. I accept that it is 
possible to interpret the passage in the way suggested, but in order to do so, one is invoking a 
particular formal extant theory which is then ‘read into’ the passage.” (Smith, 2013, p. 105) Van 
belang voor mijn eigen onderzoek is dat hierna nog een aanvullende passage volgt. “One final 
complication! It is possible to couple an IPA analysis with one more formally adopting a hermeneutics 
of suspicion143, for example from psychoanalysis, discourse analysis or critical theory. However, it 
makes sense to present the two readings separately so that the reader can see the different analytic 
leverage which is going on.”(Smith, 2013, p.106) 
Hierbij kan het gaan om zo’n psychodynamische analyse, maar ook om een analyse vanuit de ‘formal 
extant’ theorieën die ik zelf gebruik voor de analyse van het empirisch materiaal: Foucaults theorie 
over disciplinering en waarheidsmacht en de presentietheorie van Baart. Dergelijke analyses zijn er 
niet op gericht om de eigen ‘sense-making’ van de geïnterviewde zoveel mogelijk tot zijn recht te 
laten komen. In de IPA analyse zelf wordt de tekst gezien als een fenomeen waarin de geïnterviewde 
als betekenisgever verschijnt. In de analyses vanuit Foucault of Baart wordt de tekst echter gezien als 
een fenomeen waarin (ook) iets anders dan de eigen betekenisgeving van de respondent zichtbaar 
kan worden. Wel probeer ik in dit onderzoek de verbinding tussen de tekst zelf en deze theorie-
gestuurde analyses zo gedetailleerd mogelijk te maken144. Zo zou ik bij een door een respondent 
gebruikte term als ‘wijkgericht werken’ een hele waarheidsmacht-analyse kunnen uitvoeren zonder 
nog heel gedetailleerd om te kijken naar de tekst zelf. Dan zou ik de tekst echter vooral ‘gebruiken’ 
als een kapstok of springplank voor mijn eigen verhaal. Daarom is het ook voor deze manier van 
analyseren van groot belang om eerst een IPA-analyse te doen. Een extra argument hiervoor is dat, 
na het voltrekken van een dergelijke analyse, vanuit het waarheidsmachtperspectief concreet en in 
detail zichtbaar kan worden hoe waarheidsmacht als het ware de eigen betekenisgeving van de 
respondent ‘gebruikt’ als voertuig.  
Ook bij de presentie-analyse gaat het uiteraard om een analyse vanuit ‘a particular formal extant 
theory’, een theoriegeladen analyse. Het presentieperspectief echter sluit ook aan bij de IPA-analyse 
                                                          
143 Ricoeur, zo zegt Smith (2013, p.36), maakt een onderscheid tussen ‘a hermeneutics of empathy’ en ‘a 
hermeneutics of suspicion’. Deze laatste valt samen met wat ik eerder de blik van de outsider noemde.  
144 Zie voor de uitwerking hiervan par.6.4.1. 
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in de zin dat zij kijkt naar de intenties en belevingen van de respondent en niet - zoals de theorie van 
Foucault wél doet - naar de mogelijke niet-intentionele effecten van iemands handelen op een 
algemeen-maatschappelijk niveau. Zij sluit dan ook veel meer aan bij het zelfbegrip van een sociaal 
werker, bij de intenties en de eigen ‘sense-making’ van waaruit hij zijn werk doet.  
6.3.3 De functie van IPA in dit type onderzoek 
In de empirische analyses probeer ik de normatieve spanning tussen de helpende en de invoegende 
kant van het sociaal werk, zoals deze verschijnt in de taal van een sociaal werker, in de manier 
waarop deze spreekt over zijn beroep en over zijn werkwijze, op concrete wijze zichtbaar te maken. 
Zoals hierboven al aangegeven zijn de analyses dan ook theorie-gestuurd en maak ik van IPA gebruik 
om desondanks toch zoveel en zo precies mogelijk aan te sluiten bij de tekst zelf, bij datgene wat de 
respondenten zelf gezegd hebben en hen daarmee - ondanks de theoretische sturing - toch zoveel 
mogelijk recht te doen.  
 
6.4 Het analyseren van het transcript  
Hieronder geef ik allereerst stap voor stap aan hoe ik de transcripts heb geanalyseerd. Daarna volgt 
een voorbeeld. 
6.4.1 De analyse stap voor stap 
Stap 1: Lezen en herlezen (Smith, 2013, p.82/83) 
Allereerst heb ik de geluidsopname weer afgespeeld. Dit heeft als hoofddoel om me door het 
opnieuw afluisteren van deze opname nog beter te kunnen verplaatsen in de ander (‘empathy’). En 
tijdens het analyseren zelf heb ik sommige stukjes opnieuw afgeluisterd. Vervolgens ben ik vanaf het 
begin tot het eind woord voor woord en regel voor regel nagelopen en heb ik mijzelf de vraag 
gesteld: wat uit zij en wat bedoelt zij hiermee? Als uitgangspunt heb ik de hele tekst zo benaderd 
behalve bij die stukken die duidelijk voor het doel van mijn empirisch onderzoek, namelijk het vinden 
van vormen van waarheidsmacht en van presentie, niet relevant waren. Deze werkwijze heb ik in 
ieder geval twee keer gedaan. Met name tijdens de tweede keer pendelde ik regelmatig vanuit een 
bepaald gedeelte terug of vooruit naar andere delen van de tekst om van daaruit dat ene gedeelte 
helderder te krijgen. Dit stelde mij in staat om mij op heel voorzichtige wijze een beeld van deze 
werker te vormen en vanuit dit beeld weer naar bepaalde delen terug te gaan.  
Stap 2: Het schrijven van zijlijnopmerkingen (‘comments’) (Smith, 2013, p.83-91) 
Toen ik het transcript begon te lezen, ben ik ook meteen begonnen met het noteren van ‘comments’. 
Deze manier van werken is bij IPA ‘close to being a free textual analysis’ (Smith, 2013, p.83). Zo is het 
bijvoorbeeld niet nodig om de tekst eerst op te delen in betekenisvolle eenheden om daar dan 
commentaar op te leveren. Als hulpmiddel heb ik gebruik gemaakt van het onderscheid tussen 
‘descriptive comments’, gericht op wat de respondent letterlijk heeft gezegd, ‘linguistic comments’, 
gericht op diens specifieke taalgebruik en ‘conceptual comments’, waarbij ik gebruik maakte van 
’more abstract concepts’ die mij zouden kunnen helpen ‘to make sense of the patterns of meaning in 
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their account’ (Smith, 2013, p.83/84). Gebruik maken van dergelijke concepten is legitiem “(a)s long 
as the interpretation is stimulated by, and tied to, the text (…) rather than being imported from 
outside” (Smith, 2013, p.89/90).  
Overigens heb ik wel gemerkt dat het uiteindelijk maken van het verslag op basis van de 
analyseresultaten vereist om nogmaals heel precies, grondig en systematisch de tekst van het 
transcript na te lopen, juist omdat pas in deze fase alles wat je als onderzoeker opschrijft, 
verantwoord moet zijn. Deze fase was buitengewoon tijdrovend. Nooit heb ik dit werk ervaren als 
sisyfusarbeid, maar wel vaak als monnikenwerk, geduld vragend werk gewijd aan de goede zaak, 
regelmatig zeer enerverend en in ieder geval van groot belang voor de kwaliteit van de analyse en 
van het verslag daarvan. Juist in deze fase heb ik ervaren hoe belangrijk het voor dit werk is om een 
helder en ‘schoon’ hoofd te hebben. Zelf was ik op z’n best in de vroege ochtenduren. Maar voor 
ieder kan dat uiteraard verschillend zijn.  
Stap 3: Het ontwikkelen van ‘emergent themes’ (= IPA-codes) (Smith, 2013, p.91/92) 
Vervolgens ben ik vanuit de tekst zelf en de zijlijnopmerkingen op zoek gegaan naar ‘emergent 
themes’, thema’s die als het ware opduiken uit de tekst zelf. Belangrijk hierbij is dat deze thema’s 
voldoende particulariteit bevatten om recht te doen aan het eigen verhaal en de eigen woorden van 
de respondent (‘to be grounded’) , maar tegelijkertijd voldoende abstractie bevatten ‘to be 
conceptual’ (Smith, 2013, p.92). Deze ‘emergent themes’ noem ik verder ‘IPA-codes’. Deze codes zijn 
beschrijvende codes. Zij beschrijven en vatten samen wat er gezegd is. De presentie- en 
waarheidsmachtcodes, die hieronder ter sprake komen, zijn daarentegen theoretische codes. Zij 
verbinden datgene wat gezegd is, met een ‘formal extant’ theorie. 
Stap 4: Het koppelen van de IPA-codes aan presentie- en/of waarheidsmachtcodes 
Stap 4 van IPA is het zoeken naar verbindingen tussen deze thema’s, het vinden van ‘super-ordinate 
themes’ (Smith, 2013, p.100). En stap 5 is het schrijven van een narratief verslag (‘a narrative 
account’) van deze analyse (Smith, 2013, p.4). Echter, met stap 3 eindigt in dit onderzoek de IPA-
analyse. In dit onderzoek is de analyse er immers op gericht om vanuit twee theoretische 
perspectieven op concrete wijze de normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende 
kant zichtbaar te maken in het empirisch materiaal. Ik heb dus niet een verslag van de IPA-analyse, 
maar wel van de presentieanalyse en van de waarheidsmachtanalyse van het transcript geschreven.  
Zoals al eerder aangegeven is de functie van de IPA-analyse om de verbinding tussen de tekst zelf en 
deze theorie-gestuurde analyses zo gedetailleerd mogelijk te maken. Dit heb ik gedaan door eerst te 
kijken welke van de IPA-codes te koppelen zijn aan een presentiecode of/en een 
waarheidsmachtcode. En daarna heb ik de presentie- en de waarheidsmachtcodes verbonden met de 
daarbij horende theoretische begrippen. In het coderingsschema van een interview zijn de 
kolommen van links naar rechts verdeeld in: IPA-codes, presentiecodes, presentietheoretische 
begrippen, waarheidsmachtcodes, waarheidsmachttheoretische begrippen. 
6.4.2 Een voorbeeld van een tekstanalyse 
Hieronder laat ik aan de hand van een deel van het transcript zien hoe ik heb geanalyseerd. Na een 
bepaald tekstgedeelte vermeld ik de daarbij horende IPA-codes. En per IPA-code geef ik aan welke 
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presentiecodes en/of waarheidsmachtcodes daarbij horen. De daarbij horende theoretische 
begrippen staan niet in het transcript, maar wel in het coderingsschema van dit transcript en in het 
verslag van de transcriptanalyse. In de transcripts zelf staan de comments altijd in de rechtermarge 
van de tekst. Hier is dat echter niet goed mogelijk. Daarom staan ze hier onder het transcript en geef 
ik de desbetreffende plek in het transcript aan door een getal tussen haakjes. Onderstaand 
voorbeeld is uit het begingedeelte van het interview met S. In deze fase praten we nog min of meer 
algemeen over normativiteit. 
1. De tekst145 + de codes 
S En dan ja in het schoonmaken bijvoorbeeld van een huis dat vervuild is (1). Ja, dan ben ik vaak (2) niet degene 
die (3) bepaalt wat er moet gebeuren. Dat is vaak de woningbouwvereniging. Die zegt Dan en dan moet het 
opgeruimd zijn (4) en ik kijk dan meer met de cliënt Ik zit dan meer (5) aan de cliënt z’n kant Hoe gaan we (6) 
dat nou doen op een manier dat het ook (7) voor jou^ ok is? (8)(9)  
Vervuild en normativiteit (IPA-code) 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (Waarheidsmachtcode) 
De woningbouwvereniging als vanzelfsprekende bepaler (IPA-code) 
Afstemmen op de cliënt (IPA-code) 
Afstemmen op de cliënt (Presentiecode) 
Afstemmen op de cliënt (Waarheidsmachtcode)  
Maar als het bijvoorbeeld gaat om kinderen en opvoeding en volgens de Nederlandse normen (11) gaat het 
niet goed, er is sprake van verwaarlozing (12), dan heb ik zelf toch (^)nog wel zoiets van Ja ha ik kan heel goed 
begrijpen dat het in jouw cultuur niet zo gaat.(13) Snap je? (10) 
De relatie normen en verwaarlozing 
De relativiteit van normen 
Het vermogen tot normatieve reflectie 
De vanzelfsprekendheid van ‘de Nederlandse normen’ 
Dominante normativiteit 
Het kunnen begrijpen van een andere cultuur 
Het kunnen begrijpen van een andere cultuur 
Het kunnen begrijpen van een andere cultuur 
Wat voor onze (^) normen en waarden (14) niet ok is en dan zit ik daar best wel eheh in gevangen (15) omdat ik 
eigenlijk (^) ook wel (16) heel erg veel begrip heb voor die cliënt. (17) Ja, maar daar zit ook (18) een stuk 
                                                          
145 Dit tekstfragment is te vinden in hoofdstuk 10 casus 4. 
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wetgeving achter waar als wij (19) denken hé hier is sprake van verwaarlozing en ik doe niks en er gebeurt 
uiteindelijk niks, dan ben ik ook nat. (20) En dus daar kun je ook heel erg in gevangen zitten. (21)(22) 
De vanzelfsprekendheid van ‘onze normen en waarden’ 
Dominante normativiteit 
Gevangen tussen ‘onze normen en waarden’ en wetgeving  en de normen en waarden van de cliënt 
Besef van normatieve spanning 
Begrip voor de cliënt 
Begrip voor de cliënt 
Begrip voor de cliënt 
 
2. Zijlijnopmerkingen (‘comments’) 
1. Hoe ervaart zij de term‘vervuild’? Meteen hierna spreekt zij over ‘verwaarlozing’. Deze term 
verbindt ze uitdrukkelijk aan normen. Waarom bij deze term wel en bij ‘vervuild’ niet?  
2. Waarom ‘vaak’ en niet altijd? 
3. ‘Ik ben niet degene die’ Dit klinkt anders dan ‘Ik bepaal niet’. Verwijst zij hier naar haar formele 
taakstelling? Of is het meer een beschrijving van hoe het feitelijk vaak verloopt? En hoe ervaart ze 
dit? Als iets vanzelfsprekends of als iets waar zij niet tegenop kan? Zoals zij zich nu uitdrukt, krijg ik 
de indruk van meer het eerste dan het laatste. Zeker als ik dit vergelijk met de ‘kritische’ manier 
waarop zij op ‘verwaarlozing’ reageert. 
4. Misschien vindt ze het niet alleen formeel, maar ook inhoudelijk wel logisch? In de zin van: het is 
ook logisch dat die schoonmaak moet gebeuren. Je ziet toch dat het ontzettend vies is!  Hierboven 
had ik al iets gezegd over vervuild en normativiteit. 
5. 2x meer Waarom zegt ze niet dat zij, in tegenstelling tot de woningbouwvereniging,  aan de kant 
van de cliënt zit? Hoe ervaart zij haar verhouding tot de woningbouwvereniging? 
6. Waarom ‘we’? Wie zijn we? Zijzelf en de cliënt? Zijzelf en de woningbouwvereniging? Je zou ook 
kunnen zeggen: met wie sluit zij hier een verbond? 
7. Dus niet alleen voor de woningbouwvereniging. 
8. ‘op een manier dat het ook voor jou ok is?’ Dat betekent dat zij zich realiseert dat zo’n 
schoonmaak niet vanzelfsprekend ook ok is voor de cliënt. Mogelijk dat zij zich realiseert hoe 
ingrijpend dat voor iemand kan zijn. En zich dit in enige mate realiserend gaat zij zich inzetten voor 
de cliënt om te kijken hoe het voor hem of haar gegeven de huidige constellatie ook ok kan zijn.  
9. Bovenstaand citaat drukt uit dat zij probeert af te stemmen met de cliënt. 
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10. Zij is zich ervan bewust dat bepalen dat er sprake is van verwaarlozing volgens bepaalde normen 
gaat die ergens anders anders kunnen zijn. Deze relativering voegt ze hier wel toe, maar hierboven 
niet.  
11. Hoe ervaart zij 'volgens de Nederlandse normen'?  Zij lijkt deze frase hier als vanzelfsprekend te 
gebruiken. Bedoelt zij hier zoiets als dat dit toch wel heel gebruikelijk in Nederland is? 
12. Hoe ervaart zij zelf de term ‘verwaarlozing’? Ik weet niet of zo’n term ook in Ivoorkust bestaat, 
maar in Nederland is deze term sterk verbonden met sociaalwetenschappelijke kennis. Dan draait 
het met name om de gevolgen van iets op langere termijn. 
13. Zij kan dus in ieder geval op dit punt heel goed begrijpen waarom het in een andere cultuur 
anders gaat. Zij lijkt dit hier met een zekere hartstocht te zeggen. Mogelijk heeft ze al de casus in 
haar hoofd waar zij even later over gaat vertellen. 
14. Wat bedoelt ze precies met ‘onze’? Zij identificeert zich hier blijkbaar mee, maar zeker niet op 
een strak voorschrijvende manier. De term ‘onze normen en waarden’, net als hiervóór 'de 
Nederlandse normen', lijkt ze hier als vanzelfsprekend te gebruiken. Dit veronderstelt een 
eenvormige entiteit: wij Nederlanders. Hiermee maakt ze, ongetwijfeld onbedoeld gezien de rest van 
haar verhaal, een onderscheid tussen wij en de anderen. Interessant in dit verband  is dat ze zich 
later afzet tegen die criteria van Jeugdzorg m.b.t. verwaarlozing. 
15. ‘gevangen’ Zij voelt zich gevangen tussen 'onze normen en waarden' en haar begrip voor de 
cliënt. 
16. ‘eigenlijk^ook wel’ Hiermee lijkt ze uit te drukken dat, ook al begrijpt ze die kant van 'onze 
normen en waarden', zij de kant van de cliënt ook heel goed kan begrijpen. Vandaar het woord 
‘gevangen’.  
17. Ook dit lijkt ze met een zekere hartstocht te zeggen. Misschien ook vanwege de casus die hierna 
volgt en die zij al in haar hoofd heeft. 
18. Nog een keer ‘ook’. 
19. Wat bedoelt ze met 'wij'? Wij Nederlanders? Denkt zij misschien heel democratisch en ziet zij 
wetgeving als iets wat ‘wij’ vinden? 
20. Als professional loopt zij een zeker risico, zeker ook gezien wetgeving.  
21. Ze schakelt over van 'wij' naar ‘ik’ naar ‘je’. Misschien geeft ze hiermee aan dat het niet alleen 
maar om haar eigen gevoeligheid gaat en dat ze bedoelt: je als professional. 
22. Terwijl zij bij dat vervuilde huis die normatieve spanning niet voelt, voelt zij dat hier wel.  Wat is 
het verschil? Waarschijnlijk is hier het normatieve voor haar niet geheel vanzelfsprekend en voor 





6.5 Het verslag van de transcriptanalyse 
Bij een echte IPA-analyse is het doel om een overall-beeld te schetsen van de manier waarop iemand 
bijvoorbeeld de overgang naar een nieuwe levensfase ervaart. Het doel van de analyses in dit 
onderzoek is echter om de normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant van 
het handelen van de sociaal werker in een bepaalde casus zo concreet mogelijk zichtbaar te maken. 
Daarom heb ik niet allereerst de fragmenten verzameld die bij een bepaalde code horen, om 
vervolgens op basis daarvan uiteindelijk te proberen zo’n overall-beeld te schetsen. Ik heb 
daarentegen het transcript opgedeeld in de casussen die in het interview aan de orde kwamen. En 
vervolgens heb ik vanuit het perspectief van presentie en van waarheidsmacht een verslag per casus 
gemaakt. Omdat de presentieanalyse het meest aansluit bij het zelfbegrip van een sociaal werker, 
doe ik eerst verslag van de casus vanuit presentie, en pas daarna vanuit waarheidsmacht. En om 
beide verslagen zo goed mogelijk met elkaar te kunnen vergelijken heb ik deze zoveel mogelijk 
parallel te laten lopen.  
Naast de codes kijk ik ook naar de zijlijnopmerkingen (de ‘comments’).En bij het analyseren van een 
tekstfragment kijk ik eerst naar wat min of meer ‘onbemiddeld’, dus zonder bemiddeling van een 
bepaald concept of bepaalde theorie, in de tekst verschijnt. Dit vermeld ik, voor zover relevant, in 
beide analyses. Vervolgens duid ik het fragment eerst vanuit het perspectief van presentie en daarna 
vanuit dat van waarheidsmacht. 
6.5.1 De presentieanalyse 
De kernvraag bij deze analyse is: in hoeverre en op welke manier wordt zichtbaar dat de sociaal 
werker er in zijn werkwijze intentioneel op gericht is om vanuit betrokkenheid, bekommernis, 
aandacht, aansluiting en afstemming en met het oog op diens belang iemand te helpen? 
Het algemene analyseschema is: als ik vanuit een bepaald presentietheoretisch begrip hiernaar kijk 
(mijn perspectief), valt mij op, heb ik de indruk, interpreteer ik dit als (mijn ‘sense-making’) dat hij 
hiermee aangeeft/bedoelt te zeggen (zijn ‘sense-making’) dat enzovoorts. 
6.5.2 De waarheidsmachtanalyse 
Na het weergeven van de onbemiddelde tekst zoals ook al vermeld in de presentieanalyse, ga ik na 
welke tekstgedeeltes van de presentieanalyse ook te gebruiken zijn voor de waarheidsmachtanalyse. 
Hierbij gebruik ik zoveel mogelijk dezelfde tekst, maar uiteraard wel met andere theoretische 
begrippen. Het gaat met name om die gedeeltes die zichtbaar worden, als je vanuit agogisch 
vakmanschap146 kijkt. Wat bijvoorbeeld vanuit presentie zichtbaar wordt onder het theoretische 
begrip ‘aansluiting’, wordt vanuit waarheidsmacht zichtbaar onder het theoretische begrip ‘pastorale 
macht’. Vervolgens analyseer ik het fragment ook vanuit de andere theoretische begrippen. 
De kernvraag bij deze analyse is: in hoeverre en op welke manier wordt zichtbaar dat de sociaal 
werker d.m.v. zijn werkwijze op niet-intentionele wijze bijdraagt aan de disciplinering van iemand die 
in termen van volgzaamheid een (potentieel) gevaar voor de bestaande maatschappelijke orde met 
                                                          
146 Zie over dit begrip par.6.6.3. 
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zijn ongelijke machtsverhoudingen vormt dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten behoeve van 
deze orde onvoldoende benut kan worden, d.w.z. bijdraagt aan diens invoeging in deze orde aan de 
hand van ‘the Norm’147. 
Van groot belang voor deze analyse is dat ik niet intentioneel formuleer, zoals bijvoorbeeld wel het 
geval is in de volgende formulering: “M probeert op deze manier toegang te krijgen tot het leven van 
meneer X teneinde hem te gaan onderzoeken, te categoriseren en te normaliseren.” 
Het algemene analyseschema is: als ik vanuit een bepaald waarheidsmachttheoretisch begrip 
hiernaar kijk (mijn perspectief), valt mij op, heb ik de indruk, duid ik dit als (mijn ‘sense-making’) dat 
hij hier op vanzelfsprekende wijze de term ‘psychiatrisch’ gebruikt (niet zijn ‘sense-making’, maar zijn 
niet-intentionele bijdrage aan de disciplinering van de cliënt) of dat hij hierdoor in staat is/hem dit in 
staat stelt om toegang te krijgen tot iemands leven/dit leven nader te verkennen enzovoorts. 
 
6.6 De codes en de theoretische begrippen 
Bij de presentieanalyse was het in het algemeen geen probleem om de presentiecodes en de 
daarmee verbonden theoretische begrippen te vinden die aansluiten bij de IPA-codes Bij de 
waarheidsmachtanalyse was dat soms wel het geval. Hieronder licht ik bij bepaalde theoretische 
begrippen toe hoe ik deze gebruikt heb.  
6.6.1 Impliciete normativiteit en het categoriserende oordeel 
Een belangrijk doel van de waarheidsmachtanalyse is om normatieve vanzelfsprekendheden 
zichtbaar te maken. Hierbij maak ik in de codes een onderscheid tussen categoriserende uitspraken 
en andersoortige uitspraken. De eerste verbind ik met het theoretische begrip ‘categoriserend 
oordeel’ en de tweede met ‘impliciete normativiteit’. Bij de eerste gaat het om bijvoorbeeld ‘het 
categoriserend aanduiden van mensen’ (‘Zij is een Afrikaanse vrouw’) of het specifiek 
wetenschappelijk ‘categoriserende oordeel’ (‘Zij is verstandelijk beperkt’). Bij de tweede gaat het 
bijvoorbeeld om ‘het normatieve oordeel als feitelijk oordeel’ (‘Het huis is vervuild’) of ‘het 
vanzelfsprekende normatieve oordeel’ (‘Hij kwam te laat’, ‘Zij was al zwanger’).   
6.6.2 Het verschil tussen ‘de panoptische blik’ en ‘het onderzoek’ 
Het theoretische begrip ‘de panoptische blik’ gebruik ik in deze analyse als verwijzend naar het 
toegang krijgen tot iemands leven zonder dat er een specificatie is van wat er vervolgens wordt 
onderzocht. Zo gaat het in de analyses regelmatig over de vraag hoe de sociaal werker er in slaagt om 
in letterlijke en figuurlijke zin bij iemand binnen te komen. Een vaardigheid als vertrouwen winnen 
speelt hierbij vaak een cruciale rol. Het theoretische begrip ‘het onderzoek’ gebruik ik, als er wel 
sprake is van een specificatie. 
 
                                                          
147 Zie over deze term met name par.4.4.8 punt 2. 
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6.6.3 Pastorale macht, pastoraal toezicht, presentie en agogisch vakmanschap 
Het theoretische begrip ‘pastorale macht’ betreft zo goed als alle houdingsaspecten en de meeste148 
vaardigheden die verbonden zijn met waarheidsmacht. ‘Pastorale macht’ gebruik ik hier met name 
als dat deel van waarheidsmacht dat de sociaal werker in staat stelt om (1) toegang tot iemands 
leven te krijgen, (2) om dit leven nader te verkennen. Omdat deze term hier een bepaalde toespitsing 
van de panoptische blik betreft, gebruik ik in de analyses de term ‘pastoraal toezicht’. 
De theoretische begrippen van presentie betreffen, naast normatieve reflexiviteit, met name 
houdingsaspecten en vaardigheden. In de tekstanalyse vanuit waarheidsmacht neem ik vaak bijna 
letterlijk teksten uit de presentieanalyse over. Dit betreft dat gedeelte van de analyse dat ik in mijn 
onderzoek aanduidt met de term ‘agogisch vakmanschap’149. Deze term vervult een scharnierfunctie 
in de analyses, is een scharnier tussen de presentie- en de waarheidsmachtanalyse. Het gaat dan om 
die houdingsaspecten en vaardigheden die verbonden zijn met zowel presentie als met 
waarheidsmacht. In de tekstfragmenten waarin deze vermeld staan, wordt vanuit presentie zichtbaar 
hoe een sociaal werker intentioneel gericht is op het helpen van zijn cliënten en op welke wijze en in 
welke mate deze daar ook in slaagt. Vanuit waarheidsmacht daarentegen wordt zichtbaar hoe met 
deze werkwijze een sociaal werker bijdraagt aan het invoegen van zijn cliënten. Hierdoor wordt met 
name in het agogisch vakmanschap als scharnierpunt van beide analyses de normatieve spanning 
tussen beide perspectieven op de werkwijze van de sociaal werker zichtbaar. In par.6.8.1 ga ik verder 
in op dit thema. 
 
6.7 De aanwezigheid van de constructeur in de empirische analyse 
Zoals gezegd analyseer ik het empirisch materiaal vanuit twee theoretische perspectieven. Dat 
betekent – in termen van het sociaal constructionisme – dat ik zelf als constructeur in de analyses 
aanwezig ben. In deze paragraaf geef ik aan hoe ik dat in de analyses kenbaar maak. Allereerst geef ik 
echter kort aan hoe ik mijzelf tot constructeur heb gevormd. Normatieve leerprocessen staan in dit 
onderzoek centraal. Daarom beschrijf ik hier hoe mijn eigen leerproces op dit punt is verlopen.  
6.7.1 Mijn eigen ontwikkeling inzake de theorie van Foucault  
Door het doen van dit onderzoek heb ik veel geleerd. Over het sociaal werk zelf, over de normatieve 
kant daarvan, over de kwestie dat de normatieve kant van het werk slechts zeer ten dele is terug te 
vinden in wat we ‘morele dilemma’s’ noemen, over de intellectuele verleidingen van een 
overzichtelijk beeld van de werkelijkheid, over hoe moeilijk, maar ook hoe fascinerend en belangrijk 
het is om jezelf als constructeur van een sociale werkelijkheid te ‘ontdekken’. Als illustratie van dit 
normatieve leerproces geef ik mijn eigen ontwikkeling t.a.v. de theorie van disciplinering en 
waarheidsmacht van Foucault hier kort weer. 
                                                          
148 Dat geldt bijvoorbeeld niet voor de vaardigheid ‘gefaseerd werken’. Deze vaardigheid is echter wel vanuit 
beide perspectieven te coderen en valt onder de gezamenlijke noemer van ’agogisch vakmanschap’. 
149 Zie voor deze term o.a. Marcel Spierts (2014).  
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Allereerst heb ik geprobeerd de theorie globaal te begrijpen. Daarna ben ik de theorie gaan 
toepassen op de praktijk in het algemeen. Hierdoor kreeg ik een steeds groter begrip van de theorie 
én ging ik op steeds meer plekken een bevestiging van de theorie zien. Vervolgens ben ik mij meer in 
detail gaan verdiepen in deze theorie en ben ik de theorie gaan toepassen op het interviewmateriaal. 
In tegenstelling tot het als perspectief hanteren van de presentietheorie, die veel meer in het 
verlengde ligt van het zelfbegrip van de sociaal werker, heeft het goed leren hanteren van het 
waarheidsmachtperspectief mij behoorlijk wat tijd en energie gekost. Deze leerfase heb ik ervaren 
als heel boeiend, maar ook als heel verleidend. Op een bepaald moment zag ik overal 
waarheidsmacht opduiken. En de panoptische blik leek bijna alomtegenwoordig. Ik heb me – 
achteraf gezien  ̶  regelmatig een gelovige gevoeld die een heel nieuwe wereld aan het ontdekken 
was. Dit gelovig-zijn beschouw ik als een belangrijke fase in mijn eigen ontwikkeling en mede 
daardoor als een belangrijke fase in dit onderzoek. Hierdoor heb ik mij dit perspectief goed eigen 
kunnen maken. Dit stelt mij in staat om het empirisch materiaal op een grondige manier vanuit dit 
perspectief te analyseren. Om zo’n theorie te leren begrijpen is m.i. een tijdelijke ‘onderdompeling’ 
van groot belang. Het risico van zo’n onderdompeling schuilt echter in de grote aantrekkingskracht 
van een theorie die de wereld overzichtelijk en eenduidig maakt. Daarnaast verschaft het begrijpen 
van een dergelijke theorie, in combinatie met het ‘Ik zie iets wat anderen nog niet zien!’-effect, een 
groot intellectueel genoegen. En mede vanwege deze verleidende en verslavende werking van de 
theorie van Foucault  heb ik de presentietheorie van Baart ernaast gezet. 
6.7.2 De tekst als fenomeen en de rol van de constructeur 
Tijdens het analyseren van het interviewmateriaal ontdek en ervaar ik dat datgene wat ik bij anderen 
zichtbaar wil maken (namelijk normatieve vanzelfsprekendheden), ook op mezelf van toepassing is. 
Het is de alledaagse ervaring van een werkelijkheid die zich als het ware aan ons opdringt. Zo zegt 
een respondent op een vraag van mij: “Ja, maar dat was écht smerig daar!” En zo schrijf ik in een 
eerste reactie op een ander deel van de tekst: “Blijkbaar vindt hij hun reactie erg overdreven!” De 
duiding van een tekst als te duiden fenomeen dringt zich – althans zo ervaar ik dat op dat moment  ̶  
aan mij op en hiermee raakt de verbinding tussen het oordeel en mijzelf als beoordelaar uit het zicht. 
Ik doe met de geïnterviewde wat hij met zijn cliënten doet. Terwijl ik hem zichtbaar probeer te 
maken als constructeur van zijn eigen werkelijkheid, blijf ik zelf buiten schot. Mijn promotor wijst mij 
hier op. Zijn taal klinkt mij op bepaalde momenten als onverbiddelijk in de oren. Hij op zijn beurt, zo 
heb ik sterk de indruk, probeert mij op vriendelijke, doch indringende wijze als constructeur zichtbaar 
te maken: “Jij doet je uiterste best om je eigen normativiteit te verdonkeremanen!”  
Het tekstmateriaal dat deze interviews hebben opgeleverd, heb ik allereerst vanuit IPA geanalyseerd 
en gecodeerd en vervolgens ben ik op basis van deze codes vanuit een sociaal-constructionistische 
visie op de werkelijkheid en vanuit het modus-3 perspectief ditzelfde tekstmateriaal gaan analyseren. 
Ik ben dus als constructeur te werk gegaan om betekenis te geven aan hun tekst, en wel op twee 
verschillende manieren. Eerst vanuit de presentietheorie van Baart en vervolgens vanuit de theorie 
van disciplinering en waarheidsmacht van Foucault. Dit levert twee heel verschillende constructies 
van hetzelfde materiaal op. Van belang voor de weergave van de analyses is dan ook dat ik als 
constructeur aanwezig ben in mijn eigen tekst. Mocht ik dat niet doen, dan zou ik inderdaad mijn 
eigen normativiteit verdonkeremanen. Het is dus zaak om op mijn beurt in deze analyses te proberen 
zo goed mogelijk mijn eigen constructies zichtbaar te maken. Dit doe ik op de volgende manier. 
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Allereerst geef ik aan wat mij, kijkend vanuit presentie of waarheidsmacht, opvalt in de tekst: “Als ik 
vanuit ‘het categoriserende oordeel’ hiernaar kijk, dan valt mij op dat hij hier spreekt over 
‘psychiatrie’.” Vervolgens probeer ik daar een betekenis aan te geven: “Zo kijkend heb ik de indruk 
dat hij deze term hier op een vanzelfsprekende en onproblematische manier gebruikt als zou het 
alleen maar een beschrijvende term zonder normatieve lading zijn.” Voor deze betekenisgeving 
gebruik ik ook frasen als: ‘ik duid dat als’, ‘ik interpreteer dit als’ of ‘dat komt op mij over als’. Op 
deze manier beschrijf ik een door mij geconstrueerd beeld als mogelijke interpretatie van wat zij 
gezegd hebben. Ik kijk dus met een selectieve blik naar hun uitingen die ook anders geïnterpreteerd 
zouden kunnen worden. Daarmee wil ik iets zichtbaar maken dat m.i. voor de ontwikkeling van het 
sociaal werk van groot belang is. Ik wil aan de collega-professionals allereerst zichtbaar maken 
hoeveel vanzelfsprekende normativiteit er in ons taalgebruik zit. Daarnaast wil ik een deel van die 
normativiteit met behulp van Foucault betekenis geven. 
 
6.8 De normatieve spanning tussen de twee perspectieven: helpen versus 
disciplineren 
In de analyses zelf probeer ik zo concreet mogelijk aan te geven welke aspecten van presentie 
respectievelijk waarheidsmacht zichtbaar worden in het empirisch materiaal, als ik daarnaar kijk 
vanuit elk van beide perspectieven. Daarna ga ik op basis van deze analyseresultaten op zoek naar de 
normatieve spanning die er te vinden is in de zo zichtbaar geworden werkwijze van de sociaal 
werker. Immers, zoals in par.6.5 aangegeven, vanuit het ene perspectief wordt zichtbaar in hoeverre 
en op welke manier de sociaal werker er in zijn werkwijze intentioneel op gericht is om vanuit 
betrokkenheid, bekommernis,aandacht, aansluiting en afstemming en met het oog op diens belang 
iemand te helpen.En vanuit het andere perspectief wordt zichtbaar in hoeverre en op welke manier 
de sociaal werker d.m.v. zijn werkwijze op niet-intentionele wijze bijdraagt aan de disciplinering van 
iemand die in termen van volgzaamheid een (potentieel) gevaar voor de bestaande maatschappelijke 
orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen vormt dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten 
behoeve van deze orde onvoldoende productief ingezet kan worden, d.w.z. bijdraagt aan diens 
invoeging in deze orde aan de hand van ‘de Norm’. 
Hieronder zal ik aangeven vanuit welke aandachtspunten ik op zoek ga naar de normatieve spanning 
tussen beide perspectieven. Hierbij speelt het agogisch vakmanschap van de sociaal werker een 
belangrijke rol. Daarover nu eerst. 
6.8.1 Het agogisch vakmanschap: het scharnierpunt van de analyse 
Zoals gezegd beschouw ik het agogisch vakmanschap van de sociaal werker als het scharnierpunt van 
de empirische analyse. Terwijl vanuit presentie de helpende kant van dit vakmanschap zichtbaar 
wordt, verschijnt vanuit waarheidsmacht de disciplinerende kant daarvan. 
De agogiek is er intentioneel op gericht om mensen te helpen door hen aan te zetten tot 
verandering. Het agogisch vakmanschap omvat een combinatie van houdingsaspecten, vaardigheden 
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en een psy-benadering150. In de empirische analyse maak ik echter een onderscheid tussen enerzijds 
die houdingaspecten en die vaardigheden en anderzijds die psy-benadering. De reden is dat ik de 
helpende kant van het sociaal werk laat verschijnen vanuit presentie. En terwijl die houdingsaspecten 
en die vaardigheden zowel vanuit presentie als vanuit waarheidsmacht zichtbaar worden, staat de 
presentietheorie juist enigszins ambivalent tegenover die psy-benadering. Immers, een dergelijke 
benadering kan helpend zijn, maar kan ook als ‘deskundologische’151 benadering een bedreiging 
vormen voor het eigen verhaal van de cliënt. Daarnaast wordt vanuit waarheidsmacht kijkend deze 
benadering eenduidig zichtbaar als een invoegende, ‘deskundologische’ benadering. Kortom, door 
deze manier van analyseren wordt de helpende kant van de psy-benadering niet eenduidig zichtbaar. 
Daarom beperk ik in dit onderzoek de betekenis van ‘agogisch vakmanschap’ tot die 
houdingsaspecten en die vaardigheden.  
6.8.2 Aandachtspunten voor het beschrijven van de normatieve spanning   
Na elk dubbel verslag van een casus ga ik na welke normatieve spanning er in deze casus zichtbaar 
wordt tussen beide perspectieven, tussen de helpende en de invoegende kant van hun manier van 
werken. Dit doe ik aan de hand van de volgende aandachtspunten. 
1. De werkwijze van de sociaal werker  
Ik laat zien in hoeverre en op welke manier zichtbaar wordt dat de sociaal werker met zijn werkwijze 
intentioneel gericht is op het helpen van de cliënt. Allereerst kijk ik naar datgene wat ‘onbemiddeld’  
in de tekst zichtbaar wordt. Dat kunnen bepaalde activiteiten zijn of samenwerkingsverbanden. 
Hierbij let ik ook op expliciet geformuleerde intenties, doelen, oogmerken e.d.  
a. Wat doet de sociaal werker? Bijvoorbeeld huis-aan-huisbezoek samen met de opbouwwerker. 
b. Wat zijn de door hem expliciet geformuleerde doelstellingen/intenties/oogmerken hiervan? In 
hoeverre is hij in zijn handelen gericht op het helpen van een cliënt? 
c. Vervolgens kijk ik vanuit presentie naar dezelfde tekst. Wat wordt er, kijkend vanuit presentie, 
zichtbaar van zijn specifieke werkwijze? Wat is de rol van het agogisch vakmanschap daarin? Welke 
codes horen daarbij?  
2. Interne normatieve spanning 
Interne normatieve spanning is die spanning die, kijkend vanuit presentie en aansluitend bij het 
zelfbegrip en het probleembewustzijn van de sociaal werker, te vinden is in het spreken van de 
respondent. Het gaat hier dus om expliciete normativiteit. Een dergelijke normatieve spanning zou bij 
een sociaal werker kunnen leiden tot een concreet ervaren moreel dilemma. Dit dilemma zou 
vervolgens onderwerp kunnen worden van een moreel beraad met collega’s op het werk. Deze 
                                                          
150 Hiermee verwijs ik naar wetenschappen als psychologie, psychiatrie, pedagogie, orthopedagogie en 
criminologie, wetenschappen die zich in principe op het individu richten, evenwel zonder de sociale context 
(helemaal) uit het oog te verliezen. 
151 Zie hoofdstuk 3 De presentietheorie. 
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tekstgedeelten zijn in de analyse gecodeerd met ‘normatieve spanning’. En als ik in hoofdstuk 11 
spreek over mogelijkheden voor parrèsia, dan zou de parrèsiast mogelijkerwijs deze interne spanning 
kunnen verbinden met de externe spanning waar de sociaal werker vanuit de bestaande inrichting 
van de beroepsopleidingen en de heersende professionaliteitsopvattingen geen taal voor aangereikt 
krijgt. Over die externe spanning nu meer. 
3. Externe normatieve spanning 
Het gaat hier om impliciete normativiteit, d.w.z. die normativiteit die niet onbemiddeld in de taal van 
de respondent verschijnt. Het waarheidsmachtperspectief maakt zichtbaar in hoeverre en op welke 
manier sociale problematiek wordt getransformeerd tot individuele problematiek, in hoeverre deze 
individuele problematiek wordt getransformeerd tot ‘een problematisch individu’ en in hoeverre dit 
problematische individu op basis van wetenschappelijke kennis getransformeerd wordt tot ‘iemand 
met onvermogen’. In het interviewmateriaal maak ik nu allereerst zichtbaar in hoeverre en op welke 
manier deze transformaties plaatsvinden, in hoeverre en op welke manier de sociaal werker d.m.v. 
zijn werkwijze op niet-intentionele wijze bijdraagt aan de disciplinering van iemand die in termen van 
volgzaamheid een (potentieel) gevaar voor de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke 
machtsverhoudingen vormt dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten behoeve van deze orde 
onvoldoende gebruikt kan worden. En dit laatste betekent: in hoeverre en op welke wijze wordt een 
in maatschappelijke zin (mogelijk) gevaarlijk of onderbenut iemand op basis van wetenschappelijke 
kennis getransformeerd tot iemand met onvermogen, d.w.z. tot iemand met een beperkte 
autonomie en rationaliteit/redelijkheid? Hierbij ga ik ook de rol van het agogisch vakmanschap en de 
daarbij horende codes na.  
Vervolgens is de externe normatieve spanning die normatieve spanning die ik als constructeur zelf zie 
in het spreken van de respondent, als ik daarnaar kijk vanuit beide perspectieven. Wat vanuit het ene 
perspectief verschijnt als het intentioneel helpen van de cliënt met het oog op diens belang, 
verschijnt vanuit het andere perspectief als een niet-intentionele bijdrage aan de invoeging van de 
cliënt met ‘de Norm’ als maatstaf. Terwijl ik in de analyses zelf probeer de verschillende aspecten van 
presentie en waarheidsmacht zichtbaar te maken, probeer ik nu deze aspecten meer tot een geheel 
te vormen en zo die externe spanning zichtbaar te maken. En met name in het agogisch 
vakmanschap is deze externe normatieve spanning zichtbaar te maken. 
 
6.9 De keuze en de volgorde van de geanalyseerde interviewfragmenten  
In hoofdstuk 7 t/m 10 staan de empirische analyses. Hiervoor heb ik uit de twee geanalyseerde 
interviews een aantal fragmenten geselecteerd. Drie overwegingen spelen hierbij een rol. Allereerst 
heb ik in de uitgevoerde analyses gezocht naar een zo rijk mogelijke concretisering van de werking 
van waarheidsmacht. Daarnaast heb ik gezocht naar plekken waar die normatieve spanning tussen 
beide perspectieven duidelijk zichtbaar wordt. En op basis van die normatieve spanning ben ik tot 
slot in het materiaal op zoek gegaan naar mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia. De op basis 
van deze overwegingen geselecteerde empirische analyses betreffen casusbesprekingen.  
198 
 
In casus 1 (hoofdstuk 7) staat een thema centraal dat in het huidige sociaal werk een belangrijke rol 
speelt: werken in de wijk. Hier is evenwel de normatieve spanning tussen het presentie- en het 
waarheidsmachtperspectief wel heel helder, maar slechts in algemene zin zichtbaar te maken. Zoals 
in hoofdstuk 2 aangegeven is modus-3 leren echter alleen mogelijk in verbinding met concrete 
praktijkproblemen in een professionele context. In hoofdstuk 8 staat dan ook een concrete casus  
binnen het werken in de wijk centraal (casus 2). Hier is de normatieve spanning tussen beide 
perspectieven, met name vanuit het principe van continuïteit, wel concreet zichtbaar te maken. En 
vooruitlopend op wat ik in hoofdstuk 11 uitwerk over de vorming van het parrèsiastisch êthos binnen 
de beroepsgroep van sociaal werkers, zie ik in het spreken van S over deze casus in ieder geval twee 
mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia. 
Terwijl de analyses in hoofdstuk 7 en 8 geen categoriserende aanduidingen bevatten, komen deze 
wel voor in de analyses van hoofdstuk 9 en 10. In hoofdstuk 9 staan deze in de vorm van een 
psychologiserende benadering zelfs centraal. Hier is de ‘zorgende’ kant van waarheidsmacht 
(pastorale macht) daarentegen nauwelijks zichtbaar te maken. In het verlengde hiervan maakt het 
presentieperspectief weinig zichtbaar, maar verschijnt er vanuit het waarheidsmachtperspectief juist 
veel.  
Ter afsluiting van dit empirische deel heb ik de lange casus ‘De vrouw uit Ivoorkust’ opgenomen 
(hoofdstuk 10). Deze casus beschouw ik als rijk materiaal voor de vorming van het parrèsiastisch 
êthos binnen de beroepsgroep. De werking van waarheidsmacht verschijnt in deze casus over een 
breed front en rijk geschakeerd. En in tegenstelling tot de vorige casus wordt nu vanuit beide 
perspectieven veel zichtbaar. Dat betekent o.a. dat de ambivalentie van het agogisch vakmanschap 
van S hier duidelijk verschijnt. Mede hierdoor is de normatieve spanning tussen beide perspectieven 
heel goed zichtbaar te maken. En als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar haar spreken over 
deze casus, dan worden daarin verschillende mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia zichtbaar. 
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Vooraf: een leeswijzer 
Ik vraag van de lezer enig geduld bij het lezen van de analyses. De empirische analyses zijn erop 
gericht om in een bepaalde casus vanuit elk van beide perspectieven zo helder, concreet en 
samenhangend mogelijk de werkwijze van de sociaal werker en de constellatie waarbinnen hij of zij 
opereert, zichtbaar te maken. Zoals aangegeven in par.6.5 loopt de dubbelanalyse van elke casus 
zoveel mogelijk parallel om daarmee de presentieanalyse en de waarheidsmachtanalyse zo goed 
mogelijk met elkaar te kunnen vergelijken. Dat houdt o.a. in dat de interviewtekst zelf zoveel 
mogelijk parallel loopt, maar ook dat bepaalde stukken in de presentieanalyse letterlijk terug te 
vinden zijn in de waarheidsmachtanalyse. Dit maakt het voor de lezer niet alleen mogelijk om zich 
vanuit elk van beide analyses een beeld van het geheel te vormen, maar ook om te zien dat die 
analysestukken die in beide analyses letterlijk hetzelfde zijn, in de ene analyse vaak een andere 
functie in het geheel vervullen dan in de andere analyse.  
Dit vereist echter wel enige traagheid van lezen, een zekere ongehaastheid van geest en in ieder 
geval een kalm gemoed. Het is raadzaam om casus 1 en 2 direct na elkaar te lezen. En het is zeker 
mogelijk om na het lezen van casus 3 (voorlopig) over te stappen op deel III Het parrèsiastische êthos 
en pas later casus 4 te lezen. Zelf beschouw ik deze laatste casus om redenen die in par.6.9 al 
vermeld staan, echter als de apotheose van het empirische deel.  
 
Inleiding 
Deze casus gaat over het werken in een buurtteam. In een buurt- of wijkteam werken verschillende 
instanties intensief met elkaar samen met het oog op een gezamenlijk doel, vaak geformuleerd in 
termen van het bevorderen van de veiligheid en de leefbaarheid van de wijk. Foucault beschrijft de 
moderne samenleving als een disciplinaire samenleving waarin een netwerk van normerende 
instanties functioneert op basis van het principe van continuïteit: de grenzen tussen de met elkaar 
verbonden instituties, tussen gespecialiseerde autoriteiten en tussen taken als helpen, 
ondersteunen, zorgen, toezicht houden, controleren, sanctioneren, opsporen en bestrijden zijn 
vloeibaar geworden, en de verschillende soorten instituties, autoriteiten en taken gaan op een 
continue wijze in elkaar over.Van belang voor dit onderzoek is om na te gaan wat, kijkend vanuit het 
principe van continuïteit, zichtbaar wordt en in hoeverre en op welke concrete wijze dit tot een 
normatieve spanning tussen beide perspectieven leidt. In dit hoofdstuk zelf zal dit laatste niet het 
geval zijn, omdat hier alleen in algemene zin, d.w.z. los van concrete casuïstiek, de werkwijze van dit 
wijkteam en de specifieke werkwijze van M daarbinnen besproken worden. In hoofdstuk 8 wordt een 
                                                          
152 De interviews zijn gehouden in het najaar van 2011 en het voorjaar van 2012. Sindsdien zijn er door het hele 
land heen steeds meer sociale wijkteams gekomen. 
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dergelijke werkwijze wel gekoppeld aan concrete casuïstiek. Daar is die normatieve spanning tussen 
beide perspectieven dan ook wel concreet zichtbaar te maken.   
 
Samenvatting 
M zit sinds kort in een buurtteam. Er zijn vier buurtteams en in elk daarvan zit een maatschappelijk 
werker. Een buurtregisseur heeft de leiding over een dergelijk team. In hun werk volgen ze twee 
stromen: 1. outreachend werken op basis van signalen: overlast, burenruzie, vervuiling, vermoedens 
van kindermishandeling, eenzaamheid, financiële nood, 2. het bereiken van de mensen in de buurt 
om daarmee de betrokkenheid op elkaar en op de buurt te vergroten. Hier horen ook huis-aan-
huisbezoeken bij. In dit buurtteam zijn ze hier nog niet aan toe gekomen, maar in het buurtteam 
waar M hiervóór in zat, deden ze dat wel. De wijkagent, de opbouwwerker en hij zelf deden ieder 
apart die huisbezoeken. Zij werkten met een vaste vragenlijst en ze stelden vragen over alle 
levensterreinen, vragen over veiligheid, verkeer, openbare ruimte, maar ook over financiën, 
gezondheid, opvoeding. Ook werd gekeken of een buurtbewoner dan geholpen kon worden door 
iemand van het buurtteam, bijvoorbeeld bij financiën. In het interview bespreken we de algemene 
werkwijze hierbij en zijn eigen specifieke manier van werken. 
 
7.1 De presentieanalyse 
7.1.1 Aan de deur 
Het gemak van binnenkomen (Aansluiting) 
Dit fragment gaat over de manier waarop zij in het vorige buurtteam die huis-aan-huisbezoeken 
aflegden.  
F OK En hoe kwam je nou Je kwam aan de deur Je belde aan En wat gebeurde er dan?  
M Nou, we gingen eerst langs om te vragen van Nou, wij willen een onderzoek doen in de buurt We willen 
huisbezoeken afleggen vanuit het buurtteam Is het goed dat we een afspraak maken met u Want dan gaan we 
vragen stellen over alle terreinen die ik net noemde En het was een echte volksbuurt  En eh het karakter van 
zo’n buurt De cultuur is dan wel^153zo van Ja, prima! Kom maar binnen Mensen zijn wel vrij openhartig Vrij 
direct Dus dat was geen bezwaar voor de meeste mensen  
F Nee Maar begrijp ik het dan goed dat jullie dat eerst telefonisch hadden  
M Eerst aan de deur een afspraak maken (.) Dan hebben ze al een gezicht erbij En dan langsgaan  
F Ja En Aan de deur Je stelde even voor van wat de bedoeling was En dan noemde je al die terreinen die je net 
noemde  
                                                          
153 Met het teken ^ of (^) geef ik aan dat de respondent een bepaald woord met enige nadruk uitspreekt. 
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M Ja Ongeveer Sommige mensen vragen daar meer naar Waar is dat dan voor? En waarom dan? Maar heel 
veel mensen die vinden het al snel wel goed  
In dit fragment gaat het over het allereerste contact. Kijkend vanuit ‘aansluiting’ vat ik zijn woorden 
hier op als dat hij makkelijk aansluit bij deze mensen en bij hen binnenkomt. Hij belt niet op om de 
eerste afspraak te maken, maar hij gaat meteen bij de mensen langs: “Dan hebben ze al een gezicht 
erbij.”  
Ik vraag hem daarna of hij die eerste keer aan de deur ook meteen alle terreinen noemde waarover 
hij vragen zou gaan stellen. Hij antwoordt: “Ja. Ongeveer. Sommige mensen vragen daar meer naar. 
Waar is dat dan voor? En waarom dan? Maar heel veel mensen die vinden het al snel wel goed.” Hij 
noemt dus niet meteen aan de deur alle mogelijke gespreksonderwerpen, maar laat zich mede leiden 
door de manier waarop de mensen zelf reageren op zijn verhaal over de bedoeling van deze huis-
aan-huisbezoeken. Over de vraag waarom hij niet meteen aan de deur alle mogelijke 
gespreksonderwerpen noemt, gaat het volgende fragment. 
7.1.2 Gefaseerd werken en vertrouwen winnen binnenshuis 
Gevoeligheid voor gevoelige onderwerpen (Aansluiting) 
Een gevoel van verontwaardiging (Menselijke waardigheid) 
Gefaseerd werken (Aansluiting) 
Het vertrouwen van de cliënt winnen (Vertrouwen) 
F En vertelde je dan ook dat je dan bij hun wilde kijken of het wel goed met hun ging?  
M Eh Nee! (denkt na) Nee  
F OK Want ik begreep uit je verhaal Dat was toch wel één van de dingen Als je dan toch^binnen bent Kijk goed 
om je heen  
M Nee Dus wel in^het gesprek, als het ter sprake komt Dan ga je ergens op in  
F Ja Ja En eh (denkt na) Ja, het is misschien een beetje scherp gesteld , maar je komt met een halve boodschap 
binnen, zeg maar  
M Ja, je zou kunnen zeggen met een verborgen agenda  
F Ja Nee Noem het zo Je kunt er allerlei namen mee verbinden Nou ja, wat mij dan interesseert is niet zozeer of 
dat nou goed of verkeerd is maar van Hoe doe je dat nou precies? Wat zijn de afwegingen?  
M Ja  
F Waarom vertel je het niet gewoon tegen mensen? Van ik wil ook gewoon weten hoe het met jullie gaat Of het 
wel goed gaat? En zo En of er geen sprake is van overlast , verwaarlozing eh puinhoop in huis en zo  
M Ja We stelden eigenlijk de vraag van We willen weten van Hoe bevalt het wonen in de buurt? Ja En hoe 
gaat^dat in deze buurt? Dus dat is al Dat geeft al iets van Nou Hoe bevalt het u, hè? Het wonen in de buurt Eh 
Maar ik denk dat als je zou vragen van We willen weten of het wel goed met u gaat Dat mensen dan al snel 
zouden zeggen O ja hoor! En dan kom je denk ik niet zo tot een gesprek.  
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F En waarom vermoed je dat?  
M (denkt na) Ja Als mensen je niet kennen en eh Je krijgt zo direct zo’n vraag aan de deur Dat is wel heel erg to 
the point! Dan krijg je , denk ik ook, snel een korte reactie (.) Ik kan niet zeggen dat ik daar ervaring mee heb  
F Nee Nee Maar dat is wel een vermoeden  
M Ja (...)Zo’n gesprek Dat duurt al snel anderhalf uur Je vraagt van alles en nog wat, hè Er wordt te hard 
gereden in de straat Dat is een thema wat aan de orde kan komen Tot hoe vindt u het opvoedingsklimaat hier? 
En hoe gaat het met uw kinderen? Waar gaan ze naar school? Dus in het gesprek Eh (denkt na) Het is ook 
moeilijk om dat allemaal van tevoren samen te vatten. Dus in het gesprek komt dat meestal wel aan de orde en 
via de weg van de geleidelijkheid Want je begint natuurlijk niet met Vertel eens iets over uw financiën Eh kom je 
wel bij een punt eh (denkt na) dat je het daarover hebt En als^je het daar dan over hebt, dan^kun je ook zeggen 
van Eh Daar zou ik bij kunnen helpen (..) Of als de wijkagent het interview afneemt Die zegt Mijn collega van het 
maatschappelijk werk Die zou u daarbij kunnen helpen  
F OK En als Zou je dan ook gewoon kunnen zeggen Ja Uiteindelijk wil je het ook over delicate zaken hebben Als 
je überhaupt kans van slagen wil hebben, moet je in ieder geval vertrouwen winnen  
M Ja 
 F Mag je het zo samenvatten?  
M Ja Ja 
Centraal in dit fragment staat de manier waarop M zichzelf in staat stelt om ook meer gevoelige 
onderwerpen met mensen te bespreken. In het midden van dit fragment vertelt hij wat zijn 
beginvraag was. “We stelden eigenlijk de vraag van We willen weten van Hoe bevalt het wonen in de 
buurt?” En de vraag of het wel goed met hen ging, stelde hij niet meteen, maar op dit onderwerp 
ging hij wel in, als het in het gesprek zelf ter sprake kwam. Vervolgens stel ik hem de vraag waarom 
hij niet gewoon meteen vertelt dat hij ook wil weten hoe het met hen gaat en of er geen sprake is 
van overlast, verwaarlozing, puinhoop in huis en dergelijke. Hij noemt deze manier van vragen ‘wel 
heel erg to the point!’ Als mensen je niet kennen – zo zegt hij  ̶  en je krijgt direct zo’n vraag, dan krijg 
je snel een korte reactie en kom je niet zo tot een gesprek. Wat drukt hij hier precies mee uit? Vindt 
hij het onmiddellijk stellen van zo’n directe vraag niet alleen onhandig, maar mogelijk ook een beetje 
onbeschoft?  Gaat het hem hier alleen maar om de effectiviteit van handelen: als je op deze manier 
werkt, dan bereik je niet het meest? Is dit voor hem alleen maar een gesprekstechnische kwestie? Als 
ik vanuit ‘menselijke waardigheid’ hiernaar kijk, krijg ik de indruk dat in de zin ‘Dat is wel heel erg to 
the point!’ enige lichte verontwaardiging doorklinkt: zo ga je niet met mensen om! 
En hij voegt eraan toe dat hij daar zelf geen ervaring mee heeft. Waarom heeft hij hier geen ervaring 
mee, terwijl hij een beroep uitoefent waarin dit soort situaties zich regelmatig zullen voordoen? Ik 
heb er niet naar gevraagd, maar vanuit ‘aansluiting’ kijkend vat ik dit op als dat hij een zodanig 
ontwikkeld oog heeft voor de gevoeligheid van sommige onderwerpen dat hij dergelijke ‘to the 
point’-vragen zelf nooit direct stelt. Even later spreekt hij over ‘de weg van de geleidelijkheid’ 
waarlangs de verschillende onderwerpen aan bod komen. En deze geleidelijkheid verloopt langs 
twee lijnen: 1. van minder naar meer gevoelige onderwerpen, 2. mensen leren je steeds beter 
kennen. Met betrekking tot dit punt van beter leren kennen leg ik hem voor dat je, wil je kans van 
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slagen hebben bij deze bezoeken, in ieder geval het vertrouwen van mensen moet winnen. Als ik kijk 
vanuit ‘vertrouwen’, valt mij op dat hij dat onmiddellijk en volmondig beaamt.  
7.1.3 Binnenshuis rondkijken 
Aansluiten bij de cultuur van de volksbuurt (Aansluiting) 
Gefaseerd werken (Aansluiting) 
Een gevoel van verontwaardiging (Menselijke waardigheid) 
F En als je dan binnenzit zit je dan ook rond te kijken van hoe het er bij staat hoe de vlag erbij hangt?  
M Ja  
F En hebben mensen daar erg in?  
M (denkt na) Jawel Ja, want ik zeg van Goh wat heeft u een leuk schilderij aan de muur Of ja Dus nee Ja, dat 
zien^ ze wel  
F OK Maar je kijkt natuurlijk niet alleen maar naar dat leuke schilderij  
M Nee Dat klopt! Dat klopt Maar ik ben vrij transparant En ik zeg ook gewoon wat ik denk En dat eh matcht ook 
gewoon erg goed Enne In de Vogelbuurt waar ik dat gedaan heb in ieder geval zeker^Die volkswijk Enne Nou, 
als je iets vindt, dan roep je dat gewoon Dat is een beetje de cultuur Dus ja (denkt na) En Ja Ik weet niet Ik denk 
altijd van Ik begin gewoon tegen iemand aan te praten  En als iemand dan terug begint te praten , dan hebben 
we vanzelf een gesprek En dan zijn we het samen over eens dat we het hier over mogen hebben(.)  
F En dat betekent dat als jij rond gaat kijken, dat je dat dan vrij openlijk doet, zeg maar Want je kunt spieden en 
je kunt kijken  
M Ja  
F Je kunt een soort rechercheur zijn zonder dat anderen er erg in hebben Maar je kunt ook zeggen van Ja, ik wil 
gewoon eens weten hoe het hier gaat, zeg maar  
M Ja Ja (denkt na) Nou, als ik daar meteen ^mee zou komen dan is dat natuurlijk een wat koude aanpak (…) 
Hij beschrijft hier een bepaald aspect van zijn manier van werken: “ik ben vrij transparant. En ik zeg 
ook gewoon wat ik denk”. En dat ‘matcht ook gewoon erg goed’ in de wijk waar hij die huis-aan-
huisbezoeken heeft gedaan. Vanuit ‘aansluiting’ bekeken valt het mij op dat hij zichzelf hier beschrijft 
als iemand die heel makkelijk aansluiting vindt bij de bewoners van deze ‘volkswijk’. Tegelijkertijd 
kom ik dan echter niet goed aan de weet in hoeverre hij in staat is ook aansluiting te vinden bij 
mensen met een heel andere ‘cultuur’ dan die van deze volkswijk. Zelf geeft hij aan dat dat matchen 
‘in ieder geval zeker’ in die volkswijk ‘gewoon erg goed’ lukt. Hij is er zich dus min of meer van 
bewust dat hij met zijn manier van werken zoals hier geschetst, mogelijk niet bij iedereen zo 
makkelijk aansluiting vindt als bij deze mensen.  
Aan het eind van dit fragment probeer ik zijn manier van werken te verduidelijken door een 
onderscheid te maken tussen openlijk rondkijken en spieden zonder dat de anderen dat opmerken, 
tussen meer verborgen spreken en openlijk dingen vragen. In zijn reactie gaat hij niet zozeer in op dit 
onderscheid, maar herpakt hij het thema dat we hiervóór bespraken: het wel of niet onmiddellijk 
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stellen van bepaalde vragen. Daar noemde hij deze manier van vragen ‘wel heel erg to the point!’ 
Hier spreekt hij over ‘een wat koude aanpak’. En zoals hij daar zei geen ervaring te hebben met zo’n 
manier van vragen zegt hij hier dat dat ‘natuurlijk een wat koude aanpak’ is. En net als bij dat ‘to the 
point’ in het vorige fragment krijg ik, als ik kijk vanuit ‘menselijke waardigheid’, ook hier de indruk dat 
in zijn opmerking dat dat ‘natuurlijk een wat koude aanpak’ is, enige lichte verontwaardiging 
doorklinkt. Het woord ‘koud’ heeft weliswaar een instrumentele kant: een motor die koud is, heeft 
‘een koude start’ en komt of niet of alleen maar moeizaam op gang. Maar M spreekt hier niet van 
‘een koude start’, maar van ‘een koude aanpak’. 
Bij deze huis-aan-huisbezoeken weet je niet van tevoren wat je allemaal tegenkomt. Ik leg hem hier 
een voorbeeld voor. 
7.1.4 Huisvervuiling 
Gefaseerd werken (Vertrouwen) 
Afstemmen op de ander(Afstemming) 
Een houding van geduld (Voorzichtige traagheid) 
 (…) F En stel dat iemand (.) Nou ja Misschien het bekende voorbeeld van dat het een enorme bende is ergens 
Dat zal je misschien ook weleens  
M Ja 
 F Tegenkomen 
 M “Het staat hier wel vol, meneer!” ( reageert onmiddellijk en op een enigszins gekscherende toon) Ja Maar 
dan ben ik al in een fase dat we jij en jou tegen elkaar zeggen Enne ik probeer wel eh in het proces dat eh Je 
voelt^wel waar iemand zegt van (denkt na) Tot hier en niet verder! Enne Ja, meestal is het wel zo dat als je goed 
contact kunt maken de ander je dan legitimeert ook om een stapje verder te doen Stapje voor stapje  
Als ik vanuit ‘afstemming’ naar dit fragment kijk, dan valt mij op dat M hier wijst op een belangrijk 
punt in de relatie met de cliënt. Hoe stem je zo verfijnd mogelijk af op de ander? Een werker kan heel 
erg betrokken zijn bij zijn cliënt, maar niet goed afstemmen op de ander, doordat hij voor een groot 
deel opereert vanuit zijn eigen persoonlijke referentiekader. Om wel goed af te stemmen op de cliënt 
kan hij gebruik maken van (discursieve/uiteenleggende) taal. Daarnaast wordt een sociaal werker 
ook geleerd op non-verbale uitingen van de cliënt te letten: welke uitingen neem je waar en hoe 
interpreteer je deze? Ook dit deel is in discursieve taal uit te drukken. Om goed af te stemmen op de 
cliënt gebruikt M hier echter het woord ‘voelen’. Hij spreekt het woord met nadruk uit. Soms wordt 
voor dit gevoel in een beroepscontext het woord ‘professionele intuïtie’ gebruikt: een soort antenne 
die een ervaren werker in de loop der jaren heeft opgebouwd en verfijnd zónder dat dat gevoel altijd 
(onmiddellijk en volledig) in discursieve taal is om te zetten. Of M met dat ‘voelen’ hiernaar verwijst, 
wordt niet helemaal duidelijk. Wel vat ik, als ik kijk vanuit ‘voorzichtige traagheid’, dat ‘stapje voor 
stapje’  op als dat het hier in ieder geval gaat om een geduld vergend proces. Dit beeld drukt het 
voorzichtig actieve uit.                                                                                                                                      
M probeert hier in een notendop aan te geven hoe hij te werk gaat, als het ergens, zoals ik het hier 
zelf noem, ‘een enorme bende is’. Hij neemt mijn sterk normatief geladen terminologie niet over en 
205 
 
zegt: “Het staat hier wel vol, meneer!” En hij laat er meteen op volgen dat hij dat pas zegt, als hij ‘al 
in een fase’ is dat ze ‘jij en jou tegen elkaar zeggen’. En zoals hij in een eerder fragment sprak over 
’de weg van de geleidelijkheid’ gebruikt hij hier de term ‘fase’. Als ik vanuit ‘vertrouwen’ hiernaar 
kijk, krijg ik de indruk dat hij hiermee aangeeft hoe belangrijk het is om eerst enig vertrouwen op te 
bouwen, om eerst een zekere vertrouwelijkheid tussen hemzelf en deze meneer te laten ontstaan, 
voordat hij onderwerpen aan de orde stelt die voor deze meneer mogelijk gevoelig liggen. En áls hij 
dan het onderwerp van het volle huis bij deze meneer aan de orde stelt, valt het me, kijkend vanuit 
‘afstemming’, op dat hij, hoewel zijn opmerking onvermijdelijk normatief is, deze normativiteit, in 
tegenstelling tot mijn eigen verwoording daarvan, op een lichte, niet-opdringerige manier uitspreekt: 
“Het staat hier wel vol, meneer!” Hij is als het ware aan het fine-tunen: enerzijds probeert hij een 
boodschap over te brengen, maar anderzijds probeert hij zo goed mogelijk af te stemmen op deze 
meneer.  
Als ik kijk vanuit ‘voorzichtige traagheid’, valt het me op dat hij zegt: “Je voelt^wel waar iemand zegt 
van (denkt na). Tot hier en niet verder! Enne Ja, meestal is het wel zo dat als je goed contact kunt 
maken, de ander je dan legitimeert ook om een stapje verder te doen.” Als het je lukt om goed 
contact te maken met de ander, houdt dat volgens M dus meestal in dat die ander je legitimeert om 
verder te gaan. En dan voel je vervolgens wel tot hoever die legitimatie doorloopt. Wat bedoelt hij 
hier precies met ‘legitimeren’? ‘Legitimeren’ zou hier twee aspecten kunnen omvatten: niet alleen 
geeft de ander jou toestemming, maar die toestemming van de ander geeft jou ook voldoende recht 
om een stapje verder te gaan. In hoeverre M niet alleen het eerste, maar ook het laatste bedoelt, kan 
ik niet uit de tekst halen. Als ik vanuit ‘afstemming’ kijk, valt het me echter wel op dat hij die 
toestemming van de ander, zonder dat ik daarnaar gevraagd heb, hier noemt en deze als voorwaarde 
ziet om verder te kunnen gaan. 
 
7.2 De waarheidsmachtanalyse 
7.2.1 Het buurtteam 
Het werken op basis van signalen van derden  (De panoptische blik) 
Verbondenheid met het buurtteam (De panoptische blik) 
Positieve waardering van het buurtteam (De panoptische blik)   
Positieve waardering van buurtbetrokkenheid (De panoptische blik) 
 (…)F Je vertelde net al over de buurtteams, hè  (Dit gebeurde vóór het officiële interview, FK) En dat had ik ook 
van J (collega van M, FK) begrepen Jullie hebben 4 buurtteams  
M Ja 
 F En per buurt zit er 1 maatschappelijk werker  
M Precies ja  
F En jij zit ook in een buurtteam En je had het net over Jij werkt in een buurt van 600 woningen ongeveer  
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M Ja Ja 
F En zou je iets kunnen vertellen van eh hoe je dan werkt (..)  
M Er zijn eigenlijk twee stromen De ene is dat we outreachend werken op basis van signalen van derden En de 
andere stroom is dat we als buurtteam een integraal plan bedenken om mensen in de buurt te bereiken en ze 
meer betrokken laten worden op elkaar  en op de buurt En het integrale plan dat is dus breder dan 
hulpverlening Eh Dat kan zijn door het afnemen van een enquete of het doen van huisbezoeken of we gaan 
binnenkort dan een buurtontmoetingsfeest organiseren Ja, en dan komt er een springkussen en een ijsbaan En 
dan hopen we mensen daar naartoe te lokken om onszelf bekendheid te geven Dat is dus een stukje creatief zijn 
En dat reikt buiten de grenzen van je eigen werkveld  En het meest maatschappelijk werkachtige werk dat is 
toch het outreachend werken op basis van signalen 
M werkt als lid van een buurtteam in een buurt met ongeveer 600 woningen. Per team is er één 
maatschappelijk werker. In dit buurtteam is hij dat zelf. Even later in ons gesprek vertelt hij dat zo’n 
buurtteam geleid wordt door een ‘buurtregisseur’. In het interview wordt niet helemaal duidelijk wie 
er nog meer in zitten. Later in het gesprek blijkt het vorige team waar hij in zat,  in ieder geval te 
bestaan uit een buurtregisseur (de wijkagent), een maatschappelijk werker en een opbouwwerker. In 
zo’n wijkteam zitten dus mensen met verschillende beroepen bij elkaar. Door dit nieuwe verband 
verandert hun eigen manier van werken ook, namelijk veel meer wijkgericht en veel meer denkend 
vanuit een buurtteam. Als we spreken over deze nieuwe manier van werken en de activiteiten die 
daarmee verbonden zijn, gaat het soms, zo zegt M, om manieren van werken die ‘buiten de grenzen 
van je eigen werkveld’ reiken. 
De werkwijze van het huidige team bestaat uit ‘twee stromen’. Op basis van ‘signalen van derden’ 
gaan maatschappelijk werkers op onderzoek uit om te kijken wat er precies aan de hand is. En door 
het afnemen van een enquête, het doen van huisbezoeken, het organiseren van een 
buurtontmoetingsfeest probeert het buurtteam ‘om mensen in de buurt te bereiken en ze meer 
betrokken laten worden op elkaar en op de buurt’. En dan hopen ze ‘mensen daar naartoe te lokken’ 
om zichzelf bekendheid te geven. Hij beschrijft hier de algemene werkwijze van het buurtteam. Als ik 
vanuit ‘de panoptische blik’ naar deze twee stromen kijk, dan valt mij op dat deze het buurtteam in 
staat stellen om op verschillende manieren gevraagd en ongevraagd het leven van mensen zichtbaar 
te maken. Mocht de enquête anoniem afgenomen worden, dan gaat het daar alleen nog maar om 
een globaal zichtbaar worden. Een buurtontmoetingsfeest echter kan de aanzet zijn tot het zichtbaar 
maken van individuele levens. En het doen van huisbezoeken maakt het mogelijk om deze individuele 
levens nader te gaan onderzoeken. Datzelfde geldt voor het ‘op basis van signalen van derden’ naar 
mensen toegaan, terwijl deze daar zelf niet om gevraagd hebben. Deze werkwijze zal in de loop van 
het interview uitgebreid aan bod komen. Bij het outreachend werken gaat het om ‘derden’ in de 
buurt. Het buurtteam is in de buurt zelf geposteerd en er zijn ‘derden’ die het buurteam mede in 
staat stellen de buurt zichtbaar te maken. 
Zoals gezegd is die tweede stroom erop gericht om mensen in de buurt te bereiken en hen meer 
betrokken te laten worden op elkaar en op de buurt. Kijkend vanuit ‘de panoptische blik’ valt het me 
op dat hij spreekt over betrokkenheid op en niet over controle van en toezicht op elkaar en de buurt. 
En hoe meer het buurtteam erin slaagt om deze betrokkenheid te vergroten, des te meer verbergt de 
panoptische blik zich als het ware achter de goede intenties van de buurtbewoners  en worden zij 
onbedoeld elkaars toezichthouders. Er zullen steeds minder verborgen hoekjes in de buurt zijn en het 
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leven van de afzonderlijke bewoners zelf en de onderlinge verhoudingen zullen steeds meer aan het 
licht treden.  
Wat mij ook opvalt, als ik vanuit ‘de panoptische blik’ kijk, is dat hij spreekt over ‘hopen we’ en over 
‘Dat is dus een stukje creatief zijn’ en dat hij op mijn vraag hoe hij dan werkt in zo’n wijkteam, niet 
zoiets zegt als “Het buurtteam is bezig met …”, maar onmiddellijk overgaat in de ‘we’-vorm. Ik vat dit 
op als dat hij hiermee zijn verbondenheid met en zijn positieve waardering van het buurtteam 
uitdrukt. En hoe sterker het buurtteam als eenheid opereert, des te sterker kan de panoptisch blik als 
het ware zijn werk doen en doordringen tot in – wat Foucault noemt  ̶  de haarvaten van de 
samenleving, in dit geval van de buurt. In het buurtteam werken verschillende disciplines met 
verschillende functies met elkaar samen. En als ik vanuit ‘het principe van continuïteit’ naar deze 
situatie kijk, dan krijg ik de indruk dat M het niet alleen als vanzelfsprekend beschouwt dat deze 
disciplines met elkaar samenwerken, maar dit ook toejuicht.  
Wat de gezamenlijke doelstelling van dit buurtteam is, daarover heeft hij hierboven een paar dingen 
gezegd. Vaak wordt in dit verband gesproken over het gezamenlijk bevorderen van de leefbaarheid 
en de veiligheid van de buurt. Zelf spreekt hij hierboven over het verhogen van de betrokkenheid van 
de buurtbewoners op elkaar en op de buurt. En zo verschijnt er een situatie waarin de grenzen 
tussen de verschillende disciplines niet strak getrokken zijn. M zegt zelf over deze nieuwe manier van 
werken: “En dat reikt buiten de grenzen van je eigen werkveld.” In deze situatie zijn de grenzen 
tussen helpen, ondersteunen, zorgen, toezicht houden, controleren, opsporen, sanctioneren, 
straffen en bestrijden vloeibaar geworden en gaan deze verschillende functies op een continue wijze 
in elkaar over. Dit stelt een sociaal werker in staat om op een vanzelfsprekende manier zich – vanuit 
zijn gerichtheid op het helpen van mensen – ook bezig te houden met bijvoorbeeld 
overlastproblematiek154.  
7.2.2 De huis-aan-huisbezoeken 
Het outreachend werken en het doen van huisbezoeken zijn belangrijke activiteiten van het 
buurtteam. In het interview gaan we het nu eerst over het laatste hebben. Ik vraag hem of zij al 
begonnen zijn met die huis-aan-huisbezoeken. 
Het inzetten van buurtbewoners (Normaliseringstechnieken) 
De vanzelfsprekendheid van de onderzoekende blik (Het onderzoek) 
 (…)F Maar jullie zijn Ben je al wel begonnen, zeg maar, met dat soort huisbezoeken? Of moet het eigenlijk 
allemaal nog echt van de grond komen?  
M Ja We hebben in ieder geval buurten binnen onze wijk eruit gelicht waarvan we zeggen Daar gaan we in 
ieder geval dat doen En daarna eh Waarschijnlijk gaan we het ergens anders doen Dat hebben we nog niet 
helemaal  
F OK En wat zijn dan de Waar letten^jullie dan op?  
                                                          
154 Zie par.9.2.4 voor een nadere uitwerking hiervan.  
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M Eh Wat we bij die huisbezoeken gaan doen Dat is letten op de openbare ruimte Dus met name afval, 
gevoelens van veiligheid dan wel onveiligheid  Eh (denkt na) We gaan ook letten op van wat Hè Vragen naar 
Wat zijn je kwaliteiten? Wat vind je leuk om te doen? En zou je iets van die kwaliteiten ook in willen zetten in de 
buurt? Voor een buurtbewoner of voor een groep Of iets dergelijks  Ze zoeken dan met name naar kracht! En als 
we dan toch^achter de voordeur zijn, dan hebben we natuurlijk meteen onze ogen open van Hoe ziet het er hier 
uit? Enne Ja, hoe oogt iemand?                      
In zijn huidige buurtteam zijn ze nog niet begonnen met die huis-aan-huisbezoeken. Wel hebben ze al 
buurten binnen de wijk ‘eruit gelicht’ waar ze die bezoeken in ieder geval gaan doen. Waarom ze 
deze buurten eruit hebben gelicht ben ik vergeten te vragen. Daar zijn we later ook niet meer op 
teruggekomen. Ik vraag hem vervolgens waar ze op letten bij zo’n huisbezoek. In zijn huidige team 
gaat het om: letten op de openbare ruimte (afval, gevoelens van veiligheid of onveiligheid), vragen 
aan mensen of zij hun kwaliteiten willen inzetten voor een buurtbewoner of een groep mensen in de 
buurt. In zijn oude buurtteam was – zo blijkt in het volgende fragment  ̶  zo’n huisbezoek breder van 
opzet. Zij vroegen naast bovenstaande zaken naar alle levensterreinen. Wat mij, als ik kijk vanuit 
‘normaliseringstechnieken’, in het voorliggende fragment opvalt is dat het buurtteam wil proberen 
de buurtbewoners zelf in te schakelen voor buurtinterventies. Als dit lukt, ontstaat er, kijkend vanuit 
‘waarheidsmacht’, een situatie waarin buurtbewoners niet alleen  toezicht op elkaar houden, maar – 
eventueel na een nader onderzoek door het buurtteam  ̶  ook zelf interveniëren. En mocht zo’n 
interventie lukken, dan wordt mogelijk zichtbaar hoe de ene buurtbewoner er in één en dezelfde 
beweging in slaagt om de andere buurtbewoner te helpen én om een bijdrage te leveren aan diens 
(verdere) invoeging in de bestaande maatschappelijke orde. 
Interventies op basis van waarheidsmacht zijn gebaseerd op vanzelfsprekende, impliciete vormen 
van normativiteit. Een belangrijk doel van dit interview is om deze vormen van normativiteit in het 
spreken van een sociaal werker zichtbaar te maken. Op dit moment zit ons gesprek nog voornamelijk 
in de fase van de panoptische blik, de individualisering en het onderzoek (‘examen’). Kijkend vanuit 
‘de panoptische blik’ valt het me op dat M het vanzelfsprekend vindt om, als hij eenmaal bij mensen 
binnen is, zijn ogen goed open te hebben. Hij stelt zichzelf dan de vraag naar iemands situatie en 
naar iemand zelf. Hij is echter niet in staat om iemands innerlijk direct waar te nemen en op deze 
manier bijvoorbeeld te achterhalen hoe iemand zich voelt. Iemands uiterlijk kan hij wel direct 
waarnemen. Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ valt het me vervolgens op dat hij niet zegt “Hoe ziet 
iemand eruit?”, maar “Hoe oogt iemand?” Ik duid dit als dat hij hier het uiterlijk van iemand ziet als 
een teken voor wat op dat moment voor hem mogelijk nog verborgen is en nader onderzoek vereist. 
Zijn onderzoek van een individueel leven begint hier met het goed open hebben van zijn ogen. In het 
volgende fragment vult hij dit aan met het stellen van gefaseerd opgebouwde vragen en het 
doorlopen van een standaardvragenlijst.  
7.2.3 Huisbezoeken in het vorige buurtteam 
Het vragen naar alle levensterreinen (Het onderzoek) 
Het werken met een standaardvragenlijst (Het onderzoek) 
F Ja Heb je dat daadwerkelijk ook al gedaan?(.)  
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M Ja, bij een vorig buurtteam  Daar hebben we ook systematisch huisbezoeken gedaan En dat was wat breder 
Dus dan duurde zo’n huisbezoek zo anderhalf uur En dan vroeg je echt naar alle levensterreinen Dus inderdaad 
veiligheid en verkeer En openbare ruimte Maar ook Hoe is het met uw financien gesteld? En hoe is het met uw 
gezondheid gesteld? En allerlei persoonlijke vragen Hoe gaat het met de opvoeding?(..) 
F Ging je dan alleen Stel de eerste keer Ging je dan alleen? Of ging je met z’n tweeën  
M Alleen En de wijkagent die deed het ook En de opbouwwerker (.) Die deden hetzelfde Dus dezelfde vragenlijst 
afwerken bij zo’n huisbezoek Ook de wijkagent doet alleen zo’n huisbezoek  
Hij beschrijft hier op algemene wijze de manier waarop zij in het vorige buurtteam te werk gingen bij 
een eerste huisbezoek. Zo’n eerste huisbezoek deden zij alleen: de maatschappelijk werker (M zelf), 
de wijkagent, de opbouwwerker. Wat mij, kijkend vanuit ‘het onderzoek’, opvalt, is dat hier drie 
verschillende ‘disciplines’ ieder afzonderlijk een eerste begin maken met het op gedetailleerde en 
‘systematisch(e)’ wijze in kaart brengen van een deel van de buurt.  
Deze huisbezoeken waren ‘wat breder’ van opzet dan wat ze nu van plan zijn in het huidige 
buurtteam. Dat betreft niet alleen de duur van het gesprek, maar ook de inhoud: “En dan vroeg je 
echt naar alle levensterreinen.” Dan gaat het om veiligheid en verkeer, openbare ruimte, financiën, 
gezondheid, allerlei persoonlijke vragen, opvoeding. Als ik kijk vanuit ‘het onderzoek’, valt het me op 
dat zij proberen om bij dit eerste huisbezoek dit leven zo breed en volledig mogelijk in kaart te 
brengen en dat de onderwerpen die hij noemt, eerst de omstandigheden van iemand betreffen, 
maar zich daarna steeds meer op het individu zelf richten. Hierbij werkt ieder van hen met dezelfde 
vragenlijst. In het volgende fragment gaan we meer in detail in op zo’n huisbezoek. 
7.2.4 Aan de deur 
Verbondenheid met het buurtteam   (De panoptische blik)   
Het gezamenlijke buurtonderzoek  (De panoptische blik)  
Het gemak van binnenkomen (De panoptische blik)                                                                                                                 
F OK En hoe kwam je nou Je kwam aan de deur Je belde aan En wat gebeurde er dan?  
M Nou, we gingen eerst langs om te vragen van Nou, wij willen een onderzoek doen in de buurt We willen 
huisbezoeken afleggen vanuit het buurtteam Is het goed dat we een afspraak maken met u Want dan gaan we 
vragen stellen over alle terreinen die ik net noemde  En het was een echte volksbuurt  En eh het karakter van 
zo’n buurt De cultuur is dan wel^zo van Ja, prima! Kom maar binnen Mensen zijn wel vrij openhartig Vrij direct 
Dus dat was geen bezwaar voor de meeste mensen   
F Nee Maar begrijp ik het dan goed dat jullie dat eerst telefonisch hadden  
M Eerst aan de deur een afspraak maken  
F Oh wacht! Aan de deur toch Ja  
M Dan hebben ze al een gezicht erbij En dan langsgaan  




M Ja Ongeveer Sommige mensen vragen daar meer naar Waar is dat dan voor En waarom dan? Maar heel veel 
mensen die vinden het al snel wel goed  
In dit fragment gaat het over het allereerste contact. Hun werkwijze is om niet telefonisch, maar aan 
de deur een afspraak te maken voor een huisbezoek. “Dan hebben ze al een gezicht erbij.” Hij 
probeert hier in een paar streken ‘het karakter’ en de ‘cultuur’ van deze buurt te schetsen. Als ik, 
kijkend vanuit ‘de panoptische blik’, dit fragment lees, valt me op dat hij hier het gemak beschrijft 
waarmee zij in het algemeen bij deze mensen binnenkomen. Het is immers een bezoek waar de 
bewoners zelf niet om gevraagd hebben. En om zonder openlijke machtsmiddelen bij deze mensen 
binnen te komen is het van groot belang om in korte tijd, staande bij hun voordeur, hun vertrouwen 
te winnen. In hoeverre hij hier alleen over zichzelf spreekt of ook over de politieagent en de 
opbouwwerker, kan ik niet goed uit de tekst halen. Kijkend vanuit ‘de panoptische blik’ krijg ik de 
indruk dat dit gemak hém in ieder geval in staat stelt om toegang te krijgen tot hun leven en een 
begin te maken met het in kaart brengen daarvan. Vanuit deze manier van kijken naar zijn 
beschrijving van dit eerste contact krijg ik de indruk van een buurtteam dat allereerst bepaalde 
buurten binnen de wijk ‘er uit gelicht’155 heeft, vervolgens aan de hand van vragen over de openbare 
ruimte e.d. een globale indruk van zo’n buurt wil krijgen en daarna meer in detail de individuele 
levens van de buurtbewoners in kaart probeert te brengen. 
Wat mij, vanuit ‘de panoptische blik’ kijkend, ook opvalt, is dat hij ook hier veel in de wij-vorm 
spreekt en zichzelf aan de mensen presenteert als buurtteamwerker: “wij willen een onderzoek doen 
in de buurt. We willen huisbezoeken afleggen vanuit het buurtteam.” En als hij er hier aan de deur in 
slaagt om zichzelf als lid van het buurtteam bekend te maken en om het vertrouwen van mensen te 
winnen, vergroot hij daarmee ook het vertrouwen dat mensen in zo’n buurtteam hebben. En juist dit 
vertrouwen stelt het buurtteam in staat om zonder openlijke machtsmiddelen door te dringen tot in 
de haarvaten van de buurt.  
Ik vraag hem daarna of hij die eerste keer aan de deur ook meteen alle terreinen noemde waarover 
hij vragen zou gaan stellen. Hij antwoordt: “Ja. Ongeveer. Sommige mensen vragen daar meer naar. 
Waar is dat dan voor? En waarom dan? Maar heel veel mensen die vinden het al snel wel goed.” Hij 
noemt dus niet meteen aan de deur alle mogelijke gespreksonderwerpen, maar laat zich mede leiden 
door de manier waarop de mensen zelf reageren op zijn verhaal over de bedoeling van deze huis-
aan-huisbezoeken. Vervolgens stel ik de vraag waarom hij niet meteen aan de deur alle mogelijke 
gespreksonderwerpen noemt. Hierover gaat het volgende fragment. 
7.2.5 Gefaseerd werken en vertrouwen winnen binnenshuis 
Gevoeligheid voor gevoelige onderwerpen (Pastoraal toezicht) 
Een gevoel van verontwaardiging (Pastoraal toezicht) 
Gefaseerd werken (Het onderzoek) 
Het helpen van een bewoner (Normaliseringstechnieken) 
                                                          
155 Deze term heeft M gebruikt in de beschrijving van zijn huidige team. Ik ga er echter – gezien de grootte van 
zo’n buurt of wijk -  vanuit dat dit bij de algemene werkwijze van een buurtteam hoort. 
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Het vertrouwen van de cliënt winnen (Pastoraal toezicht) 
F En vertelde je dan ook dat je dan bij hun wilde kijken of het wel goed met hun ging?  
M Eh Nee! (denkt na) Nee  
F OK Want ik begreep uit je verhaal Dat was toch wel één van de dingen Als je dan toch^binnen bent Kijk goed 
om je heen  
M Nee Dus wel in^het gesprek, als het ter sprake komt Dan ga je ergens op in  
F Ja Ja En eh (denkt na) Ja, het is misschien een beetje scherp gesteld , maar je komt met een halve boodschap 
binnen, zeg maar  
M Ja, je zou kunnen zeggen met een verborgen agenda  
F Ja Nee Noem het zo Je kunt er allerlei namen mee verbinden Nou ja, wat mij dan interesseert is niet zozeer of 
dat nou goed of verkeerd is maar van Hoe doe je dat nou precies ? Wat zijn de afwegingen?  
M Ja  
F Waarom vertel je het niet gewoon tegen mensen? Van ik wil ook gewoon weten hoe het met jullie gaat Of het 
wel goed gaat? En zo En of er geen sprake is van overlast , verwaarlozing eh puinhoop in huis en zo  
M Ja We stelden eigenlijk de vraag van We willen weten van Hoe bevalt het wonen in de buurt? Ja En hoe 
gaat^dat in deze buurt? Dus dat is al Dat geeft al iets van Nou Hoe bevalt het u, hè? Het wonen in de buurt Eh 
Maar ik denk dat als je zou vragen van We willen weten of het wel goed met u gaat Dat mensen dan al snel 
zouden zeggen O ja hoor! En dan kom je denk ik niet zo tot een gesprek.  
F En waarom vermoed je dat?  
M (denkt na) Ja Als mensen je niet kennen en eh Je krijgt zo direct zo’n vraag aan de deur Dat is wel heel erg to 
the point! Dan krijg je , denk ik ook, snel een korte reactie (.) Ik kan niet zeggen dat ik daar ervaring mee heb  
F Nee Nee Maar dat is wel een vermoeden  
M Ja (...)Zo’n gesprek Dat duurt al snel anderhalf uur Je vraagt van alles en nog wat, hè Er wordt te hard 
gereden in de straat Dat is een thema wat aan de orde kan komen Tot hoe vindt u het opvoedingsklimaat hier? 
En hoe gaat het met uw kinderen? Waar gaan ze naar school? Dus in het gesprek Eh (denkt na) Het is ook 
moeilijk om dat allemaal van tevoren samen te vatten. Dus in het gesprek komt dat meestal wel aan de orde en 
via de weg van de geleidelijkheid Want je begint natuurlijk niet met Vertel eens iets over uw financiën  Eh kom 
je wel bij een punt eh (denkt na) dat je het daarover hebt En als^je het daar dan over hebt, dan^kun je ook 
zeggen van Eh Daar zou ik bij kunnen helpen (..) Of als de wijkagent het interview afneemt Die zegt Mijn collega 
van het maatschappelijk werk Die zou u daarbij kunnen helpen  
F OK En als Zou je dan ook gewoon kunnen zeggen Ja Uiteindelijk wil je het ook over delicate zaken hebben Als 
je überhaupt kans van slagen wil hebben, moet je in ieder geval vertrouwen winnen  
M Ja  
F Mag je het zo samenvatten?  
M Ja Ja 
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Centraal in dit fragment staat de manier waarop M zichzelf in staat stelt om ook meer gevoelige 
onderwerpen met mensen te bespreken. In het midden van dit fragment vertelt hij wat zijn 
beginvraag was. “We stelden eigenlijk de vraag van. We willen weten van hoe bevalt het wonen in de 
buurt?” En de vraag of het wel goed met hen ging, stelde hij niet meteen, maar op dit onderwerp 
ging hij wel in, als het in het gesprek zelf ter sprake kwam. En als ik opper dat hij dan met een halve 
boodschap binnenkomt, komt hij zelf met ‘een verborgen agenda’. Vervolgens stel ik hem de vraag 
waarom hij in het gesprek zelf niet gewoon meteen vertelt dat hij ook wil weten hoe het met hen 
gaat en of er geen sprake is van overlast, verwaarlozing, puinhoop in huis en dergelijke. Hij noemt 
deze manier van vragen ‘wel heel erg to the point!’ Als mensen je niet kennen, zo zegt hij, en je krijgt 
direct zo’n vraag, dan krijg je snel een korte reactie en kom je ‘niet zo tot een gesprek’. Wat drukt hij 
hier precies mee uit? Vindt hij het onmiddellijk stellen van zo’n directe vraag niet alleen onhandig, 
maar mogelijk ook een beetje onbeschoft?  Gaat het hem hier alleen maar om de effectiviteit van 
handelen: als je op deze manier werkt, dan bereik je niet het meest? Is dit voor hem alleen maar een 
gesprekstechnische kwestie? Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ hiernaar kijk, krijg ik de indruk dat in de 
zin ‘Dat is wel heel erg to the point!’ enige lichte verontwaardiging doorklinkt: zo ga je niet met 
mensen om! En hoe oprechter zijn verontwaardiging, des te meer is hij in staat om vanuit zijn gevoel 
voor gevoelige onderwerpen op een gefaseerde manier onderwerpen aan de orde te stellen. Even 
later spreekt hij over ‘de weg van de geleidelijkheid’ waarlangs de verschillende onderwerpen aan 
bod komen. En deze geleidelijkheid verloopt langs twee lijnen: 1. van minder naar meer gevoelige 
onderwerpen, 2. mensen leren je steeds beter kennen. Met betrekking tot dit punt van beter leren 
kennen leg ik hem voor dat je, wil je kans van slagen hebben bij deze bezoeken, in ieder geval het 
vertrouwen van mensen moet winnen. Hij beaamt dit.  
Tot slot, kijkend vanuit ‘normaliseringstechnieken’ valt mij op dat hij op een bepaald punt de 
bewoner aanbiedt hem of haar te helpen. Hij noemt hier ook de wijkagent die iemand erop kan 
attenderen dat M zou kunnen helpen. De opbouwwerker noemt hij hier niet, maar ik neem aan dat 
daarvoor hetzelfde geldt. Dan wordt ook dat deel van een netwerk van relaties voor mij zichtbaar dat 
door een bepaalde manier van werken in staat is achter de voordeur te komen bij bewoners van 
bepaalde buurten, een begin te maken met het onderzoeken van individuele levens en – daar waar 
nodig – een begin te maken met een normaliseringsproces. Ook krijg ik dan de indruk dat M heel 
goed weet hoe hij bij zo’n eerste huisbezoek het vertrouwen van mensen moet winnen. Dit stelt hem 
in staat om via ‘de weg van de geleidelijkheid’ steeds verder door te dringen in iemands leven. En 
niet alleen voor het spreken is het van belang om vertrouwen te winnen, maar ook voor het 
binnenshuis rondkijken. Niet alleen de stem, maar ook de blik moet vertrouwen wekken. Hierover 
gaat het volgende fragment. 
7.2.6 Binnenshuis rondkijken 
De onderzoekende blik (Het onderzoek) 
Aansluiten bij de cultuur van de volksbuurt (Pastoraal toezicht) 
Gefaseerd werken (Het onderzoek) 
Een gevoel van verontwaardiging (Pastoraal toezicht) 




F En hebben mensen daar erg in?  
M (denkt na) Jawel Ja, want ik zeg van Goh wat heeft u een leuk schilderij aan de muur Of ja Dus nee Ja, dat 
zien^ ze wel  
F OK Maar je kijkt natuurlijk niet alleen maar naar dat leuke schilderij  
M Nee Dat klopt! Dat klopt Maar ik ben vrij transparant En ik zeg ook gewoon wat ik denk En dat eh matcht ook 
gewoon erg goed Enne In de Vogelbuurt waar ik dat gedaan heb in ieder geval zeker^Die volkswijk Enne Nou, 
als je iets vindt, dan roep je dat gewoon Dat is een beetje de cultuur Dus ja (denkt na) En Ja Ik weet niet Ik denk 
altijd van Ik begin gewoon tegen iemand aan te praten  En als iemand dan terug begint te praten, dan hebben 
we vanzelf een gesprek En dan zijn we het samen over eens dat we het hier over mogen hebben(.)  
F En dat betekent dat als jij rond gaat kijken, dat je dat dan vrij openlijk doet, zeg maar Want je kunt spieden en 
je kunt kijken  
M Ja  
F Je kunt een soort rechercheur zijn zonder dat anderen er erg in hebben Maar je kunt ook zeggen van Ja, ik wil 
gewoon eens weten hoe het hier gaat, zeg maar  
M Ja Ja (denkt na) Nou, als ik daar meteen ^mee zou komen dan is dat natuurlijk een wat koude aanpak (…) 
Als ik hem vraag of hij, eenmaal binnen, ook rondkijkt, beaamt hij dat. En als ik vervolgens vraag of 
mensen daar erg in hebben, is zijn reactie na enig nadenken: “Ja, want ik zeg van Goh, wat heeft u 
een leuk schilderij aan de muur!” Ik opper dat hij natuurlijk niet alleen naar dat leuke schilderijtje 
kijkt. Hij beaamt dat en beschrijft vervolgens een bepaald aspect van zijn manier van werken: “ik ben 
vrij transparant. En ik zeg ook gewoon wat ik denk”. En dat ‘matcht ook gewoon erg goed’ in de wijk 
waar hij die huis-aan-huisbezoeken heeft gedaan. Kijkend vanuit ‘pastoraal toezicht’ naar de manier 
waarop hij zichzelf en zijn manier van werken hier beschrijft, vat ik dit op als dat juist deze ‘pastorale’ 
benadering hem in staat stelt om op een open en oprechte wijze binnenshuis om zich heen te kijken. 
Zoals ik al eerder, kijkend vanuit ‘de panoptische blik’, op globale wijze de indruk kreeg van een 
buurtteam dat door een bepaalde manier van werken in staat was de individuele levens van de 
buurtbewoners in kaart te brengen, zo zie ik hier meer in detail hoe M als lid van het buurtteam niet 
alleen met behulp van zijn stem, maar ook met behulp van zijn blik in staat is dit leven nader te 
onderzoeken.  
Aan het eind van dit fragment probeer ik zijn manier van werken te verduidelijken door een 
onderscheid te maken tussen openlijk rondkijken en spieden zonder dat de anderen dat opmerken, 
tussen meer verborgen spreken en openlijk dingen vragen. In zijn reactie gaat hij niet zozeer in op dit 
onderscheid, maar herpakt hij het thema dat we hiervóór bespraken: het wel of niet onmiddellijk 
stellen van bepaalde vragen. Daar noemde hij deze manier van vragen ‘wel heel erg to the point!’ 
Hier spreekt hij over ‘een wat koude aanpak’. En kijkend vanuit ‘pastoraal toezicht’ krijg ik, net als in 
het vorige fragment, ook hier de indruk dat in zijn woorden enige lichte verontwaardiging doorklinkt. 
Het woord ‘koud’ heeft weliswaar een instrumentele kant: een motor die koud is, heeft ‘een koude 
start’ en komt of niet of alleen maar moeizaam op gang. Maar M spreekt hier niet van ‘een koude 
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start’, maar van ‘een koude aanpak’. En ook hier krijg ik, kijkend vanuit ‘het onderzoek’, de indruk dat 
M heel goed weet hoe hij bij zo’n eerste huisbezoek het vertrouwen van mensen moet winnen.  
7.2.7 Huisvervuiling 
Bij deze huis-aan-huisbezoeken weet je niet van tevoren wat je allemaal tegenkomt. Ik leg hem hier 
een voorbeeld voor. 
Gefaseerd werken (Het onderzoek)                                                                                                                                                                   
Afstemmen op de ander (Pastoraal toezicht) 
Een houding van geduld  (Pastoraal toezicht)                                                                                                                                                
 (…) F En stel dat iemand (.) Nou ja Misschien het bekende voorbeeld van dat het een enorme bende is ergens 
Dat zal je misschien ook weleens  
M Ja  
F Tegenkomen  
M “Het staat hier wel vol, meneer!” ( reageert onmiddellijk en op een enigszins gekscherende toon) Ja Maar dan 
ben ik al in een fase dat we jij en jou tegen elkaar zeggen  Enne ik probeer wel eh in het proces dat eh Je 
voelt^wel waar iemand zegt van (denkt na) Tot hier en niet verder! Enne Ja, meestal is het wel zo dat als je goed 
contact kunt maken de ander je dan legitimeert ook om een stapje verder te doen Stapje voor stapje  
Ook in dit fragment spreken we over de manier waarop M zichzelf in staat stelt om ook meer 
gevoelige onderwerpen met mensen te bespreken. Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ naar dit fragment 
kijk, dan valt mij op dat M hier wijst op een belangrijk punt in de relatie met de cliënt: hoe stem je zo 
verfijnd mogelijk af op de ander? Om goed af te stemmen op de cliënt gebruikt M hier het woord 
‘voelen’. Hij spreekt het woord met nadruk uit. Wat hij precies met dat voelen bedoelt, wordt hier 
niet duidelijk. Dat het hier in ieder geval gaat om een geduld vergend proces drukt hij uit door dat 
‘stapje voor stapje’. Dit beeld drukt mooi het voorzichtig actieve uit.                                                                                    
M probeert hier in een notendop aan te geven hoe hij te werk gaat, als het ergens, zoals ik het hier 
zelf noem, ‘een enorme bende is’. Hij neemt mijn sterk normatief geladen terminologie niet over en 
zegt: “Het staat hier wel vol, meneer!” En hij laat er meteen op volgen dat hij dat pas zegt, als hij ‘al 
in een fase’ is dat ze ‘jij en jou tegen elkaar zeggen’. En zoals hij in een eerder fragment sprak over 
’de weg van de geleidelijkheid’ gebruikt hij hier de term ‘fase’. Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ 
hiernaar kijk, vat ik dit op als dat hij hiermee aangeeft hoe belangrijk het is om eerst enig vertrouwen 
op te bouwen, om eerst een zekere vertrouwelijkheid tussen hemzelf en deze meneer te laten 
ontstaan, voordat hij onderwerpen aan de orde stelt die voor deze meneer mogelijk gevoelig liggen. 
En áls hij dan het onderwerp van het volle huis bij deze meneer aan de orde stelt, valt het me vanuit 
‘pastoraal toezicht’ bekeken op dat, hoewel zijn opmerking onvermijdelijk normatief is, hij deze 
normativiteit, in tegenstelling tot mijn eigen verwoording daarvan, op een lichte, niet-opdringerige 
manier uitspreekt: “Het staat hier wel vol, meneer!”. Hij is als het ware aan het fine-tunen: enerzijds 
probeert hij een boodschap over te brengen, maar anderzijds probeert hij zo goed mogelijk af te 
stemmen op deze meneer.  
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“Je voelt^wel waar iemand zegt van (denkt na). Tot hier en niet verder! Enne Ja, meestal is het wel zo 
dat als je goed contact kunt maken, de ander je dan legitimeert ook om een stapje verder te doen. 
Stapje voor stapje.” Als het je lukt om goed contact te maken met de ander, houdt dat volgens M 
meestal in dat die ander je legitimeert om een stapje verder te doen. En dan voel je vervolgens wel 
tot hoever die legitimatie doorloopt. Wat bedoelt hij hier precies met ‘legitimeren’? ‘Legitimeren’ 
zou hier twee aspecten kunnen omvatten: niet alleen geeft de ander jou toestemming, maar die 
toestemming van de ander geeft jou ook voldoende recht om een stapje verder te gaan. In hoeverre 
M niet alleen het eerste, maar ook het laatste bedoelt, kan ik niet uit de tekst halen. Als ik vanuit 
‘pastoraal toezicht’ kijk, valt het me echter wel op dat hij die toestemming van de ander, zonder dat 
ik daarnaar gevraagd heb, hier noemt en deze als voorwaarde ziet om verder te kunnen gaan.  
Kijkend vanuit ‘pastoraal toezicht’ krijg ik de indruk dat bovenstaande werkwijze M in staat stelt om 
het leven van deze meneer, mogelijk zelfs tot in de kleinste details, zichtbaar en daardoor 
onderzoekbaar te maken en op basis daarvan hierin te interveniëren. 
 
7.3 De normatieve spanning tussen beide discoursen 
7.3.1 De werkwijze van de sociaal werker 
1. De algemene werkwijze van het wijkteam 
Wat doen ze? Op welke manier werken ze? Wat zijn de expliciet geformuleerde doelen? Over zijn 
huidige team zegt hij dat ze met twee stromen werken. Ze werken op basis van allerlei signalen. Even 
verderop in het interview spreekt hij over signalen van overlast, burenruzie, vervuiling, vermoedens 
van kindermishandeling, eenzaamheid, financiële nood156. Als een tweede stroom formuleert M een 
meer algemeen doel, namelijk het bereiken van de mensen in de buurt om daarmee de 
betrokkenheid op elkaar en op de buurt te vergroten. Om dit te bereiken hebben ze verschillende 
(mogelijke) activiteiten bedacht, zoals het afnemen van een enquête, het organiseren van een 
buurtontmoetingsfeest of het doen van huisbezoeken. Deze laatste doen ze nog niet in het huidige 
team. Wel zegt M hierover: “We hebben in ieder geval buurten binnen onze wijk eruit gelicht 
waarvan we zeggen Daar gaan we in ieder geval dat doen”. Het plan is om bij zo’n huisbezoek de 
aandacht uit te laten gaan naar zaken rondom de openbare ruimte: afval, gevoelens van veiligheid of 
onveiligheid. Ook gaan ze vragen of mensen bereid zijn om hun ‘kwaliteiten’ in te zetten in de buurt, 
voor een buurtbewoner of voor een groep. Tot slot voegt hij hieraan toe: “En als we dan toch achter 
de voordeur zijn, dan hebben we natuurlijk meteen onze ogen open van Hoe ziet het er hier uit? 
Enne Ja, hoe oogt iemand?” Wat hier precies het doel van is, hebben we in het kader van zijn huidige 
buurtteam niet besproken. Wel komt dit punt ter sprake, als we over zijn vorige buurtteam spreken. 
Dan spreekt hij in termen van ‘helpen’. 
In het vorige buurtteam zijn die huis-aan-huisbezoeken daadwerkelijk gedaan. Zo’n huisbezoek 
duurde ongeveer anderhalf uur en was ‘wat breder’. Ze werkten met een vaste vragenlijst en dan 
vroegen ze ‘naar alle levensterreinen’, dus ook naar financiën, gezondheid, opvoeding. Hij deed zo’n 
                                                          
156 Dit interviewgedeelte is niet opgenomen in de analyse. 
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huisbezoek alleen. En ook de wijkagent en de opbouwwerker deden dat op deze manier. Vervolgens 
gaan we in op de specifieke manier waarop hij te werk ging bij zo’n huisbezoek. Vanaf hier maakt ook 
het presentiediscours een aantal zaken zichtbaar en loopt de te analyseren tekst bij beide discoursen 
min of meer parallel. 
2. De specifieke werkwijze van M 
Centraal in het weergeven van de werkwijze van M zet ik wat ik in dit onderzoek ‘agogisch 
vakmanschap’ zou willen noemen, een combinatie van bepaalde houdingsaspecten en bepaalde 
vaardigheden. Dit vakmanschap vervult een scharnierfunctie in de analyses: zowel vanuit presentie 
als vanuit waarheidsmacht worden deze houdingsaspecten en vaardigheden zichtbaar. In dit geval 
gaat het om de volgende codes die in beide analyses gebruikt worden: het gemak van binnenkomen, 
gevoeligheid voor gevoelige onderwerpen, een gevoel van verontwaardiging, gefaseerd werken, het 
vertrouwen van de cliënt winnen, aansluiten bij de cultuur van de volksbuurt, afstemmen op de 
ander, een houding van geduld. Terwijl vanuit presentie de helpende kant van dit agogisch 
vakmanschap zichtbaar, wordt vanuit waarheidsmacht de disciplinerende kant daarvan zichtbaar. 
Vanuit presentie kijkend valt het mij op dat M – naar eigen zeggen  ̶  makkelijk aansluit bij de mensen 
in deze ‘volkswijk’ en makkelijk bij hen binnenkomt, hoe hij zichzelf via ‘de weg van de 
geleidelijkheid’ in staat stelt om het vertrouwen van mensen te winnen en daardoor ook de meer 
gevoelige onderwerpen tijdens zo’n huisbezoek aan de orde kan stellen. Ook krijg ik dan de indruk 
dat hij deze geleidelijke werkwijze niet alleen toepast vanwege de effectiviteit daarvan, maar ook om 
normatieve redenen. Bepaalde vragen– zo zegt hij - stel je niet meteen bij binnenkomst, omdat dat  
‘wel heel erg to the point is’ en ‘natuurlijk een wat koude aanpak’. En mocht via deze weg van de 
geleidelijkheid bijvoorbeeld het onderwerp financiën aan de orde komen, dan zou hij daarbij kunnen 
helpen, zo zegt hij. En mocht er bij een van zijn huisbezoeken sprake zijn van huisvervuiling, dan vat 
ik, kijkend vanuit presentie, zijn spreken daarover op als dat hij op verfijnde wijze en met 
‘voorzichtige traagheid’ probeert af te stemmen op de ander.  
7.3.2. Interne normatieve spanning 
Als ik in par. 7.1.2 suggereer dat hij met een halve boodschap binnenkomt, komt M zelf met ‘een 
verborgen agenda’. In zijn verdere reactie wordt echter geen normatieve spanning hieromtrent 
zichtbaar in zijn spreken. En in zijn antwoord maakt hij duidelijk waarom hij met die ‘verborgen 
agenda’ binnenkomt. Hierbij spreekt hij  ̶  zoals hierboven al vermeld  ̶  in termen van effectiviteit: 
anders ‘kom je denk ik niet zo tot een gesprek’, zegt hij. Maar ook in termen van normativiteit157:  
zo’n rechtstreekse eerste vraag bij binnenkomst noemt hij ‘wel heel erg to the point’ en ‘natuurlijk 
een wat koude aanpak’.   
 
                                                          
157 In het methodisch handelen van een sociaal werker zijn normativiteit en effectiviteit veel meer met elkaar 
verweven dan ik nu mogelijk suggereer. Zo kan een respectvolle benadering van een cliënt heel effectief zijn in 
het bereiken van een bepaald doel. En de gerichtheid op effectiviteit van handelen is zelf ook normatief 
geladen, zo leert ons bijvoorbeeld de presentietheorie van Baart. In de empirische analyses ben ik echter op 
zoek naar de taal die zij zelf gebruiken om hun eigen handelen te beschrijven. 
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7.3.3. Externe normatieve spanning 
1. De algemene werkwijze van het wijkteam 
M spreekt verschillende malen over het buurtteam in termen van ‘wij’. Sociale wijkteams die nog 
niet zo goed samenwerken, zijn als voertuig van waarheidsmacht nog wankele karretjes. Hoe sterker 
het buurtteam op een vanzelfsprekende wijze als eenheid opereert, des te meer zou de panoptische 
blik door kunnen dringen tot in wat Foucault ‘de haarvaten van de samenleving’ noemt, in dit geval 
de buurt. Zo zou het leven van de afzonderlijke bewoners zelf en de onderlinge verhoudingen steeds 
meer aan het licht treden en zouden er steeds minder verborgen hoekjes in de buurt overblijven. In 
hoeverre en op welke manier stelt de werkwijze van het buurtteam van M hen hiertoe in staat?  
Als ik vanuit waarheidsmacht kijk naar de algemene werkwijze van zijn huidige buurtteam, zoals 
beschreven door M, dan valt mij op dat deze werkwijze het buurtteam in staat stelt om op 
verschillende manieren gevraagd en ongevraagd het leven van mensen zichtbaar te maken. De 
eerste werkwijze is het afgaan op de hierboven vermelde signalen van derden. Vanuit 
waarheidsmacht kijkend heb ik de indruk dat het hier gaat om gedrag dat in ieder geval beneden het 
aanvaardbare gemiddelde, mogelijk zelfs onder het minimum niveau van ‘de Norm’ ligt. Hierbij 
treden derden als toezichthouder op. Echter, terwijl deze eerste werkwijze op beperkte schaal 
mensen betrekt bij het toezicht houden, is de tweede werkwijze er expliciet op gericht om mensen 
meer betrokken te laten worden zowel op elkaar als op de buurt. En hoe meer het buurtteam erin 
zou slagen om die betrokkenheid te vergroten, des te meer zou mogelijk158 zichtbaar worden op 
welke wijze niet alleen de leden van het buurtteam toezichthouder zijn van de buurt en de 
buurtbewoners, maar dat ook de bewoners zelf toezichthouder worden, niet alleen van de andere 
bewoners, maar ook van zichzelf en van de leden van het buurtteam. Zo zou een netwerk van relaties 
ontstaan die van boven naar beneden, van beneden naar boven, en ook zijwaarts lopen. En via dit 
netwerk zou waarheidsmacht uitgeoefend worden159. Als deze werkwijze optimaal zou worden 
uitgevoerd, wordt mogelijk een buurtteam zichtbaar dat in staat is om in de buurt elke afwijking van 
de Norm, hoe gering ook, die  ̶  in termen van volgzaamheid en nuttigheid  ̶  een (mogelijk) gevaar of 
risico voor de bestaande maatschappelijke orde zou vormen, aan het licht te brengen. Dan zou 
mogelijk ook zichtbaar worden op welke wijze een dergelijk maatschappelijk gevaar of potentieel 
gevaar getransformeerd wordt tot individuele problematiek, problematiek die op basis van 
onderzoek herleid wordt tot individueel onvermogen, een onvermogen dat vervolgens met behulp 
van ondersteuning, begeleiding of mogelijk zelfs behandeling door deskundigen die mede op basis 
van wetenschappelijke kennis hun werk doen, verminderd wordt.  
Foucault spreekt over de productie van de moderne mens, de mens van het humanisme, de 
autonome, rationele mens, de mens die niet alleen door anderen gezien wordt vanuit autonomie en 
                                                          
158 De term ‘mogelijk’ gebruik ik in deze paragraaf verschillende malen. Immers, het gaat hier alleen om de 
algemene werkwijze van zo’n buurtteam. In hoeverre bepaalde zaken ook feitelijk zichtbaar worden, zou 
nagegaan moeten worden bij (het spreken over) de concrete uitvoering van deze werkwijze. Dit laatste heb ik 
in mijn interviews slechts beperkt gedaan. In het volgende hoofdstuk staat een concreet voorbeeld van deze 
werkwijze. Daar wordt die externe normatieve spanning dan ook wel concreet zichtbaar. 
159 Vergelijk dit met het voorbeeld van het klaslokaal (zie par.4.1.4 en 4.4.8).  
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rationaliteit en de mate waarin hij of zij voldoet aan deze ‘menselijke natuur of aard’, maar op deze 
manier ook zichzelf ervaart. Een belangrijke werking van waarheidsmacht is dat mensen zichzelf gaan 
ervaren in termen van autonomie en rationaliteit en zichzelf op grond daarvan gaan beoordelen: in 
welke mate ben ik voldoende autonoom en rationeel, in welke mate heb ik het vermogen om mijn 
eigen handelen te bepalen? De werking van waarheidsmacht zou volgens Foucault daar zichtbaar 
worden waar het handelen van mensen een (mogelijk) gevaar voor de bestaande maatschappelijke 
orde zou gaan vormen. Dan zou zichtbaar worden in hoeverre en op welke wijze dit handelen 
getransformeerd wordt tot een teken van onvermogen. Zo zou een dergelijk handelen eerst 
bijvoorbeeld benoemd kunnen worden als ‘het plegen van overlast’. Vervolgens zou ‘degene die 
overlast pleegt’, getransformeerd kunnen worden tot ‘een overlastpleger’, tot iemand die op basis 
van wetenschappelijke kennis een tekort aan autonomie en rationaliteit ‘blijkt’ te hebben, tot 
iemand met onvermogen. Hetzelfde zou kunnen gelden  voor iemand die verzet pleegt tegen of een 
klacht indient over de autoriteiten die mede op basis van wetenschappelijke kennis hun werk doen. 
Zo zou het heftige ‘neen’ van een cliënt tegen een bepaalde maatregel van zijn begeleider(s) gezien 
kunnen worden als een teken van onvermogen, van ‘weerstand’. Zowel de overlastpleger als de 
‘verzetter’ zouden op dat moment uit het domein van de redelijkheid worden verbannen. Zij zouden 
(in ieder geval tijdelijk) geen ‘subject in communication’, maar slechts ‘object of information’ zijn. 
Van belang is – zo zou tegen hen gezegd worden – dat zij goede begeleiding of mogelijk zelfs 
behandeling krijgen om (weer) ‘greep op hun eigen leven te krijgen’. Ook wordt wel gesproken in 
termen van zelfsturing, zelfregie, zelfredzaamheid. Hiermee zou zichtbaar worden hoe iemand op 
basis van wetenschappelijke deskundigheid eerst uitgesloten en vervolgens weer ingesloten wordt. 
Terugkerend naar de algemene werkwijze van het huidige buurtteam van M zou, kijkend vanuit 
waarheidsmacht, mogelijk zichtbaar worden hoe en in welke mate deze werkwijze het buurtteam in 
staat stelt om de buurtbewoners te normaliseren in de zin dat elk van hen in ieder geval een 
aanvaardbaar niveau van de Norm haalt. En wat de Norm is, bepalen dan niet de bewoners noch de 
leden van het buurtteam. Deze wordt wetenschappelijk vastgesteld. Denk bijvoorbeeld aan een op 
grond van wetenschappelijk onderzoek vastgestelde zelfredzaamheidsmatrix. Wel zou mogelijk 
zichtbaar worden dat de leden van het buurtteam regelmatig met elkaar overleggen over de 
vorderingen van individuele buurtbewoners m.b.t. de Norm en hierbij eventueel andere autoriteiten 
raadplegen. En kijkend vanuit waarheidsmacht zou mogelijk zichtbaar worden op welke manier en in 
welke mate deze werkwijze het buurtteam in staat stelt om ervoor te zorgen dat de buurt, op het 
gebied van volgzaamheid en nuttigheid, geen gevaar meer vormt voor de bestaande 
maatschappelijke orde. En mocht dat niet helemaal lukken, dan zouden er – voor het stabiliseren van 
de bestaande maatschappelijke orde  ̶  ook repressieve machtsmiddelen ingezet kunnen worden. 
Denk bijvoorbeeld aan huiszoekingen, boetes, taakstraffen, detentie, fysiek geweld, maar ook aan 
het uit huis plaatsen of onder toezicht stellen van kinderen, aan de Reclassering en zijn 
sanctioneringssysteem160.  
Waarheidsmacht is – zo zegt Foucault – niemands bezit, maar wordt uitgeoefend door een netwerk 
                                                          
160 In dit verband is de vraag relevant in hoeverre een sanctioneringssysteem alleen globaal werkt en vooral als 
dreiging fungeert t.a.v. ongewenst gedrag of mogelijk op gedetailleerde wijze ingezet wordt als trainingsmiddel 
voor het heel precies aanleren van gewenst gedrag. Slechts in het laatste geval gaat het om disciplinaire macht. 
219 
 
van relaties. Terwijl zijn huidige buurtteam het doen van huis-aan-huisbezoeken wel gepland, maar 
nog niet uitgevoerd heeft, heeft M dat wel gedaan in zijn vorige buurtteam. Kijkend vanuit 
waarheidsmacht valt mij op dat hij op een bepaald punt de bewoner aanbiedt hem of haar te helpen. 
Niet alleen hij, maar ook de opbouwwerker en de wijkagent deden deze huisbezoeken, ieder 
afzonderlijk. Ook deze kunnen een bewoner erop attenderen dat M zou kunnen helpen. Zo wordt – 
in ieder geval in algemene zin  ̶- zichtbaar hoe een deel van zo’n netwerk door een bepaalde manier 
van werken in staat is ‘achter de voordeur’ te komen bij bewoners van bepaalde buurten en een 
begin te maken met het onderzoeken van individuele levens. De vraag is dan in hoeverre deze 
werkwijze van huis-aan-huisbezoeken hen in staat stelt om bij bepaalde bewoners niet alleen een 
begin te maken met een normaliseringsproces, maar ook deze bewoners tot hun eigen 
toezichthouder te maken en hen daarmee in te voegen in ditzelfde netwerk van relaties waarmee 
waarheidsmacht wordt uitgeoefend. Maar omdat we slechts in algemene zin, dus zonder concrete 
casuïstiek, hierover gesproken hebben, kan deze vraag hier niet beantwoord worden.  
Terwijl waarheidsmacht dus uitgeoefend wordt door een netwerk van relaties, blijven echter 
tegelijkertijd de ‘gewone’ machtsverhoudingen gehandhaafd. De leden van het buurtteam zijn 
autoriteiten die mede op basis van wetenschappelijke kennis hun werk doen. Zij zijn uit hoofde van 
hun functie in het algemeen degenen die overleg plegen met andere normerende instanties, zoals de 
gemeente, de politie, de woningbouwvereniging, de sociale dienst, de GGD e.d. En deze manier van 
werken stelt het buurtteam in staat om steeds meer gegevens over de buurt te verzamelen. 
Dergelijke gegevens zijn mogelijk medebepalend voor het (her)formuleren van beleidsdoelen, 
beleidsontwikkeling en implementatie daarvan. En de buurtbewoners zelf zullen niet volledig op de 
hoogte zijn dat er allerlei gegevens over hen verzameld worden en, voor zover wel bekend, wat er 
met deze gegevens allemaal gebeurt. Kijkend vanuit waarheidsmacht gaat het hier om een verticale 
verhouding waarbij de buurtbewoner in de allereerste plaats gezien wordt als een ‘object of 
information’ en niet als een ‘subject in communication’ (Foucault, 1991, p.200). 
Zo kijkend valt mij ook op dat in het buurtteam verschillende disciplines met verschillende functies en 
taken samenwerken. En als ik dan ‘het principe van continuïteit’ toepas op deze situatie, dan krijg ik 
niet alleen de indruk dat M het vanzelfsprekend vindt dat deze disciplines met elkaar samenwerken, 
maar dat hij dat ook toejuicht. Wat de gezamenlijke doelstelling van het buurtteam is, daarover 
hebben we niet gesproken. Wel wordt in dit verband vaak gesproken over het gezamenlijk 
bevorderen van de leefbaarheid en de veiligheid van de buurt. En zo verschijnt er een sociale 
werkelijkheid waarin de grenzen tussen de verschillende disciplines niet strak getrokken zijn, waarin 
de grenzen tussen taken als helpen, ondersteunen, zorgen, toezicht houden, controleren, opsporen, 
sanctioneren, straffen en bestrijden vloeibaar zijn geworden en waarin die verschillende disciplines 
en taken op een continue wijze in elkaar overgaan. Dit stelt een sociaal werker in staat om op een 
vanzelfsprekende manier zich – vanuit zijn gerichtheid op het helpen van mensen  ̶  ook bezig te 
houden met mogelijk illegale praktijken en mogelijke overlastproblematiek. Hierover gaan de 
casussen in hoofdstuk 8 respectievelijk 9.  
2. De specifieke werkwijze van M 
Zoals hierboven al aangegeven, staat in het weergeven van M’s werkwijze zijn agogisch vakmanschap 
hier centraal. En terwijl vanuit presentie de helpende kant van dit agogisch vakmanschap zichtbaar, 
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verschijnt vanuit waarheidsmacht de disciplinerende kant daarvan. Vanuit waarheidsmacht kijkend 
valt het mij op dat M – naar eigen zeggen  ̶  makkelijk aansluit bij de mensen in deze ‘volkswijk’ en 
makkelijk bij hen binnenkomt. Dit stelt hem in ieder geval in staat om zonder openlijke 
machtsmiddelen bij deze mensen binnen te komen, toegang te krijgen tot hun leven en daarmee een 
begin te maken met het in kaart brengen van deze individuele levens. Hoe doet hij dat? Zoals eerder 
vermeld maken de leden van het buurtteam bij deze huisbezoeken gebruik van een 
standaardvragenlijst en vragen ze naar alle levensterreinen. En omdat hij makkelijk aansluit bij deze 
mensen, heeft M ook een gevoel voor welke onderwerpen mogelijk gevoelig zijn voor deze mensen. 
En kijkend vanuit waarheidsmacht valt het me op, hoe hij er – naar eigen zeggen – in slaagt om via 
‘de weg van de geleidelijkheid’ het vertrouwen van deze mensen te winnen en daardoor ook de meer 
gevoelige onderwerpen tijdens zo’n huisbezoek aan de orde kan stellen. Deze manier van werken 
stelt hem in staat om dieper door te dringen in het individuele leven van de bewoners. En deze 
werkwijze vult hij aan door tijdens het gesprek ook goed rond te kijken: “Hoe ziet het er hier uit? 
Enne Ja Hoe oogt iemand?” Hiernaar kijkend vanuit waarheidsmacht heb ik de indruk dat hij niet 
alleen de buitenwereld van iemand wil onderzoeken, maar ook probeert toegang te krijgen tot diens 
binnenwereld, een wereld die hij zelf niet rechtstreeks kan waarnemen, waar hij niet onmiddellijk, 
maar slechts via wel waar te nemen tekens toegang toe heeft. Echter, als tekens van wat voor het 
oog zelf verborgen is, behoeven deze nadere duiding. Vaak vereist dit verder onderzoek. Dit 
onderzoek zou een sociaal werker zelf ter plekke kunnen doen door bijvoorbeeld door te vragen op 
bepaalde onderwerpen. Soms wordt hiervoor een wetenschappelijk opgeleide deskundige 
(bijvoorbeeld een psycholoog of een verzamelwoededeskundige) geraadpleegd of ingeschakeld voor 
nader onderzoek. 
En mocht er bij een van zijn huisbezoeken sprake zijn van huisvervuiling, dan valt mij, vanuit 
waarheidsmacht kijkend, op hoe hij dan, naar eigen zeggen, op verfijnde wijze en met veel geduld 
zou proberen af te stemmen op de ander. Deze werkwijze stelt hem mogelijk in staat om in zo’n 
situatie zonder openlijke machtsmiddelen allereerst iemand ertoe te bewegen iets aan de situatie te 
(laten) doen en zich vervolgens stevig te laten begeleiden om ‘terugval’ te voorkomen of zich aan een 
behandeling van een specialist te onderwerpen. Vanuit waarheidsmacht kijkend zou dan zichtbaar 
worden op welke wijze de macht die op hem wordt uitgeoefend, als macht min of meer onzichtbaar 
is gebleven, op welke wijze en in hoeverre deze meneer wordt genormaliseerd en daarmee 
ingevoegd in de bestaande maatschappelijke orde.  
7.3.4 Tot slot 
In bovenstaande wordt de normatieve spanning tussen beide perspectieven, de spanning tussen 
helpen en invoegen, wel zichtbaar, maar alleen in algemene zin. Zoals in hoofdstuk 2 aangegeven, is 
het echter essentieel voor normatieve leerprocessen in het kader van modus-3 kennisontwikkeling 
dat deze normatieve spanning geconcretiseerd wordt. Modus-3 leren is immers een vorm van 
narratief leren in verbinding met concrete praktijkproblemen in een professionele context. In het 
volgende hoofdstuk staat een concrete casus binnen het werken in de wijk centraal. Daar is het dan 
ook wel mogelijk om die normatieve spanning concreet te laten zien. 
Deze algemene analyse is bedoeld om sociaal werkers als beroepsgroep te helpen op deze wijze naar 




parrèsia te gebruiken (zie hierover hoofdstuk 11). 
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Hoofdstuk 8  Casus 2: mogelijk illegale praktijken en 
schuldenproblematiek (Interview 2) 
 
Inleiding  
Het vorige hoofdstuk ging in algemene zin over het werken in de wijk, over de manier waarop een 
sociaal werker binnen een bepaalde wijk samenwerkt met andere disciplines. De casus in dit 
hoofdstuk is een nadere concretisering van de werkwijze van zo’n samenwerkingsverband. Hier is de 
normatieve spanning tussen beide perspectieven, met name kijkend vanuit het principe van 
continuïteit, wel concreet zichtbaar te maken. In deze casus gaat het echter niet om een wijkteam, 
maar om ‘een krachtteam’ (zie hieronder). We spreken met elkaar over de door S ervaren 
normatieve spanning tussen aan de ene kant op grond van een signaal niet volledig transparant bij 
iemand binnen komen en aan de andere kant iemand – zo zegt zij – mede daardoor uiteindelijk wel 
kunnen helpen. Deze casus zal ik in hoofdstuk 11 gebruiken als een mogelijk aangrijpingspunt voor 
het toepassen van parrèsia. 
 
Samenvatting 
In een bepaalde wijk in Eindhoven doen ze, zo zegt S, ‘een krachtteamaanpak’. Dit is een 
samenwerkingsverband tussen Welzijn Eindhoven, de gemeente, de woningbouwvereniging en de 
politie. Het krachtteam zelf bestaat uit een opbouwwerker en een maatschappelijk werker. S is in 
deze casus de maatschappelijk werker. In een overleg tussen deze verschillende ‘ketenpartners’ 
brengt iemand van de woningbouwvereniging naar voren dat er op een bepaald adres mogelijk 
sprake is van illegale praktijken. Daar worden allerlei spullen naar binnen gedragen, zo zegt hij. In het 
interview zelf wordt niet helemaal duidelijk hoe in dit samenwerkingsverband beslist wordt dat de 
maatschappelijk werker en de opbouwwerker hier op af gaan. Wel duidelijk wordt dat S samen met 
de opbouwwerker - in het kader van die krachtteamaanpak - bezig is met het afleggen van huis-aan-
huisbezoeken. Ook het desbetreffende adres zullen ze bezoeken. Omdat ze daar toch komen, zo zegt 
S, zullen ze ook dat signaal onderzoeken.  
Op dit adres blijkt een ‘alleenstaande Afrikaanse vrouw’ te wonen. Zij komen bij haar binnen, 
spreken met haar over de buurt, hoe zij het wonen in de buurt ervaart, en stellen haar tot slot ook de 
vraag of zij misschien hulp nodig heeft op bepaalde terreinen. S komt erachter dat zij een laag 
inkomen heeft en geen gebruik maakt van bepaalde financiële regelingen. Zij maakt een nieuwe 
afspraak met haar om daar verder over door te praten. Dan komt ze aan de weet dat deze vrouw 
‘eigenlijk heel erg klem zit, niet alleen financieel’. En dan blijkt ook dat er  ̶  vanwege schulden  ̶  geen 





8.1 De presentieanalyse 
8.1.1 Het krachtteam en een signaal van mogelijk illegale praktijken 
Normatieve gevoeligheid (Normatieve reflexiviteit) 
S Ik had een een zaak Ik hoorde in het overleg Heel grof gezegd Dat was echt heel ongenuanceerd Oh daar op 
nummer zoveel Daar wordt ook van alles naar binnen gedragen!En wij zitten daar in de wijk ook in die straat te 
werken Dus wij dachten van Ok Nou  
F Dat waren collega’s die dat vertelden?  
S Van de woningbouwvereniging  
F Oh wacht Er was hier overleg  
S Met verschillende disciplines, ja Nou, wij doen een krachtteamaanpak in een gebied hier in Eindhoven in De 
Strijp In ’t Ven Zo heet dat buurtje En daar zijn wij bezig om een gezicht te krijgen in de wijk, hulp te verlenen. 
Maar om een gezicht te krijgen in de wijk en te horen wat er leeft in de wijk, doen wij huis-aan-huisbezoeken 
Daar waren wij mee bezig Toen hoorden we We waren begonnen in de straat van ergens helemaal verderop 
Daar wordt van alles naar binnen gedragen Ik zeg Nou  
F En wat werd er precies mee bedoeld?  
S Dat zei ik dus ook! Zei hij Volgens mij zijn er illegale praktijken bezig Nou we zijn daar Nou gaan we eens kijken  
F Werden er spullen naar binnen gedragen of?  
S Spullen (met grote nadruk) Maar ik moet zeggen Ik had er ook niet echt op doorgevraagd Ach, wij wisten We 
komen daar toch Want we waren die hele straat aan het bezoeken Maar gewoon met een beetje extra 
aandacht bij haar 
In een overleg met ‘verschillende disciplines’ heeft een collega van de woningbouwvereniging naar 
voren gebracht: “O daar op nummer zoveel, daar wordt ook van alles naar binnen gedragen!” Als ik 
vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ kijk naar dit fragment, vat ik dit op als dat zij verontwaardigd is over 
de manier waarop dit gezegd wordt: “Heel grof gezegd. Dat was echt heel ongenuanceerd”. Later in 
het interview blijkt dat er geen spullen naar binnen werden gedragen, maar naar buiten, en wel 
vanwege schulden. Ik kan uit de tekst hier niet helemaal opmaken waarom precies S verontwaardigd 
is. Ontstaat deze verontwaardiging pas later, wanneer blijkt dat de feiten andersom liggen? Of was zij 
bij dat overleg zelf al verontwaardigd? Hoe het ook zij, zij en de opbouwwerker gaan dat signaal 
onderzoeken: “Ach, wij wisten We komen daar toch Want we waren die hele straat aan het 
bezoeken Maar gewoon met een beetje extra aandacht bij haar.” 
8.1.2 Hun algemene werkwijze bij een huis aan huisbezoek 
Zij vertelt dat zij en de opbouwwerker bij deze vrouw binnenkomen en dat er op het eerste gezicht 
nog niet zoveel aan de hand lijkt. Ik vraag haar hoe zij binnenkomen. 
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
Zorgzaamheid voor de cliënt (Bekommernis) 
224 
 
S We komen binnen doordat we eerst een brief sturen door de hele straat heen Wij gaan huis aan huis bezoeken 
doen bij jullie en u wordt daarvoor telefonisch benaderd voor het maken van een afspraak En dat doen we in 
samenwerking met de woningbouw, politie, gemeente en Welzijn Eindhoven En dan bellen we Als er gebeld is 
maken we een afspraak Dan zijn we binnen! Zo simpel gaat het eigenlijk  
F Maar mensen kunnen Nee zeggen telefonisch?  
S Ja  
F En als Dan gaan jullie niet?  
S Nee Ja Dat ligt eraan, he  Als er een signaal is over iemand en iemand zegt nee Ja dan gaan we toch proberen 
om door te zetten  
F Ok En hier was een signaal  
S Ja Maar deze vrouw zei gewoon Ja Is goed Kom maar  
F Ok Dat was geen probleem  
S Nee Kijk, weet je Dat is ook wel een beetje tricky Je kan niet zomaar zeggen Ik kom eens op bezoek om te 
kijken om te screenen of dat ik jou wel misschien moet helpen, want dat^ is het eigenlijke doel, he! Wij komen 
binnen om te vragen Hoe is het wonen in de buurt? Hoe is het samenleven? Is er burenhulp zeg maar? Heb u 
behoefte aan activiteiten hier in de straat? Ik ga samen met een opbouwwerker Die kan dat stuk ook oppakken 
En ondertussen kijk ik ook nog even van Ja, Is er hier iemand die we eigenlijk zouden moeten helpen, maar die 
normaal niet bij de hulpverlening komt?  
Hier geeft ze aan met welke instanties ze samenwerken in het kader van de krachtteamaanpak. Ook 
vertelt ze hoe ze bij de huis-aan-huisbezoeken het eerste contact leggen. Vervolgens probeer ik aan 
de weet te komen wat ze doen, als mensen tijdens dat telefonisch contact ‘nee’ zeggen tegen het 
maken van een afspraak. S geeft aan dat als er een signaal is over iemand, ze dan ‘toch proberen om 
door te zetten’. Maar deze vrouw ‘zei gewoon Ja’. Wat me, kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ 
opvalt is dat zij vervolgens uit eigen beweging met het woord ‘tricky’ komt. Waarom zij daar nu mee 
komt, kan ik niet direct uit de tekst zelf halen. Mogelijk komt het door de manier waarop ik haar 
vragen stel, vragen die voortdurend gericht zijn op het normatieve van het werk. 
Waarom noemt zij hun werkwijze ‘een beetje tricky’? Als ik vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ naar haar 
uitleg kijk, duid ik dit als dat zij een normatieve spanning ervaart in deze manier van werken, een 
spanning tussen de vragen waarmee zij ’binnen’ komen en ‘het eigenlijke doel’: nagaan of iemand 
geholpen moet worden. Ik vermoed echter – gezien die krachtteamaanpak  ̶  dat S zich hier te sterk 
uitdrukt, als zou het alleen maar om het laatste gaan en als zouden die andere vragen alleen maar 
bedoeld zijn om tot ‘het eigenlijke doel’ te komen. En als ik vanuit ‘bekommernis’ kijk met welke 
woorden zij aangeeft wat ‘het eigenlijke doel’ is, valt mij op dat zij niet spreekt in termen van aan de 
weet komen of dat signaal klopt, maar in termen van ‘helpen’.  
8.1.3 De transparantie van hun algemene werkwijze 
Over dit ‘eigenlijke doel’ praten we nog even door.  
F Ja Zeg je dat ook letterlijk zo of is dat gewoon jullie agenda die jullie nog even dicht laten?  
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S Het is onze^ agenda, maar aan het eind van het gesprek zeg ik altijd We zeggen aan het begin wie we zijn en 
wat onze functie is (praat stellig) Zeg ik altijd Ik ben maatschappelijk werker Ik help mensen met individuele 
problemen Of op individueel niveau met problemen En op het einde vraag ik dus altijd van Goh Nou hebben we 
dit gesprek gehad Ja U weet Ik ben ook maatschappelijk werker En daarom vanuit mijn functie vraag ik Zijn er 
dingen waar ik u mee kan helpen of waar u tegenaan loopt op het gebied van En dan noem ik gewoon 
financiën, verwerking Dan noem ik gewoon zaken waarmee wij werken  
F En dat is gewoon je officiële takenpakket Daar kunnen ze bij jou terecht  
S Ja  
Ze geeft hier twee vaste punten in hun werkwijze aan, namelijk wat ze in ieder geval aan het begin en 
aan het eind zeggen. Daarna vraag ik haar door over de transparantie van haar werkwijze.  
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
F Ok En is het zo dat je ondertussen goed rondkijkt?  
S ja  
F Ok En weet iemand dat dan ook Dat jij al pratende met een spiedende blik rondkijkt?  
S Nee Dat denk ik niet Nee, dat zeggen we niet  
F Ja En even daarover doorzeurend  
S Ja, doe maar  
F Want dat is ook iets normatiefs, he van Je bent op dat moment niet transparant voor de ander, zeg maar  
S Nee Klopt  
F En vind je dat ook terecht?  
S Ik heb daar heel veel moeite mee gehad zelf  Ik had in het begin sowieso moeite om bij iemand aan te bellen 
Dat had ik nog nooit zo gedaan Ja, ik vond dat heel wat Dat is dat stuk weer waar we het net over hadden van 
on^gevraagd ergens binnenkomen Ongevraagd kijken of er iets aan de hand is   
F En dat is ook - zeker als het wat lastig is -  denk ik Kenmerkend voor Outreachend Werken is vaak dat je 
eigenlijk niet transparant binnenkomt Anders kom je niet binnen  
S Nee  
F Als je zegt Volgens mij zijn er problemen affijn dan  
S Ja Nee  
F Je moet dus de deur open krijgen  
S Ja  
F Vind je dat ook wel terecht in dit soort situaties?  
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S Ja (denkt kort na) Naarmate ik het langer doe Ik werk nou bijna anderhalf jaar in deze aanpak En dus met het 
outreachend werken Ja, daarvóór deed ik het ook wel, maar niet onder die noemer Maar ja Ik zie gewoon wat 
het effect is En ik denk toch Als ik zelf Want het gaat dan voornamelijk Eigenlijk zijn we op zoek om het zo maar 
even te zeggen naar de mensen die normaal niet naar de hulpverlening zouden komen, he  
Op mijn vraag of ze dan ondertussen goed rondkijkt, antwoordt ze met ‘ja’. En dat ze zo rondkijken 
zeggen ze niet, aldus S.  En als ik opper dat ze op dat moment niet transparant is voor de ander, 
beaamt ze dat. Vervolgens stel ik haar de vraag of ze dat terecht vindt. Zij begint haar antwoord in de 
verleden tijd: “Ik heb daar heel veel moeite mee gehad zelf.” In hoeverre die moeite echt verleden 
tijd is voor haar, kan ik niet goed uit de tekst halen. Wel verwoordt ze even later waarom ze een 
dergelijke manier van werken terecht vindt. En dan gaat het voor haar niet alleen om dat niet 
transparant zijn, maar ook om ongevraagd ergens binnen te komen. Met dit laatste punt komt ze in 
de volgende zin: “Ik had in het begin sowieso moeite om bij iemand aan te bellen.” Even later blijkt 
dat ze bedoelt: ongevraagd bij iemand aanbellen. De reden van haar moeite zou psychologisch van 
aard kunnen zijn, misschien een soort koudwatervrees. En de reden dat ze in de verleden tijd 
spreekt, zou kunnen betekenen dat zij er nu aan gewend is. Wat me echter opvalt, als ik vanuit 
‘normatieve reflexiviteit’ hiernaar kijk, is dat ze even later verwijst naar een punt ‘waar we het net 
over hadden’. Kort tevoren161 was zij zelf gekomen met het onderscheid tussen gevraagde en 
ongevraagde hulpverlening. Een belangrijk verschil tussen beide is dat je in het ene geval wel, maar 
in het andere geval geen toestemming hebt, zo zei ze daar. Zo kijkend heb ik dan ook de indruk dat 
ze hier wil aangeven dat haar moeite in ieder geval ook normatief van aard is.  
Het niet-transparant werken en ongevraagd binnenkomen combineer ik tot niet-transparant-
binnenkomen. En vervolgens stel ik haar de vraag of ze dat niet transparant binnenkomen terecht 
vindt. “Ja. (…) Ik zie gewoon wat het effect is.” Verderop in het gesprek zal ze over deze vrouw 
zeggen dat ze haar anders niet geholpen zouden hebben. En vervolgens herhaalt ze dat ze ‘eigenlijk’ 
op zoek zijn ‘naar de mensen die normaal niet naar de hulpverlening zouden komen.’ Als ik kijk 
vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, valt me op dat zij hier ook zegt: “En ik denk toch. Als ik zelf”. Ze 
maakt deze zin niet af, maar even tevoren had ze gezegd:”Ik zie gewoon wat het effect is.” Hiernaar 
kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ duid ik dit als dat zij hier het wederkerigheidsprincipe in de 
ethiek uitdrukt: stel dat ik op deze manier geholpen zou worden, wat zou ik daar zelf dan van 
vinden? 
8.1.4 Het onderzoeken van dat signaal 
Toen zij bij deze vrouw binnen waren, bleek er op het eerste gezicht nog niets aan de hand te zijn. 
Maar ze hadden dat signaal gehad. En wat nu? 
 (…) S uit dat gesprek kwam niks en ik had die signalen  
F Ok En dat (^) was moeilijk! Want wat nu?  
S Nou ja Dat was Ik vond dat heel lastig (denkt na) Achteraf gezien was dat haar patroon om Ja te doen alsof er 
niks aan de hand was Daarom had ze zoveel problemen En er werd daar niet van alles binnen gesjouwd Ze had 
                                                          
161 Zie par.10.1.15 uit de casus De vrouw uit Ivoorkust. 
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gewoon heel veel schulden! En daar kwamen we niet op in dat gesprek En wat ze deed was haar spullen 
verkopen om de schuldeisers te kunnen betalen  
F Dus er gingen niet spullen naar binnen, die gingen naar buiten (^) Dat hadden ze dus gezien  
S Ja  
Uiteindelijk bleek deze vrouw heel veel schulden te hebben. De spullen werden niet naar binnen, 
maar naar buiten gesjouwd. In het volgende fragment legt ze uit hoe ze dat aan de weet is gekomen. 
Met een omweg vragen (Aansluiting) 
Begrip voor de cliënt (Bekommernis) 
F OK Dan nog even terug naar dat eerste gesprek, he Bij die mevrouw  
S En dan kom je dus bij de laatste vraag  Zijn er dingen waarmee wij u kunnen helpen? En toen dacht ik van O je 
Die gaat nee zeggen Daar kon ik eigenlijk al bijna de klok op gelijk zetten Natuurlijk weet je het nooit zeker En 
toen heb ik gezegd van Dacht ik Ik ga iets anders zeggen Toen zei ik van Mevrouw, krijgt u huurtoeslag ? Want 
ze had wel (^) gezegd dat ze een uitkering had Ja, ze kreeg huurtoeslag Ik zei En maakt u ook gebruik van de 
zorgtoeslag? Nee, zorgtoeslag had ze niet Ik zei En de gemeentelijke regelingen, reductieregeling, 
langdurigheidstoeslag  Want ze had allang een uitkering Maakt u daar gebruik van? Weet u dat u daar geld van 
kunt krijgen? Nee, dat wist ze ook niet Nou, en toen dacht ik Ok Ik ga een nieuwe afspraak maken Als u wilt, kan 
ik die samen met u aanvragen En dan maken we een nieuwe afspraak O ja, dat zou ze wel willen Natuurlijk, 
bijna alle cliënten die een uitkering hebben en daar niet van op de hoogte zijn, willen graag meer geld Want het 
is (^) gewoon heel krap leven! Nou, en dat was de tweede keer dat ik binnen kon komen Dus toen kwam ik de 
tweede keer binnen  
Als ik vanuit ‘bekommernis’ kijk naar de manier waarop S in deze hele casus spreekt over deze vrouw 
en het onderzoeken van dat signaal, dan valt me op dat zij nooit in termen van ‘betrappen’ o.i.d. 
spreekt, maar altijd in termen van ‘helpen’. Als ik op deze wijze naar dit fragment kijk en ook kijk 
vanuit ‘aansluiting’, vat ik dit op als dat zij aan de ene kant aan de weet wil komen wat er aan de 
hand is om deze vrouw zo nodig te kunnen helpen, maar dat zij aan de andere kant bang is dat als zij 
rechtstreeks vraagt of zij haar ergens mee zouden kunnen helpen, zij ‘nee’ zou zeggen. In het vorige 
fragment spreekt ze over ‘haar patroon om Ja te doen alsof er niks aan de hand was’. Kijkend vanuit 
‘aansluiting’ valt me op dat S vervolgens niet rechtstreeks, maar via een omweg gaat vragen. Zij gaat 
vragen stellen die op zichzelf van belang zijn, maar ook van belang zijn om, uitgaande van dat signaal, 
aan de weet te komen wat er aan de hand is bij deze vrouw. Zij stelt vragen over allerlei financiële 
regelingen. En als ik hiernaar kijk vanuit ‘bekommernis’, dan valt me op dat als zij praat over cliënten 
die een uitkering hebben en niet op de hoogte zijn van die regelingen, zoals deze vrouw, zij zegt: 
“Natuurlijk (…) willen (ze) graag meer geld.” Zo kijkend interpreteer ik dit als dat zij er veel begrip 
voor heeft dat ze dat willen: “het is (^) gewoon heel krap leven!” 
8.1.5 Niet volledig transparant zijn 
Hierna vraag ik haar (nogmaals) waarom zij die mevrouw niet vertelt van die signalen.  
Besef van het normatieve (Normatieve reflexiviteit) 
Het belang van voorzichtig te werk gaan (Aansluiting) 
228 
 
Meeleven met de cliënt (Bekommernis) 
F (…)Waarom vertel je die mevrouw niet dat je signalen hebt binnengekregen?  
S (denkt na) Omdat ik zelf geen bevestiging kreeg van die signalen  
F Daar kwam zij Dat vertelde zij zelf niet?  
S Nee, maar ik kon ook niks zien  
F Je zag het niet, maar goed Boven konden er torenhoge spullen staan, zeg maar  
S Dat klopt Maar dan nog Ik vind zo’n signaal Als je dat meteen binnenbrengt Ja, in deze situatie zou ik het echt 
zien als een beschuldiging En ik weet zeker, als ik het gedaan had, dan was ik niet binnengekomen En 
uiteindelijk waren haar problemen dus niet gezien en niet aangepakt   Dus je moet (^) een bepaalde 
voorzichtigheid hebben Vind ik wel En daarnaast Het is toch nogal eens Als jij meteen te horen krijgt van 
iemand Nou, er wordt hier van alles naar binnen gedragen  
Zij antwoordt dat zij dat niet deed, omdat ze geen bevestiging van dat signaal kreeg. Die vrouw 
vertelde het niet en zij zelf kon het niet zien. Vervolgens valt me op dat zij twee keer het woord 
‘meteen’ gebruikt. Die vrouw vertellen over die signalen zou ze aan het begin van het gesprek 
hebben kunnen doen, maar ook in de loop van het gesprek. Ik heb de indruk dat zij mijn vraag opvat 
als dat ze het meteen had kunnen zeggen. En als ik kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ , valt me op 
dat zij dan het woord ‘beschuldiging’ gebruikt. En als ik vanuit ‘bekommernis’ kijk, valt me even later 
op dat zij zegt: “Het is toch nogal eens, als jij meteen te horen krijgt van iemand, nou, er wordt hier 
van alles naar binnen gedragen.” Zo kijkend vat ik dit op als dat zij zich inleeft in die ‘beschuldiging’ 
en daardoor enigszins verontwaardigd hierop reageert. En als ik naar deze passage kijk vanuit 
‘aansluiting’, valt me op dat zij – naast die verontwaardiging – ook oog heeft voor het effect van zo’n  
‘beschuldiging’: dan was ze niet binnengekomen, zo zegt ze. Zij geeft hier dus een combinatie van 
normativiteit en effectiviteit aan in het verantwoorden van haar werkwijze. En nogmaals kijkend 
vanuit ‘bekommernis’ valt me op dat zij daarna niet zoiets zegt als: dan was ik nog niet aan de weet 
gekomen of die signalen klopten, maar dat zij zegt: “En uiteindelijk waren haar problemen dus niet 
gezien en niet aangepakt.” Hiermee verschuift ze de aandacht van signalen van mogelijk illegale 
activiteiten naar problemen van deze vrouw. Dan valt me ook op dat zij het woord ‘uiteindelijk’ 
gebruikt. En met dit woord – zo interpreteer ik dat hier – geeft zij aan waar het haar ‘uiteindelijk’ om 
te doen is: niet die vrouw betrappen, maar helpen. 
8.1.6 Via financiën binnenkomen  
Via financiën binnenkomen (Aansluiting) 
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
Meeleven met de cliënt (Bekommernis) 
 (…) F Maar kan ik nou concluderen dat je op dat moment gewoon even niet volledig transparant bent voor die 
mevrouw?  
S Ja Ja (Direct volledig beamend!)  
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F Ok En dat doe je ook heel bewust, begrijp ik  
S Ja (denkt na) En dat stuk van financiën, zeg maar Ja, dat klinkt effe nou heel stom misschien! Daar kom je 
eigenlijk altijd op binnen  Onze cliënten hebben vaak problemen met financiën En als jij weet dat iemand 
huurtoeslag krijgt, dan weet je dat ie een laag inkomen heeft Dus je kunt gewoon zonder te vragen Heb je een 
uitkering?  vragen Krijgt u huurtoeslag? Dan weet (^) je al Die heeft een laag inkomen (…)Via die concrete 
dienstverlening kom je binnen bij iemand en dan uiteindelijk hoor je de rest Want hier gaat het dus ja om een 
mevrouw die eigenlijk heel erg klem zit , niet alleen financieel En alles er aan doet om haar hoofd boven water 
te proberen te houden , maar ondertussen staan de deurwaarders haar flink het vuur onder Ja op te stoken En 
(denkt na) Ja Zij is nu heel blij (^) met de hulpverlening, maar ik ben daar niet fair binnengekomen Nee, niet met 
open agenda (…) 
Eerder had ze al gezegd dat zij aan deze vrouw vroeg of zij van bepaalde toeslagen gebruik maakte. 
Hier beschrijft ze het als een algemene werkwijze van haar: “En dat stuk van financiën, zeg maar. Ja, 
dat klinkt effe nou heel stom misschien! Daar kom je eigenlijk altijd op binnen.” Eerder in het gesprek 
over deze vrouw spraken we al over het thema ‘niet volledig transparant binnenkomen’. Toen had ze 
gezegd: “Dat is ook wel een beetje tricky.” Nu zegt ze: “Ja, dat klinkt effe nou heel stom misschien!” 
Wat ze hier precies mee bedoelt, kan ik niet goed uit de tekst halen, maar misschien dat zij door mijn 
manier van praten en van vragen stellen haar werkwijze op dit punt nu niet alleen beschouwt in 
termen van ‘helpen’, maar ook als een ‘trick’ om letterlijk en figuurlijk bij iemand binnen te komen. 
En zo krijg ik, kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, de indruk dat zij ook hier een zekere 
normatieve spanning ervaart in haar manier van werken. 
Waarom kan ze op deze manier letterlijk en figuurlijk bij mensen ‘binnenkomen’? Als ik vanuit 
‘aansluiting’ kijk, valt mij op dat zij zegt: “Onze cliënten hebben vaak problemen met financiën.” Dan 
valt me ook op dat zij zegt niet rechtstreeks te vragen of iemand een laag inkomen heeft of een 
uitkering, maar dat ze dat via een omweg aan de weet komt door te vragen naar de huurtoeslag. 
Waarom vraagt ze dit niet rechtstreeks?  Ze geeft dit niet expliciet aan, maar kijkend vanuit 
‘aansluiting’ heb ik het vermoeden dat zij beseft dat zaken als een laag inkomen, een uitkering en 
schulden vaak met enige schaamte zijn omgeven. In ieder geval lukt het haar – zo zegt zij – om via 
‘die concrete dienstverlening’ bij iemand binnen te komen en ‘dan uiteindelijk hoor je de rest’. Zo 
ook bij deze mevrouw. En als ik vervolgens vanuit ‘bekommernis’ kijk naar de manier waarop zij de 
situatie van deze vrouw beschrijft, valt mij op dat zij dat niet op een neutraal-zakelijke manier doet 
en vat ik dit op als dat zij met haar meeleeft. Zij gebruikt hier veel beeldspraak. Deze vrouw zit ‘heel 
erg klem’. En aan de ene kant doet zij er alles aan om ‘haar hoofd boven water te proberen te 
houden’. Maar aan de andere kant staan de deurwaarders ondertussen ‘haar flink het vuur onder Ja 
op te stoken’. En zo kijkend valt me ook op dat zij het woordje ‘eigenlijk’ gebruikt. Ik heb de indruk 
dat zij hiermee tegelijk de tegenstelling wil aangeven tussen de oorspronkelijke ‘beschuldiging’ en de 
feitelijke stand van zaken en die tussen wat deze vrouw zelf eerder zei (namelijk dat er geen 
problemen waren) en wat er ‘eigenlijk’ aan de hand is. 
En als ik tot slot vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ kijk naar de laatste twee zinnen van dit fragment, 
dan valt mij op dat zij zelf mijn eerdere vraag over transparantie herpakt en interpreteer ik dit als dat 
zij hier de normatieve spanning probeert weer te geven tussen de blijheid van deze vrouw met de 
hulpverlening en het ‘niet fair’, ‘niet met een open agenda’ binnenkomen. Naar dit fragment kijkend 
vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ komt bij mijzelf de vraag op of zij dit laatste ooit tegen deze vrouw 
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verteld heeft. Ik ben vergeten dit aan haar te vragen. Het is in ieder geval denkbaar dat S, op het 
moment dat ze weet wat er precies aan de hand is, aan deze vrouw vertelt dat zij op grond van een 
bepaald signaal naar haar toe is gekomen. Hiermee zou ze echter het risico lopen dat ze het 
vertrouwen dat ze bij deze vrouw heeft opgebouwd, weer kwijt raakt. Aan de andere kant, door te 
blijven zwijgen kan er een situatie ontstaan waarin deze vrouw S volledig vertrouwt en er 
tegelijkertijd geen weet van heeft dat S een signaal heeft onderzocht dat haar in een ongunstig 
daglicht stelde. 
 
8.2. De waarheidsmachtanalyse 
8.2.1 Het krachtteam en een signaal van mogelijk illegale praktijken 
Het vanzelfsprekend vinden om een verdenking te onderzoeken (Het onderzoek) 
Overleg met verschillende disciplines (Het onderzoek) 
Verbondenheid met het krachtteam (De panoptische blik) 
De vanzelfsprekendheid van ‘de buurt’ of ‘de wijk’ (Dominante normativiteit) 
Het doen van huis-aan-huis bezoeken (De panoptische blik) 
S Ik had een een zaak Ik hoorde in het overleg Heel grof gezegd Dat was echt heel ongenuanceerd Oh daar op 
nummer zoveel Daar wordt ook van alles naar binnen gedragen! En wij zitten daar in de wijk Ook in die straat te 
werken Dus wij dachten van Ok Nou   
F Dat waren collega’s die dat vertelden?  
S Van de woningbouwvereniging  
F Oh wacht Er was hier overleg  
S Met verschillende disciplines, ja Nou, wij doen een krachtteamaanpak in een gebied hier in Eindhoven in De 
Strijp In ’t Ven Zo heet dat buurtje En daar zijn wij bezig om een gezicht te krijgen in de wijk, hulp te verlenen. 
Maar om een gezicht te krijgen in de wijk en te horen wat er leeft in de wijk, doen wij huis-aan-huis bezoeken  
Daar waren wij mee bezig Toen hoorden we We waren begonnen in de straat van ergens helemaal verderop 
Daar wordt van alles naar binnen gedragen Ik zeg Nou  
F En wat werd er precies mee bedoeld?  
S Dat zei ik dus ook! Zei hij Volgens mij zijn er illegale praktijken bezig Nou we zijn daar Nou gaan we  eens 
kijken  
F Werden er spullen naar binnen gedragen of?  
S Spullen (met grote nadruk) Maar ik moet zeggen Ik had er ook niet echt op doorgevraagd Ach, wij wisten We 
komen daar toch Want we waren die hele straat aan het bezoeken Maar gewoon met een beetje extra 
aandacht bij haar  
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In een overleg met ‘verschillende disciplines’ heeft een collega van de Woningbouwvereniging naar 
voren gebracht: “O daar op nummer zoveel, daar wordt ook van alles naar binnen gedragen!” Later 
in het interview blijkt dat er geen spullen naar binnen werden gedragen, maar naar buiten, en wel 
vanwege schulden. Zij vertelt hier kort iets over het ‘krachtteam’. Zij noemt een aantal zaken waar de 
opbouwwerker en zij op dit moment mee bezig zijn: ‘een gezicht (.) krijgen in de wijk’, ‘hulp 
verlenen’, ‘horen wat er leeft in de wijk’, het doen van ‘huis aan huisbezoeken’. Als ik hiernaar kijk 
vanuit ‘de panoptische blik’, dan valt mij op dat zij over het krachtteam niet spreekt in termen van 
overlastbestrijding of het opsporen van mogelijk illegale praktijken. Juist dit laatste was onderwerp 
van overleg. Wat me, zo kijkend,  ook opvalt is dat zij het woord ‘we’ en ‘wij’ verschillende malen 
gebruikt. Hierna blijkt al snel dat zij die huis-aan-huisbezoeken samen met een opbouwwerker doet. 
Zo kijkend vat ik dit op als dat zij zich verbonden voelt met die opbouwwerker. Zij zegt op een 
bepaald moment: ”wij doen een krachtteamaanpak.” En deze aanpak doen ze in een bepaald 
‘buurtje’ in Eindhoven. Waarom speciaal dit buurtje hiervoor is uitgekozen, ben ik vergeten te 
vragen.  
Waarom gaan zij dit signaal onderzoeken? “Ach, wij wisten We komen daar toch. Want we waren die 
hele straat aan het bezoeken Maar gewoon met een beetje extra aandacht bij haar.” Kijkend vanuit 
‘het onderzoek’ vat ik deze woorden op als dat zij – ook al was zij verontwaardigd over de manier 
waarop die medewerker van de woningbouwvereniging die mogelijk illegale praktijken naar voren 
bracht in dat overleg  ̶- het vanzelfsprekend vindt dat zij als sociaal werker dat gaat onderzoeken. 
Daarnaast valt mij dan op dat in dit overleg een aantal instellingen en functies verenigd zijn die divers 
van aard zijn: de woningbouwvereniging, de politie, de gemeente en Welzijn Eindhoven, zo blijkt 
even later in het interview. Ook heb ik dan de indruk dat het voor S vanzelfsprekend is dat deze 
instellingen en personen met elkaar overleggen en dat op een min of meer vanzelfsprekende wijze 
verschillende grootheden bij elkaar gevoegd zijn: zorg, overlast, veiligheid, illegale praktijken. Zoals al 
eerder aan de orde is geweest162, beschrijft Foucault de moderne samenleving als een netwerk van 
normerende instanties dat functioneert op basis van het principe van continuïteit: de continuïteit van 
de met elkaar verbonden instituties, de continuïteit van strafcriteria en mechanismen en de continue 
gradatie van gespecialiseerde autoriteiten die loopt van het corrigeren van onregelmatigheden tot 
het straffen van misdaad.  
Als ik kijk vanuit ‘de panoptische blik’ valt me op dat zij niet zegt: “We willen bekend worden in de 
wijk”, maar dat ze zegt dat ze bezig zijn om ‘een gezicht te krijgen in de wijk’. Zo kijkend heb ik de 
indruk dat zij niet alleen gezien willen worden in de wijk, maar ook dat zij willen dat de bewoners 
weten dat ook zij gezien worden163. Daarnaast spreekt zij over ‘te horen wat er leeft in de wijk’. Als ik 
hiernaar kijk vanuit ‘dominante normativiteit’ vraag ik me af wat zij precies bedoelt met ‘de wijk’. Een 
term als ‘de wijk’ of ‘de buurt’ kan een louter geografische aanduiding zijn. De wijk kan ook gezien 
worden als een bepaalde entiteit waar het wel of niet goed meegaat, die vooruit- of achteruitgaat, 
die ergens last van heeft en zich zorgen maakt. Hoe zij het hier precies bedoelt, kan ik uit de tekst 
                                                          
162 Zie hoofdstuk 4 par.4.5.2 en de mede hierop gebaseerde empirische analyse in hoofdstuk 7 Werken in de 
wijk. 
163 Het aardige van de uitdrukking ‘gezien worden’ is dat ze twee betekenissen in zich draagt die verwijzen naar 
presentie respectievelijk waarheidsmacht. 
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niet opmaken. Bij het bespreken van een andere casus164 zegt zij evenwel over een van de bewoners 
van een bepaalde buurt: “De buurt heeft last van hem!” Kijkend vanuit ‘dominante normativiteit’ 
interpreteer ik haar woorden daar als dat zij ‘de buurt’ ervaart als een soort organische eenheid. Dit 
suggereert een entiteit van een hogere orde dan een verzameling individuen die ieder op hun eigen 
manier deze man ervaren. In een dergelijk spreken neigen individuele verschillen te verdwijnen en 
neigt het antwoord op de vraag naar de leefbaarheid en de veiligheid van de buurt op te gaan in 
dominante vanzelfsprekendheden.  
8.2.2 Het eerste huisbezoek bij deze vrouw 
We gaan terug naar dat signaal van mogelijk illegale praktijken. Het krachtteam gaat, zoals gezegd, 
‘gewoon met een beetje extra aandacht bij haar’ op bezoek. Hierover praten we door. 
Niet zoveel zien (Het onderzoek) 
 (…) S Wij kwamen daar binnen Alleenstaande Afrikaanse vrouw Nou ja Leek eigenlijk niet zoveel aan de hand 
Het huis was een beetje zeg maar Afrikaans ingericht (lacht een beetje) Dat is wel anders dan wanneer je bij een 
Turks gezin komt of een Nederlands gezin Er leek eigenlijk niet zoveel aan de hand Toen dacht ik van Ja, met dat 
signaal in het achterhoofd Wat zou er dan nog boven zijn of wat zou er hier dan aan de hand zijn? Want wij 
zagen zo niet zoveel  
S zegt twee keer dat er ’eigenlijk niet zoveel aan de hand’ leek. Ook zegt ze: “wij zagen niet zoveel.” 
Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het onderzoek’, dan valt mij op dat zij niet zegt dat er niets aan de hand 
leek en dat zij niets bijzonders zagen. In plaats daarvan zegt zij drie keer ‘niet zoveel’. Zo kijkend 
interpreteer ik haar woorden als dat zij na binnenkomst gericht op zoek gaan naar tekens die zouden 
kunnen duiden op die praktijken. En dergelijke tekens zien zij niet op dat moment.  
Hoewel zij het hier niet expliciet zegt, blijkt uit het vervolg dat zij deze vrouw in het hele gesprek niet 
vertellen van dit signaal, maar dat zij – zonder dat deze vrouw het weet – op zoek zijn naar die 
tekens. Zij hadden haar ook kunnen ‘confronteren’ met dit signaal. En mocht zij vervolgens 
ontkennen, dan zouden ze haar onder druk hebben kunnen zetten. Dat doen zij niet. S laat straks 
zien op welke manier zij er in slaagt om  ̶  zonder dat er sprake is van zichtbare165 machtswerking  ̶  
achter de waarheid te komen. Eerst vraag ik haar echter hoe zij erin slagen om letterlijk bij haar 
binnen te komen. 
8.2.3 Hun algemene werkwijze bij een huis aan huisbezoek 
Samenwerking met anderen bij huis-aan-huisbezoeken (Het onderzoek) 
Zorgzaamheid voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Onopvallend rondkijken (Het onderzoek) 
F En hoe kwamen jullie precies binnen? Want jullie waren al binnen Hoe kwam je binnen?  
                                                          
164 Deze casus is niet opgenomen in de empirische analyses. 
165 Kijkend vanuit het dominante discours. 
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S We komen binnen doordat we eerst een brief sturen door de hele straat heen Wij gaan huis-aan-huis 
bezoeken doen bij jullie en u wordt daarvoor telefonisch benaderd voor het maken van een afspraak En dat 
doen we in samenwerking met de woningbouw, politie, gemeente en Welzijn Eindhoven En dan bellen we Als er 
gebeld is maken we een afspraak Dan zijn we binnen! Zo simpel gaat het eigenlijk  
F Maar mensen kunnen nee zeggen telefonisch?  
S Ja  
F En als Dan gaan jullie niet?  
S Nee Ja Dat ligt eraan, he  Als er een signaal is over iemand en iemand zegt nee Ja dan gaan we toch proberen 
om door te zetten  
F Ok En hier was een signaal  
S Ja Maar deze vrouw zei gewoon Ja Is goed Kom maar  
F Ok Dat was geen probleem  
S Nee Kijk, weet je Dat is ook wel een beetje tricky Je kan niet zomaar zeggen Ik kom eens op bezoek om te 
kijken om te screenen of dat ik jou wel misschien moet helpen, want dat^ is het eigenlijke doel, he! Wij komen 
binnen om te vragen Hoe is het wonen in de buurt? Hoe is het samenleven? Is er burenhulp zeg maar? Hebt u 
behoefte aan activiteiten hier in de straat? Ik ga samen met een opbouwwerker Die kan dat stuk ook oppakken 
En ondertussen kijk ik ook nog even van Ja, Is er hier iemand die we eigenlijk zouden moeten helpen, maar die 
normaal niet bij de hulpverlening komt  
Hier geeft ze aan met welke instanties ze samenwerken in het kader van die krachtteamaanpak. En 
zij vertelt hoe ze bij de huis-aan-huisbezoeken het eerste contact leggen. Vervolgens probeer ik aan 
de weet te komen wat ze doen, als mensen tijdens dat telefonisch contact ‘nee’ zeggen tegen het 
maken van een afspraak. S geeft aan dat als er een signaal is over iemand, ze dan ‘toch proberen om 
door te zetten’. Maar deze vrouw ‘zei gewoon Ja’. Wat ze precies bedoelt met dat ‘doorzetten’, 
daarover hebben we hier niet doorgepraat. Wat me wel opvalt, als ik kijk vanuit ‘het onderzoek’, is 
dat zij vervolgens uit eigen beweging met het woord ‘tricky’ komt. Waarom zij daar nu mee komt, 
kan ik niet direct uit de tekst zelf halen. Mogelijk komt het door de manier waarop ik haar vragen 
stel, vragen die voortdurend gericht zijn op het normatieve van het werk. 
Waarom noemt zij hun werkwijze ‘een beetje tricky’? Als ik vanuit ‘het onderzoek’ naar haar uitleg 
kijk, interpreteer ik dit als dat zij een helder besef heeft van de normatieve spanning die er in hun 
werkwijze zit, de spanning tussen de vragen waarmee zij ’binnen’ komen en ‘het eigenlijke doel’: 
nagaan of iemand geholpen moet worden. Ik vermoed echter – gezien die krachtteamaanpak - dat S 
zich hier te sterk uitdrukt, als zou het alleen maar om het laatste gaan en als zouden die andere 
vragen alleen maar bedoeld zijn om tot ‘het eigenlijke doel’ te komen. En als ik vanuit ‘pastoraal 
toezicht’ kijk met welke woorden zij aangeeft wat ‘het eigenlijke doel’ is, valt mij op dat zij niet 
spreekt in termen van aan de weet komen of dat signaal klopt, maar in termen van ‘helpen’.  
Wat precies vindt zij ‘een beetje tricky’? ”Je kan niet zomaar zeggen Ik kom eens op bezoek om te 
kijken om te screenen of dat ik jou wel misschien moet helpen”. Over deze vrouw was een signaal 
binnengekomen dat er mogelijk illegale praktijken plaatsvonden. Wat mij, kijkend vanuit ‘pastoraal 
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toezicht’, opvalt is dat zij met dat ‘tricky’ niet verwijst naar het onderzoeken van dat signaal, maar 
naar het onderzoeken of die vrouw misschien geholpen moest worden. Zo kijkend krijg ik de indruk 
dat zij weliswaar o.a. dat signaal aan het onderzoeken is, maar dat zij dit doet vanuit een helpende 
houding. Even later zegt ze ook: “Is er hier iemand die we eigenlijk zouden moeten helpen , maar die 
normaal niet bij de hulpverlening komt.” De vraag echter blijft waarom zij dat ‘niet zomaar’ kan 
zeggen tegen deze vrouw. Later kom ik hierop terug, maar dan in verband met dat signaal zelf. Dan 
kom ik ook iets meer aan de weet over wat zij bedoelt met dat ‘niet zomaar’. 
Hoe probeert ze aan de weet komen of ze die vrouw ‘eigenlijk zouden moeten helpen’? Hier geeft ze 
twee manieren aan om dat te onderzoeken. Ten eerste stellen ze vragen die ze volgens S blijkbaar 
wel ‘zomaar’ kunnen stellen. En deze vragen moeten als het ware de weg banen naar ‘het eigenlijke 
doel’. Daarnaast gebruikt ze ook haar ogen voor dit onderzoek: “En ondertussen kijk ik ook nog even 
van”. Even tevoren had ze gesproken over ‘screenen’. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het onderzoek’, dan 
duid ik dit als dat zij tijdens het gesprek zelf met deze vrouw en zonder dat deze vrouw dat weet, op 
zoek is naar tekens van hulpbehoevendheid, dat zij hier dus niet met een open blik, maar juist heel 
gericht kijkt, mogelijk zelfs met een lijstje aandachtspunten in haar (achter)hoofd. Over de manier 
waarop zij met haar blik screent, hebben we echter niet gesproken. Zo kijkend heb ik in ieder geval 
wel de indruk dat deze vrouw op dat moment voor haar ‘an object of information’ is en niet ‘a 
subject in communication’. Deze manier van werken stelt haar mogelijk in staat om niet alleen in 
letterlijke, maar ook in figuurlijke zin verder bij haar binnen te komen. Hoe zij daar in deze casus 
uiteindelijk ook in slaagt, laat zij in het vervolg van ons gesprek zien. 
8.2.4 De transparantie van hun algemene werkwijze 
Een half verborgen agenda (Het onderzoek) 
Gefaseerd werken (Het onderzoek) 
Zij proberen dus na te gaan of ze iemand ‘die normaal niet bij de hulpverlening komt’ ‘eigenlijk 
zouden moeten helpen’. Hierover praten we in algemene zin nog even door. 
F Ja Zeg je dat ook letterlijk zo of is dat gewoon jullie agenda die jullie nog even dicht laten?  
S Het is onze^ agenda, maar aan het eind van het gesprek zeg ik altijd We zeggen aan het begin wie we zijn en 
wat onze functie is (praat stellig) Zeg ik altijd Ik ben maatschappelijk werker Ik help mensen met individuele 
problemen Of op individueel niveau met problemen En op het einde vraag ik dus altijd van Goh Nou hebben we 
dit gesprek gehad Ja U weet Ik ben ook maatschappelijk werker En daarom vanuit mijn functie vraag ik Zijn er 
dingen waar ik u mee kan helpen of waar u tegenaan loopt op het gebied van En dan noem ik gewoon 
financiën, verwerking Dan noem ik gewoon zaken waarmee wij werken  
F En dat is gewoon je officiële takenpakket Daar kunnen ze bij jou terecht  
S Ja  
Dat ‘eigenlijke doel’ vertellen ze niet aan de bewoner, niet aan het begin en door de manier waarop 
zij hier hun werkwijze beschrijft, krijg ik de indruk dat ze dat ook niet later vertellen. De vraag die ik 
mijzelf stel, is hoe zij met hun manier van werken het voor elkaar krijgen om dit doel te bereiken. Als 
ik kijk vanuit ‘het onderzoek’, valt het me – zoals gezegd  ̶  op dat zij met een gesloten agenda 
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binnenkomen en dat zij aan het begin van het gesprek vertellen wie ze zijn, wat hun functie is en wat 
dat inhoudt. Hierbij zegt S dat zij als maatschappelijk werker ‘mensen met individuele problemen’ 
helpt. Vervolgens gaan ze de bewoner allerlei vragen stellen over het wonen in de buurt (zie het 
vorige fragment). En tot slot verwijst ze aan het eind van het gesprek terug naar wat zij aan het begin 
gezegd heeft over haar eigen functie en vraagt ‘vanuit mijn functie’ of zij de bewoner op bepaalde 
gebieden kan helpen. Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ valt het mij op dat zij hier heel gefaseerd te 
werk gaan. Deze werkwijze stelt hun mogelijk in staat om vanuit de meer algemene, minder intieme 
vragen over het wonen in de buurt een terrein te betreden dat meer privé, meer intiem, misschien 
enigszins schaamtevol is (‘financiën, verwerking’). Mogelijk stelt deze manier van werken hun in staat 
om verder door te dringen in het leven van mensen. Later in het gesprek vertelt ze hoe deze 
werkwijze bij deze ‘alleenstaande Afrikaanse vrouw’ uiteindelijk goed heeft gewerkt.  
De onderzoekende blik (Het onderzoek) 
Een houding van wederkerigheid (Pastoraal toezicht) 
Eerder vertelde ze al dat ze tijdens het gesprek ook aan het kijken is. Hierop vraag ik door. 
F Ok En is het zo dat je ondertussen goed rondkijkt?  
S ja  
F Ok En weet iemand dat dan ook Dat jij al pratende met een spiedende blik rondkijkt?  
S Nee Dat denk ik niet Nee, dat zeggen we niet  
F Ja En even daarover doorzeurend  
S Ja, doe maar   
F Want dat is ook iets normatiefs, he van Je bent op dat moment niet transparant voor de ander, zeg maar  
S Nee Klopt  
F En vind je dat ook terecht?  
S Ik heb daar heel veel moeite mee gehad zelf  Ik had in het begin sowieso moeite om bij iemand aan te bellen 
Dat had ik nog nooit zo gedaan Ja, ik vond dat heel wat Dat is dat stuk weer waar we het net over hadden van 
on^gevraagd ergens binnenkomen Ongevraagd kijken of er iets aan de hand is   
F En dat is ook - zeker als het wat lastig is -  denk ik Kenmerkend voor outreachend werken is vaak dat je 
eigenlijk niet transparant binnenkomt Anders kom je niet binnen  
S Nee  
F Als je zegt Volgens mij zijn er problemen affijn dan  
S Ja Nee  
F Je moet dus de deur open krijgen  
S Ja  
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F Vind je dat ook wel terecht in dit soort situaties?  
S Ja (denkt kort na) Naarmate ik het langer doe Ik werk nou bijna anderhalf jaar in deze aanpak En dus met het 
outreachend werken Ja, daarvóór deed ik het ook wel, maar niet onder die noemer Maar ja Ik zie gewoon wat 
het effect is En ik denk toch Als ik zelf Want het gaat dan voornamelijk Eigenlijk zijn we op zoek om het zo maar 
even te zeggen naar de mensen die normaal niet naar de hulpverlening zouden komen, he  
Als ik kijk vanuit ‘het onderzoek’, dan valt mij op dat zij eerst bevestigt dat zij ‘ondertussen goed 
rondkijkt’. En als ik vervolgens vraag of de bewoner dat weet, dan zegt ze dat ze denkt van niet en 
dat zij het in ieder geval niet zeggen. Waarom zij dat niet doen, heb ik niet gevraagd. In ieder geval 
probeert zij niet alleen sprekend en luisterend, maar ook kijkend de situatie nader te onderzoeken en 
aan de weet te komen of – zoals ze al eerder zei – ‘hier iemand (is) die we eigenlijk zouden moeten 
helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening komt’. Deze manier van kijken naar de bewoner 
en diens directe omgeving is een aanvulling op hun hierboven vermelde werkwijze van spreken met 
en luisteren naar de bewoner, een manier van werken die hun – zoals gezegd – mogelijk in staat stelt 
om verder in het leven van de bewoner door te dringen.  
Als ik doorvraag over dat niet transparant zijn tijdens hun gesprek met de bewoner, zegt ze dat ze 
daar heel veel moeite mee gehad heeft. En vervolgens verlegt ze de aandacht naar het moment vóór 
hun binnenkomst: “on^gevraagd ergens binnenkomen Ongevraagd kijken of er iets aan de hand is.” 
Als ik haar voorleg dat ‘niet transparant’ werken in dergelijke gevallen vaak een voorwaarde is om 
binnen te komen, om de deur open te krijgen, dan beaamt ze dat. En als ik haar vraag of ze dat 
terecht vindt, zegt ze onmiddellijk: “Ja. (…) Ik zie gewoon wat het effect is.” Verderop in het gesprek 
zal ze over deze vrouw zeggen dat ze haar anders niet geholpen zouden hebben. En vervolgens 
herhaalt ze hier dat ze ‘eigenlijk’ op zoek zijn ‘naar de mensen die normaal niet naar de hulpverlening 
zouden komen.’ Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar haar hele uitleg, dan valt me op dat ze 
halverwege zegt: “En ik denk toch. Als ik zelf”. Ze maakt deze zin niet af, maar even tevoren zei ze:”Ik 
zie gewoon wat het effect is.” Zo kijkend vat ik haar woorden op als dat zij hiermee het 
wederkerigheidsprincipe in de ethiek uitdrukt: stel dat ik op deze manier geholpen zou worden, wat 
zou ik daar dan van vinden? Zo kijkend heb ik ook de indruk dat zij hiermee het niet-transparante in 
haar manier van werken legitimeert.  
In de theorie van Foucault  is juist de discursief gearticuleerde intentie van de sociaal werker om de 
ander te helpen een belangrijk voertuig van waarheidsmacht. Dit zien we hier concreet zichtbaar 
worden in de manier waarop zij proberen toegang te krijgen tot het leven van deze buurtbewoners. 
8.2.5 De transparantie van hun werkwijze bij deze vrouw 
Hierboven heeft S uitgelegd hoe ze te werk gaan bij die huis-aan-huisbezoeken. We gaan nu terug 
naar die ‘alleenstaande Afrikaanse vrouw’ op het moment dat zij de deur open doet.  
F En de deur is open Ik zou het mooi vinden om even in te zoomen. De deur is open Jullie komen naar binnen En 
dan? Wat gebeurt er?  
S Dan geven we elkaar een hand, komen we binnen en zegt zij Gaat maar zitten, he Dan gaan we zitten En dan 
beginnen we met van Zullen we ons eerst even voorstellen? Ik ben S van Maatschappelijk Werk Ik help mensen 
op individueel niveau met problemen En voor dit kom ik samen met een opbouwwerker Die zegt dan Ik ben voor 
het samenleven in de buurt En wij hebben een vragenlijst (…) 
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Vervolgens kom ik nog eens terug op het thema van de verborgen agenda. 
Het onderzoeken van de situatie (Het onderzoek) 
F Maar dan zeggen jullie nog niet van Uiteindelijk komen we hier bij u om eens te snuffelen van Ja valt hier  
S Zo wordt het nooit gezegd  Neen Dan gaan we het gesprek in Nou, dat deed ze allemaal heel goed Er kwam 
helemaal niks bijzonders uit (denkt na)Nou ja, toen dacht ik Ok, maar ik heb wel een signaal gekregen  
F Niks bijzonders betekent gewoon, prima wonen, samenleven is goed, ik ben tevreden  
S Ja  
F Kun je nog iets zeggen Even als je het goed vindt  
S Ja Ja Ja!  
F Waarom precies ,als ik het even zo zwaar mag aanzetten, kom je binnen met een verborgen agenda? Waarom 
speel je niet meteen (^) open kaart?  
S Nou, in deze zaak (denkt na) gaat het ook om een veel te zwaar aangezet signaal en dat is natuurlijk een 
tweede, he Je krijgt een signaal , maar weet jij of het waar is?  
F Waarom had je Je zegt al Te zwaar aangezet  
S Ja, daar kwam ik achter  
F Oh, dat wist je niet op dat moment zelf  
S Nee, dat wist ik op dat moment nog niet Maar daar is dus iets Het ligt er ook aan wat het signaal is Bij deze 
zeggen ze Er wordt van alles naar binnen gedragen Dan denk ik Daar kan ik feitelijk ook niet zoveel mee Wat 
moet ik zeggen? Nou mevrouw, er wordt hier van alles naar binnen gedragen Leg dat eens uit Ik ben geen 
politie! Ja toch!?(lacht)  
In haar antwoord op mijn vraag valt me op dat ze niet zegt: “Dat zeggen we nooit.” Maar: “Zo wordt 
het nooit gezegd.” Wordt het misschien op een ander manier wel gezegd? En waarom gebruikt ze 
hier de passieve vorm? In ieder geval gaat ze in de volgende zin onmiddellijk weer over op de actieve 
vorm die ze daarvóór ook gebruikte. Hun manier van werken op dit punt houdt in dat deze vrouw 
niet weet dat deze twee medewerkers van het krachtteam, terwijl ze bezig zijn die vragenlijst met 
haar door te nemen, ondertussen haar zelf en haar directe omgeving observeren, op zoek naar 
bepaalde tekens. 
Even later probeer ik opnieuw in te breken in haar verhaal. Vervolgens kom ik iets meer aan de weet 
over haar specifieke reden om die mevrouw niet te vertellen dat ze ook bij haar komen om een 
bepaald signaal te onderzoeken. Bij het onderzoeken van een signaal gaat het om twee verschillende 
dingen. Het onderzoeken of datgene wat anderen letterlijk hebben waargenomen, klopt: “Inderdaad, 
er worden spullen naar binnen gedragen.” En vervolgens het onderzoeken van de signaalfunctie zelf 
van wat letterlijk is waargenomen:”Inderdaad, er is sprake van illegale praktijken.” Allereerst zegt S 
dat het om ‘een veel te zwaar aangezet signaal’ gaat. Maar dat wist ze op dat moment nog niet. 
Vervolgens geeft ze twee redenen aan waarom zij niet aan haar vertellen dat ze ook bij haar komen 
om een signaal te onderzoeken. Bij het krijgen van een signaal weet je nog niet ‘of het waar is’. En 
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het ligt er ook aan ‘wat het signaal is’. In een van de latere casussen gaat het om een signaal over een 
meneer die stankoverlast veroorzaakt. Dit kaart zij wel rechtstreeks aan166. Wat mij, kijkend vanuit 
‘het onderzoek’ evenwel in het onderhavige geval opvalt, is dat zij over dit specifieke signaal zegt: 
“Wat moet ik zeggen? Nou mevrouw, er wordt hier van alles naar binnen gedragen. Leg dat eens uit 
Ik ben geen politie! Ja toch!?(lacht)”. Als ik zo kijk, vat ik dit op als dat zij t.a.v. dit punt in deze 
situatie een groot verschil ervaart tussen aan de ene kant haar eigen functie en de daarmee 
verbonden gerichtheid om te zoeken naar mensen die mogelijk geholpen moeten worden, en aan de 
andere kant het recherchewerk van de politie. En ook al werken ze als krachtteam wel samen met de 
politie, hier maakt ze expliciet een onderscheid tussen haar eigen functie als maatschappelijk werker 
en de functie van de politie. Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ interpreteer ik haar woorden hier als dat 
het door mij voorgestelde ‘meteen open kaart’ spelen haar niet meer in staat zou stellen om haar 
onderzoekswerk hier vanuit een gerichtheid op het helpen van mensen te doen. 
8.2.6 Het onderzoeken van dat signaal 
Ze hebben met deze vrouw gesproken, maar daar ‘kwam helemaal niks bijzonders uit’.Maar ze 
hadden wel dat signaal gehad. Wat nu? 
 (…) S uit dat gesprek kwam niks en ik had die signalen  
F Ok En dat (^) was moeilijk! Want wat nu?  
S Nou ja Dat was Ik vond dat heel lastig (denkt na) Achteraf gezien was dat haar patroon om Ja te doen alsof er 
niks aan de hand was Daarom had ze zoveel problemen En er werd daar niet van alles binnen gesjouwd Ze had 
gewoon heel veel schulden! En daar kwamen we niet op in dat gesprek En wat ze deed was haar spullen 
verkopen om de schuldeisers te kunnen betalen  
F Dus er gingen niet spullen naar binnen, die gingen naar buiten (^) Dat hadden ze dus gezien  
S Ja  
Uiteindelijk bleek deze vrouw heel veel schulden te hebben. De spullen werden niet naar binnen, 
maar naar buiten gesjouwd. In het volgende fragment legt ze uit hoe ze dat aan de weet is gekomen. 
Met een omweg vragen (Het onderzoek) 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
F OK Dan nog even terug naar dat eerste gesprek, he Bij die mevrouw  
S En dan kom je dus bij de laatste vraag  Zijn er dingen waarmee wij u kunnen helpen? En toen dacht ik van O je 
Die gaat nee zeggen Daar kon ik eigenlijk al bijna de klok op gelijk zetten Natuurlijk weet je het nooit zeker En 
toen heb ik gezegd van Dacht ik Ik ga iets anders zeggen Toen zei ik van Mevrouw, krijgt u huurtoeslag ? Want 
ze had wel (^) gezegd dat ze een uitkering had Ja, ze kreeg huurtoeslag Ik zei En maakt u ook gebruik van de 
zorgtoeslag? Nee, zorgtoeslag had ze niet Ik zei En de gemeentelijke regelingen, reductieregeling, 
langdurigheidstoeslag  Want ze had allang een uitkering Maakt u daar gebruik van? Weet u dat u daar geld van 
kunt krijgen? Nee, dat wist ze ook niet Nou, en toen dacht ik Ok Ik ga een nieuwe afspraak maken Als u wilt, kan 
                                                          
166 Deze casus is niet opgenomen in de empirische analyses. 
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ik die samen met u aanvragen En dan maken we een nieuwe afspraak O ja, dat zou ze wel willen Natuurlijk, 
bijna alle cliënten die een uitkering hebben en daar niet van op de hoogte zijn, willen graag meer geld Want het 
is (^) gewoon heel krap leven! Nou, en dat was de tweede keer dat ik binnen kon komen Dus toen kwam ik de 
tweede keer binnen  
Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar de manier waarop S in deze hele casus spreekt over deze 
vrouw en het onderzoeken van dat signaal, dan valt me op dat zij nooit in termen van ‘betrappen’ 
o.i.d., maar altijd in termen van ‘helpen’ spreekt. Als ik op deze wijze naar dit fragment kijk, duid ik 
haar woorden hier als dat zij aan de ene kant aan de weet wil komen wat er aan de hand is om deze 
vrouw zo nodig te kunnen helpen, maar dat zij aan de andere kant bang is dat als zij rechtstreeks 
vraagt of zij haar ergens mee zouden kunnen helpen, zij ‘nee’ zou zeggen. In het vorige fragment 
spreekt ze over ‘haar patroon om Ja te doen alsof er niks aan de hand was’. Kijkend vanuit ‘het 
onderzoek  valt me dan ook op dat S vervolgens via een omweg gaat vragen. Zij gaat vragen stellen 
over allerlei financiële regelingen, vragen die op zichzelf van belang zijn, maar ook van belang zijn 
om, uitgaande van dat signaal, aan de weet te komen wat er aan de hand is bij deze vrouw. En als ik 
hiernaar kijk vanuit ‘pastoraal toezicht’, dan valt me op dat als zij praat over cliënten die een 
uitkering hebben en niet op de hoogte zijn van die regelingen, zoals deze vrouw, zij zegt: “Natuurlijk 
(…) willen (ze) graag meer geld.” Zo kijkend vat ik dit op als dat zij er veel begrip voor heeft dat ze dat 
willen: “Want het is (^) gewoon heel krap leven!” Op deze manier slaagt zij erin om voor de tweede 
keer bij haar binnen te komen. En dit stelt haar in staat om dat signaal verder te onderzoeken en 
verder door te dringen in het leven van deze vrouw. 
8.2.7 Niet volledig transparant zijn 
Hierna vraag ik haar opnieuw waarom zij die mevrouw niet vertelt dat zij een signaal heeft gekregen. 
En opnieuw kom ik nog iets meer aan de weet over haar beweegredenen om dat niet te doen. 
Het onderzoeken van signalen (Het onderzoek) 
Het belang van voorzichtig te werk gaan (De panoptische blik) 
Meeleven met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
(…)F Waarom vertel je die mevrouw niet dat je signalen hebt binnengekregen?  
S (denkt na) Omdat ik zelf geen bevestiging kreeg van die signalen  
F Daar kwam zij Dat vertelde zij zelf niet?  
S Nee, maar ik kon ook niks zien  
F Je zag het niet, maar goed Boven konden er torenhoge spullen staan, zeg maar  
S Dat klopt Maar dan nog Ik vind zo’n signaal Als je dat meteen binnenbrengt Ja, in deze situatie zou ik het echt 
zien als een beschuldiging En ik weet zeker, als ik het gedaan had, dan was ik niet binnengekomen En 
uiteindelijk waren haar problemen dus niet gezien en niet aangepakt   Dus je moet (^) een bepaalde 
voorzichtigheid hebben Vind ik wel En daarnaast Het is toch nogal eens Als jij meteen te horen krijgt van 
iemand Nou, er wordt hier van alles naar binnen gedragen 
Zij antwoordt dat zij dat niet deed, omdat ze geen bevestiging van dat signaal kreeg. Die vrouw 
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vertelde het niet en zij zelf kon het niet zien, zo zegt zij. Vervolgens valt me op dat zij twee keer het 
woord ‘meteen’ gebruikt. Die vrouw vertellen over die signalen zou ze aan het begin van het gesprek 
hebben kunnen doen, maar ook in de loop van het gesprek. Ik heb de indruk dat zij mijn vraag opvat 
als dat ze het meteen had kunnen zeggen. En als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk, valt me even later 
op dat zij zegt: “Het is toch nogal eens, als jij meteen te horen krijgt van iemand, nou, er wordt hier 
van alles naar binnen gedragen.” Zo kijkend duid ik dit als dat zij zich inleeft in die ‘beschuldiging’ en 
daardoor enigszins verontwaardigd hierop reageert. En als ik naar deze passage kijk vanuit ‘de 
panoptische blik’, valt me op dat zij – naast die verontwaardiging – ook oog heeft voor het effect van 
zo’n  ‘beschuldiging’: dan was ze niet binnengekomen, zo zegt ze. Zij geeft hier dus een combinatie 
van normativiteit en effectiviteit aan in het verantwoorden van haar werkwijze. En nogmaals kijkend 
vanuit ‘pastoraal toezicht’ valt me op dat zij daarna niet zoiets zegt als: dan was ik nog niet aan de 
weet gekomen of die signalen klopten, maar dat zij zegt: “En uiteindelijk waren haar problemen dus 
niet gezien en niet aangepakt.” Hiermee verschuift ze de aandacht van signalen van mogelijk illegale 
activiteiten naar problemen van deze vrouw. Dan valt me ook op dat zij het woord ‘uiteindelijk’ 
gebruikt. Zo kijkend interpreteer ik dit als dat zij met dit woord aangeeft waar het haar ‘uiteindelijk’ 
om te doen is: niet die vrouw betrappen, maar helpen.  
8.2.8 Via financiën binnenkomen 
Deze werkwijze stelt haar in staat om wel binnen te komen bij deze vrouw, zowel in letterlijke als in 
figuurlijke zin, en om vervolgens dit leven nader te verkennen. In het volgende fragment legt ze haar 
werkwijze op dit punt nog iets meer uit. 
Via financiën binnenkomen (Pastoraal toezicht) 
Met een omweg vragen (Het onderzoek) 
Meeleven met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
(…) F Maar kan ik nou concluderen dat je op dat moment gewoon even niet volledig transparant bent voor die 
mevrouw?  
S Ja Ja (Direct volledig beamend!)  
F Ok En dat doe je ook heel bewust, begrijp ik  
S Ja (denkt na) En dat stuk van financiën, zeg maar Ja, dat klinkt effe nou heel stom misschien! Daar kom je 
eigenlijk altijd op binnen  Onze cliënten hebben vaak problemen met financiën En als jij weet dat iemand 
huurtoeslag krijgt, dan weet je dat ie een laag inkomen heeft Dus je kunt gewoon zonder te vragen Heb je een 
uitkering?  vragen Krijgt u huurtoeslag? Dan weet (^) je al Die heeft een laag inkomen  
F Ok Zou je dit wel een soort verleidingskunst willen noemen? Dat je probeert om iemand te verleiden om toch 
openhartiger te zijn Want je vermoedt problematiek, maar dat komt niet naar voren  
S Ja  
F En dan zoek je dit als ingang  
S Ja Via die concrete dienstverlening kom je binnen bij iemand en dan uiteindelijk hoor je de rest Want hier gaat 
het dus ja om een mevrouw die eigenlijk heel erg klem zit, niet alleen financieel En alles er aan doet om haar 
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hoofd boven water te proberen te houden, maar ondertussen staan de deurwaarders haar flink het vuur onder 
Ja op te stoken En (denkt na) Ja Zij is nu heel blij (^) met de hulpverlening, maar ik ben daar niet fair 
binnengekomen   Nee, niet met open agenda (…) 
Eerder had ze al gezegd dat zij aan deze vrouw vroeg of zij van bepaalde toeslagen gebruik maakte. 
Hier beschrijft ze het als een algemene werkwijze van haar: “En dat stuk van financiën, zeg maar. Ja, 
dat klinkt effe nou heel stom misschien! Daar kom je eigenlijk altijd op binnen.” Eerder in het gesprek 
over deze vrouw spraken we al over het thema ‘niet volledig transparant binnenkomen’. Toen had ze 
gezegd: “Dat is ook wel een beetje tricky.” Nu zegt ze: “Ja, dat klinkt effe nou heel stom misschien!” 
Wat ze hier precies mee bedoelt, kan ik niet goed uit de tekst halen, maar misschien dat zij door mijn 
manier van praten en van vragen stellen haar werkwijze hier nu niet alleen beschouwt in termen van 
‘helpen’, maar ook als een ‘trick’ om letterlijk en figuurlijk bij iemand binnen te komen. 
Waardoor kan ze op deze manier letterlijk en figuurlijk bij mensen ‘binnenkomen’? Als ik vanuit 
‘pastoraal toezicht’ kijk, valt mij op dat zij zegt: “Onze cliënten hebben vaak problemen met 
financiën.” En kijkend vanuit ‘het onderzoek’ valt me op dat zij zegt niet rechtstreeks te vragen of 
iemand een laag inkomen heeft of een uitkering, maar dat ze dat via een omweg aan de weet komt 
door te vragen naar de huurtoeslag. Waarom vraagt ze dit niet rechtstreeks?  Ze geeft dit niet 
expliciet aan, maar kijkend vanuit ‘pastoraal toezicht’ heb ik het vermoeden dat zij weet dat zaken als 
een laag inkomen, een uitkering en schulden vaak met enige schaamte zijn omgeven. In ieder geval 
lukt het haar – zo zegt zij – om via ‘die concrete dienstverlening’ bij iemand binnen te komen en ‘dan 
uiteindelijk hoor je de rest’. Zo ook bij deze mevrouw. En als ik vervolgens vanuit ‘pastoraal toezicht’ 
kijk naar de manier waarop zij de situatie van deze vrouw beschrijft, valt mij op dat zij dat niet op een 
neutraal-zakelijke manier doet en vat ik dit op als dat zij met haar meeleeft. Zij gebruikt hier veel 
beeldspraak. Deze vrouw zit ‘heel erg klem’. Aan de ene kant doet zij er alles aan om ‘haar hoofd 
boven water te proberen te houden’. Maar aan de andere kant staan de deurwaarders ondertussen 
‘haar flink het vuur onder Ja op te stoken’. En zo kijkend valt me ook op dat zij het woordje ‘eigenlijk’ 
gebruikt. Ik heb de indruk dat zij hiermee tegelijk twee tegenstellingen wil aangeven: die tussen de 
oorspronkelijke ‘beschuldiging’ en de feitelijke stand van zaken en die tussen wat deze vrouw zelf 
eerder zei en wat er ‘eigenlijk’ aan de hand is.  
 
8.3 De normatieve spanning tussen beide discoursen 
8.3.1 De werkwijze van de sociaal werker 
1. De algemene werkwijze van het krachtteam 
In een bepaald ‘buurtje’167 doen ze een krachtteamaanpak. Het krachtteam (maatschappelijk werker 
en opbouwwerker) is bezig ‘om een gezicht te krijgen in de wijk, hulp te verlenen,(…) en te horen wat 
er leeft in de wijk’. Om die redenen, zo zegt S, doen ze huis-aan-huisbezoeken. Zij beschrijft hoe zij te 
werk gaan bij deze bezoeken: “(Wij) komen binnen om te vragen: hoe is het wonen in de buurt? Hoe 
is het samenleven? Is er burenhulp zeg maar? Hebt u behoefte aan activiteiten hier in de straat?” 
                                                          
167 Ik ben vergeten te vragen waarom zij dat in dit buurtje doen. 
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Met de antwoorden die de bewoners geven op deze vragen, doen ze wel wat, maar S voegt eraan 
toe: ”En ondertussen kijk ik ook nog even van Ja, Is er hier iemand die we eigenlijk zouden moeten 
helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening komt?” En dat noemt ze ook wel ’het eigenlijke 
doel’ van deze bezoeken.  
2. De specifieke werkwijze van S bij de huis-aan-huisbezoeken 
Centraal in het weergeven van haar specifieke werkwijze zet ik - net als bij M in het vorige hoofdstuk 
- het agogisch vakmanschap van S, als een combinatie van bepaalde houdingsaspecten en bepaalde 
vaardigheden. In deze casus gaat het om de volgende codes die in beide analyses gebruikt worden: 
zorgzaamheid voor de cliënt, met een omweg vragen, begrip voor de cliënt, het belang van 
voorzichtig te werk gaan, meeleven met de cliënt, via financiën binnenkomen. Terwijl vanuit 
presentie de helpende kant van dit agogisch vakmanschap zichtbaar wordt, verschijnt vanuit 
waarheidsmacht de disciplinerende, invoegende kant daarvan. 
Op mijn doorvragen over het wel of niet transparant zijn van haar werkwijze bij zo’n huisbezoek zegt 
zij: “Dat is ook wel een beetje tricky. Je kunt niet zomaar zeggen Ik kom eens op bezoek om te kijken 
om te screenen of dat ik jou wel misschien moet helpen, want dat is het eigenlijke doel, hè.” Kijkend 
vanuit presentie komt dit op mij over als dat zij een normatieve spanning ervaart in deze manier van 
werken, een spanning tussen de vragen waarmee zij ’binnen’ komen en ‘het eigenlijke doel’: nagaan 
of iemand geholpen moet worden. Ze geeft hier echter niet expliciet aan waarom je dat laatste niet 
zomaar zou kunnen zeggen168. Wel maakt ze even later dit onderwerp breder: ongevraagd bij iemand 
aanbellen, ongevraagd ergens binnenkomen, ongevraagd ‘kijken of er iets aan de hand is’. En als ik 
haar vraag of zij deze werkwijze terecht vindt, zegt ze: “Ik zie gewoon wat het effect is En ik denk 
toch Als ik zelf”. Als ik vanuit presentie hiernaar kijk, dan heb ik de indruk dat zij hier niet alleen haar 
werkwijze verantwoordt vanuit effectiviteit, maar ook vanuit normativiteit, in dit geval vanuit het 
wederkerigheidsprincipe. Dan valt me ook op dat zij over haar werkwijze spreekt in termen van 
‘helpen’ en ‘hulpverlening’. Al eerder zei ze: “Is er hier iemand die we eigenlijk zouden moeten 
helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening komt?” Verderop in het gesprek zal ze over die 
‘alleenstaande Afrikaanse vrouw’ zeggen dat ze haar anders niet geholpen zouden hebben. 
3. De specifieke werkwijze van S bij dit huisbezoek 
Hoe is haar specifieke werkwijze bij deze vrouw? Zij en haar collega komen bij deze vrouw op 
huisbezoek om twee redenen: (1) zoals gezegd is het algemene doel van deze huis-aan-huisbezoeken 
aan de weet komen of er mensen zijn die ze ‘eigenlijk zouden moeten helpen’, maar die zelf niet naar 
de hulpverlening gaan, (2) het specifieke doel van dit huisbezoek is aan de weet komen of er sprake 
is van illegale praktijken. In deze casus laat zij zien hoe zij erin slaagt om met haar manier van werken 
tegelijkertijd beide doelen te bereiken.  
Allereerst maakt zij duidelijk waarom zij niet meteen bij binnenkomst die mevrouw vertelt over dat 
signaal. Kijkend vanuit presentie zie ik in haar antwoord een mengeling van effectiviteit en 
                                                          
168 In het interview met M (zie hoofdstuk 7 casus 1) zegt deze, wanneer ik doorvraag over een soortgelijk punt, 




normativiteit. Zo binnenkomend zou ze het zien als een beschuldiging. En ook zou zij, zo zegt ze, dan 
niet binnengekomen zijn en zouden haar problemen ‘niet gezien en niet aangepakt’ zijn. Even later - 
tijdens het bespreken van een volgende casus169 - wordt duidelijk dat S haar ook later niet over dat 
signaal heeft verteld. Op welke wijze lukt het haar om, zonder het haar rechtstreeks te vragen, toch 
aan de weet te komen of dat signaal waar was? Haar agogisch vakmanschap zie ik heel duidelijk 
terug in de manier waarop zij daar achter komt. Hoe doet ze dat? 
Als ik vanuit presentie kijk naar deze casus en naar de manier waarop zij over deze vrouw spreekt, 
dan valt mij op dat zij wel regelmatig in termen van ‘helpen’ spreekt, maar niet in termen van ‘het 
onderzoeken van een signaal’ of van ‘betrappen’. Ook de term ‘mogelijk illegale praktijken’ gebruikt 
ze zelf helemaal niet om haar werkwijze aan te duiden. Vanuit presentie kijkend heb ik ook de indruk 
dat zij  ̶  voordat zij haar standaard laatste vraag stelt (“Zijn er dingen waarmee wij u kunnen 
helpen?”)  ̶  zich in deze vrouw probeert te verplaatsen. Vervolgens past ze de agogische vaardigheid 
toe om niet rechtstreeks, maar met een omweg te vragen naar voor de cliënt mogelijk gevoelige 
zaken. Ook heb ik dan de indruk dat zij dat niet alleen maar zakelijk doet, maar ook vanuit een zekere 
bekommernis: “het is gewoon heel krap leven!” En met deze werkwijze lukt het haar om een 
vervolgafspraak met haar te maken, haar problemen aan de weet te komen en haar te helpen. Even 
later legt ze uit dat je op ‘dat stuk van financiën (..) eigenlijk altijd’ binnenkomt. Ook hier zie ik in haar 
verantwoording van deze werkwijze een mengeling van effectiviteit en normativiteit. Haar werkwijze 
is effectief: ”Via die concrete dienstverlening kom je binnen bij iemand en dan uiteindelijk hoor je de 
rest.” Hiermee geeft ze echter nog niet aan waarom zij binnen wil komen en de rest wil horen. Als ik 
echter vanuit presentie kijk naar de manier waarop ze de situatie van deze vrouw beschrijft, vat ik dit 
op als dat zij meeleeft met haar en zich om haar en haar situatie bekommert. 
8.3.2 Interne normatieve spanning 
Als ik vanuit presentie naar deze casus kijk, dan krijg ik de indruk dat ze, als ik haar (door)vraag over 
haar manier van werken, verschillende malen een zekere normatieve spanning ervaart, allereerst de 
spanning tussen de vragen waarmee zij binnenkomen en ‘het eigenlijke doel’: “Is er hier iemand die 
we eigenlijk zouden moeten helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening komt?” Deze 
spanning maakt ze breder door (enigszins impliciet) de spanning tussen gevraagd en ongevraagd 
aanbellen aan te geven, tussen gevraagd en ongevraagd ergens binnenkomen, tussen gevraagd en 
ongevraagd ‘kijken of er iets aan de hand is’. Eerder in het interview hebben we al gesproken over dit 
thema. Toen benoemde ze het verschil tussen gevraagd en ongevraagd en de moeite die ze daarmee 
heeft gehad als een verschil tussen handelen met en zonder toestemming van iemand.  
In dit specifieke geval is haar werkwijze er ook op gericht om te achterhalen of er sprake is van 
illegale praktijken.Maar ook al ervaart ze op dit punt in haar werkwijze wel een zekere normatieve 
spanning, door de manier waarop zij deze werkwijze verantwoordt, vat ik dit niet op als dat zij hier 
een moreel dilemma ervaart. Aan het eind van de casus zegt ze: “Zij is nu heel blij met de 
hulpverlening, maar ik ben daar niet fair binnengekomen. Nee, niet met open agenda.” 
Op een bepaald moment vraag ik haar waarom ze binnenkomt met een verborgen agenda en  
                                                          
169 Deze casus staat niet vermeld in de empirische analyses. 
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waarom ze niet meteen open kaart speelt over dat signaal. Dit is haar reactie: “Nou, in deze zaak 
(denkt na) gaat het ook om een veel te zwaar aangezet signaal en dat is natuurlijk een tweede, he. Je 
krijgt een signaal, maar weet jij of het waar is? (…) Het ligt er ook aan wat het signaal is. Bij deze 
zeggen ze, er wordt van alles naar binnen gedragen. Dan denk ik, daar kan ik feitelijk ook niet zoveel 
mee. Wat moet ik zeggen? Nou mevrouw, er wordt hier van alles naar binnen gedragen. Leg dat eens 
uit. Ik ben geen politie! Ja toch!?” Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het principe van continuïteit’ valt mij op 
dat zij expliciet aangeeft:”Ik ben geen politie!” Ik vat haar reactie hier op als dat zij een zekere 
spanning ervaart tussen wat zij beschouwt als haar functie van sociaal werker en het onderzoeken 
van een bepaald soort signaal, niet een signaal van zorg over of overlast van iemand, maar een 
signaal van ‘Er wordt van alles naar binnen gedragen’. Dat zou betekenen dat een deel van de 
externe normatieve spanning die voor mij als constructeur zichtbaar wordt in deze casus, deels170 is 
terug te vinden in het spreken van S zelf. Over die externe normatieve spanning gaat de volgende 
paragraaf. 
8.3.3 Externe normatieve spanning  
1. De algemene werkwijze van het krachtteam 
In een bepaald ‘buurtje’ doen ze een krachtteamaanpak, zo zegt ze aan het begin van deze casus. En 
waar zij als krachtteam op dat moment op gericht zijn, formuleert zij als: een gezicht krijgen in de 
wijk, hulp verlenen, te horen wat er leeft in de wijk. Als ik vanuit waarheidsmacht kijk naar dat 
‘gezicht krijgen’, vat ik dit op als dat zij niet alleen gezien willen worden in die buurt, maar ook dat zij 
willen dat de bewoners weten dat ook zij gezien worden. Om dat gezicht te krijgen doen ze die huis-
aan-huisbezoeken , maar ook om ‘te horen wat er leeft in de wijk’. Later geeft S aan dat ‘het 
eigenlijke doel’ van zo’n bezoek is om te zoeken naar mensen ‘die we eigenlijk zouden moeten 
helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening’ komen. Vanuit waarheidsmacht kijkend zou 
vervolgens mogelijk171 zichtbaar worden dat het hier met name gaat om mensen die in ieder geval 
beneden het aanvaardbare gemiddelde, mogelijk zelfs beneden het minimumniveau van ‘de Norm’ 
zitten en die – in het licht van de stabilisering van de bestaande maatschappelijke orde - nog niet 
voldoende onder invloed van waarheidsmacht staan en daardoor een mogelijk risico vormen voor 
deze orde.  
Bovengenoemde werkwijze in combinatie met die geformuleerde doelen stelt het krachtteam (in 
samenwerking met hun ketenpartners) mogelijk172 in staat om uiteindelijk elk individueel leven in 
deze buurt in kaart te brengen, te normaliseren tot een in ieder geval aanvaardbaar niveau, iedere 
                                                          
170 Zoals eerder gezegd is een belangrijk doel van dit onderzoek om de taal waarin sociaal werkers praten over 
hun werk, de taal die zij in de loop der jaren (vanuit hun initiële opleiding, vervolgopleidingen, bij- en 
nascholing, symposia, werkplekken e.d.) aangereikt hebben gekregen, een taal waarin hun zelfbegrip zichtbaar 
wordt, waarin zichtbaar wordt hoe zij zichzelf als actor verstaan en betekenis geven aan hun eigen handelen, te 
verrijken met anderssoortige taal.  
171 We spreken hier alleen nog maar in algemene zin over de doelstelling van dergelijke huisbezoeken.  
172 In hoeverre dit feitelijk ook het geval is, zou nagegaan moeten worden in de concrete uitvoering van deze 
werkwijze. Dit laatste heb ik in mijn interviews slechts beperkt gedaan. 
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bewoner zijn eigen toezichthouder te laten worden, ‘the principle of his own subjection’ (Foucault, 
1991, p.203) en bewoners ook toezicht op elkaar te laten houden. Hiermee zou, kijkend vanuit 
waarheidsmacht, deze krachtteamaanpak effectief zijn in de zin dat, voor zover ‘dat buurtje’in 
termen van volgzaamheid en nuttigheid een (potentieel) risico zou vormen voor de bestaande 
maatschappelijke orde, dit gevaar bezworen wordt op een manier die nauwelijks tot geen verzet 
oproept, omdat de macht die permanent wordt uitgeoefend, als macht min of meer onzichtbaar is 
gebleven. En mocht dat niet helemaal lukken, dan zouden er – voor het stabiliseren van de 
bestaande maatschappelijke orde  ̶  daarnaast ook repressieve machtsmiddelen ingezet kunnen 
worden.  
2. De specifieke werkwijze van S 
Als we naar deze casus als geheel kijken vanuit waarheidsmacht, dan wordt het volgende zichtbaar. 
Idealiter komt met behulp van een netwerk van normerende instanties, werkend op basis van het 
principe van continuïteit, elk (mogelijk) gevaar voor de bestaande orde aan het licht. Deze vrouw is in 
eerste instantie een (potentieel) gevaar voor deze orde vanwege die mogelijk illegale praktijken. 
Echter niet vanwege dat soort praktijken, maar vanwege haar schuldenproblematiek en allerlei 
andere problemen blijkt zij een (potentieel) gevaar voor de bestaande orde te vormen. Deze 
problematiek is door de sociaal werker aan het licht gebracht. Hoe heeft ze dat gedaan? 
Agogisch vakmanschap is intentioneel gericht op het helpen van mensen. Zoals eerder gezegd zet ik 
in het weergeven van haar specifieke werkwijze dit vakmanschap centraal. Haar agogische 
benadering van deze vrouw, haar manier van werken stelt S in staat om dit leven nader te 
onderzoeken. En zoals in de presentieanalyse in enige mate zichtbaar werd in hoeverre zij er met 
deze werkwijze in slaagt om deze vrouw te helpen, zo wordt nu in enige mate zichtbaar in hoeverre 
zij met deze werkwijze een bijdrage levert aan het invoegen van deze vrouw in de bestaande orde. 
Deze werkwijze stelt haar in ieder geval in staat  ̶  zo wordt zichtbaar  ̶  om in letterlijke en figuurlijke 
zin het leven van deze vrouw binnen te komen, dit leven nader te onderzoeken en op deze wijze 
iemand zichtbaar te maken die een (potentieel) gevaar voor de bestaande orde vormt, niet vanwege 
illegale praktijken, maar vanwege schuldenproblematiek. In het interview hebben we alleen over 
deze onderzoekende beginfase van een mogelijk hulpverleningstraject gesproken. En hier wordt wel 
zichtbaar dat zij de situatie van deze vrouw onderzoekt, maar niet deze vrouw zelf. In deze analyse 
wordt dan ook niet zichtbaar of en zo ja, in hoeverre deze vrouw getransformeerd wordt tot iemand 
met onvermogen, tot iemand met een beperkte autonomie en rationaliteit. Dit resultaat is af te lezen 
aan het in deze analyse ontbreken van impliciete normativiteit in het algemeen en categoriserende 
oordelen in het bijzonder173. Een dergelijke transformatie zou in ieder geval betekenen dat bepaalde 
sociale problematiek waarin deze vrouw en andere partijen met elkaar verwikkeld zijn, gereduceerd 
wordt tot de individuele problematiek van deze vrouw. 
3. De normatieve vanzelfsprekendheid om dit signaal te onderzoeken 
De externe normatieve spanning tussen beide perspectieven is in algemene zin de spanning tussen 
de helpende en de invoegende kant van het sociaal werk. In deze casus is deze spanning 
                                                          
173 In de volgende casus (hoofdstuk 9 casus 3) spelen deze oordelen een centrale rol. 
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geconcretiseerd in de spanning tussen enerzijds het zoeken naar mensen die ’we eigenlijk zouden 
moeten helpen, maar die normaal niet bij de hulpverlening’ komen en anderzijds het onderzoeken 
van mogelijk illegale praktijken. Kijkend vanuit waarheidsmacht valt mij op dat het voor haar min of 
meer vanzelfsprekend is om als maatschappelijk werker, samen met de opbouwwerker, dat signaal 
te gaan onderzoeken. “Ach, wij wisten, we komen daar toch. Want we waren die hele straat aan het 
bezoeken. Maar gewoon met een beetje extra aandacht bij haar.” Vanuit de theorie van 
waarheidsmacht is deze normatieve vanzelfsprekendheid te verklaren. Immers, de werking van 
waarheidsmacht als stabilisering van de maatschappelijke orde draait om het individualiseren van 
elke afwijking van de Norm en om het transformeren van deze afwijking tot een wetenschappelijk 
aantoonbaar, individueel tekort of onvermogen. Dit geldt zowel voor legale als voor illegale 
praktijken, zowel voor schuldenproblematiek, overlastproblematiek of huisvervuiling als voor heling 
van goederen of illegale wietplantages op zolder. In al deze gevallen is ‘de hulp’ erop gericht om dit 
individueel tekort of onvermogen zoveel mogelijk op te heffen door het inschakelen van mensen die 
mede op basis van wetenschappelijke kennis ondersteunen, verzorgen, helpen, begeleiden, 
behandelen, genezen.  
Bovenstaande is terug te zien in de manier waarop zij deze casus verwoordt. Als ik zowel vanuit 
presentie als vanuit waarheidsmacht kijk naar hoe zij over deze huisbezoeken in het algemeen en 
over deze vrouw in het bijzonder spreekt, interpreteer ik haar woorden als dat zij zich betrokken 
voelt bij, zich bekommert om en zorgzaam is voor de buurtbewoners. En terwijl de casus draait om 
het opsporen van mogelijk illegale praktijken valt het mij, kijkend vanuit waarheidsmacht, op dat zij 
haar eigen handelen in deze casus vooral beschrijft in termen van helpen en niet in termen van 
opsporen. Zo valt mij in het tweede fragment van de presentieanalyse en in het derde fragment van 
de waarheidsmachtanalyse op dat, terwijl ik daar dat signaal van die mogelijk ‘illegale praktijken’ 
aanhaal, zij met ‘een beetje tricky’ wel verwijst naar ‘het eigenlijke doel’ van dat huis-aan-
huisbezoek, gericht op het helpen van mensen die ‘normaal niet bij de hulpverlening’ komen, maar 
niet naar het onderzoeken van dat signaal.  
4. Mogelijk aangrijpingspunt voor parrèsia 
Als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar haar eigen spreken over deze casus, dan wordt daarin 
een mogelijk aangrijpingspunt voor parrèsia zichtbaar. In par.8.3.2 heb ik al aangegeven dat zij zelf 
een zekere spanning ervaart tussen wat zij beschouwt als haar functie van sociaal werker en het 
onderzoeken van het signaal dat er van alles naar binnen wordt gedragen. Dat zou betekenen dat zij 
niet geheel opgaat in die normatieve vanzelfsprekendheid en dat in ieder geval een deel van de 
externe normatieve spanning die voor mij als constructeur zichtbaar wordt in deze casus, is terug te 




Hoofdstuk 9 Casus 3: het ‘homostel’ (Interview 1) 
 
Inleiding  
Centraal in deze casus staat de psychologiserende benadering van M, de maatschappelijk werker. In 
zijn manier van werken hier is deze benadering concreet en gedetailleerd zichtbaar te maken. De 
zorgende kant van de waarheidsmacht (pastorale macht) daarentegen wordt hier nauwelijks 
zichtbaar. In het verlengde hiervan verschijnt vanuit het presentieperspectief weinig, maar vanuit het 
waarheidsmachtperspectief juist veel. Deze casus zal ik in hoofdstuk 11 gebruiken als een mogelijk 
aangrijpingspunt voor het toepassen van parrèsia.  
 
Samenvatting 
Het gaat hier om een trappenhuis in een oud flatgebouw van vier etages, met ‘mensen van allerlei 
pluimage’. Een ‘homostel’ (meneer A en meneer B) heeft bij diverse instanties de klacht ingediend 
dat zij gediscrimineerd worden door een medebewoner. Deze klacht komt uiteindelijk bij de 
woningbouwvereniging terecht. Die is het eerste aanspreekpunt bij overlast. Die medebewoner 
(meneer C) is een cliënt van de GGZ met psychiatrische problematiek en verslavingsproblematiek. Hij 
heeft een hulpverlener bij de psychiatrisch intensieve thuiszorg ( PIT) van de GGZ. In het begin is het 
voor de woonconsulent van de woningbouwvereniging niet helemaal duidelijk waar de overlast 
precies over gaat. Over die meneer zijn echter al eerder signalen bij hen binnengekomen. De 
woonconsulent vraagt daarom aan de maatschappelijk werker of hij mee wil gaan. Deze gaat graag 
mee – zo zegt hij  ̶  en hij beschouwt dit ook als zijn taak. Met z’n tweeën maken ze een rondgang 
door het trappenhuis. Allereerst gaan zij naar degene die overlast zou geven, vervolgens naar de 
andere bewoners in het trappenhuis en tot slot naar degenen die de klacht hebben ingediend. Het 
gaat in totaal om ongeveer acht bewoners. Die hebben ze allemaal in één middag en avond bezocht. 
Daarna komen meneer A en meneer B voor een tweede gesprek naar het kantoor van de 
woningbouwvereniging. 
M komt al tijdens het eerste gesprek met hen tot de conclusie dat het hier niet gaat om 
discriminatie, wel enigszins om overlast, maar vooral om achterliggende problematiek bij henzelf en 
met name bij meneer A. Die blijkt een traumatisch verleden te hebben, zo constateert M. Een aantal 
dagen na dit interview zal er een gesprek plaatsvinden tussen alle betrokken partijen: de 
woonconsulent, de maatschappelijk werker, de GGZ- begeleider van meneer C, meneer C zelf, 






9.1 De presentieanalyse 
Het eerste deel van de casusbeschrijving is niet van belang voor de presentieanalyse. We stappen 
hier in bij het tweede gesprek met meneer A en meneer B. 
9.1.1 De volle emmer 
Meeleven met de cliënt (Bekommernis) 
Zich inleven in de cliënt (Afstemming) 
M (…)In het tweede gesprek wat we hebben gevoerd in het kantoor van de woningbouwvereniging met het stel 
Eh Toen benoemde ik dus Want ik kon daar wat meer doorvragen op dingen En toen benoemde ik dus van Goh, 
er zijn eigenlijk al een hoop problemen En dan heb je ook nog zo’n lastige buurman! Dat is eigenlijk de druppel 
of de halve liter die dan de emmer En jouw emmer zit toch al vrij vol! Dat dan de emmer doet overlopen Ja, dat 
beaamde hij wel Ik zeg En wat ik ook merk is wat in het verleden gebeurd is Dat niet een afgesloten vakje is Een 
onderdeel van je leven Maar dat dat  heel erg doorsijpelt naar deze situatie nu Dat beaamde hij ook wel En zijn 
partner ook Die man was wat rustiger Wat verstandiger 
In het tweede gesprek ‘benoemde’ hij de problemen waar deze meneer zijns inziens mee te kampen 
had. Als ik vanuit ‘afstemming’ en ‘bekommernis’ kijk naar de manier waarop hij dit hier formuleert, 
krijg ik de indruk dat hij niet alleen maar ‘droog’ de problemen weergeeft, maar zich probeert in te 
leven in hem en met hem meeleeft. Als ik deze casus helemaal doorlees, valt me echter ook op dat 
dit de eerste en enige keer is dat hij op deze manier over hem spreekt en dat er in zijn manier van 
spreken over het ‘homostel’ weinig presentieachtige elementen te vinden zijn. 
 
9.2 De waarheidsmachtanalyse 
Kort hiervóór sprak M over het buurtteam waar hij nu in zit. Een van hun taken is om af te gaan op 
signalen die bij hen binnenkomen. Dat kunnen signalen zijn van overlast, vervuiling, vermoedens van 
kindermishandeling, eenzaamheid, financiële nood, burenruzie. Vervolgens geeft hij een voorbeeld 
van zo’n signaal van overlast. 
9.2.1 Een melding van discriminatie 
Het categoriserend aanduiden van mensen (Het categoriserende oordeel) 
Het psychiatrisch categoriserend aanduiden van mensen (Het categoriserende oordeel) 
De melding van discriminatie 
F Je noemde als eerste overlast, hè (..) Zou je daar een voorbeeld van kunnen geven? Misschien ook nog 
recentelijk  
M Jaha (lacht een beetje) Eh Een (denkt na) Een homostel had aangegeven Wij worden gediscrimineerd En die 
hadden een brief gestuurd naar de burgemeester En eh (denkt na) En die hadden het COC  benaderd En die 
hadden artikel 1 benaderd Dus het voormalig meldpunt Discriminatie Dus die waren aan verschillende touwtjes 
tegelijkertijd aan het trekken , zeg maar Of klommen in de hoogste boom En dat komt dan uiteindelijk bij ons op 
het bordje terecht De woningbouw Die wisten natuurlijk daarvan  
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F Maar waarom komt het uiteindelijk bij jullie op het bordje terecht?  
M Omdat het in onze buurt was En de woningbouwvereniging die heeft natuurlijk ook Dat is de eerste 
aanspreekpersoon bij overlast  
F (..)Waar ging precies de overlast over?  
M Nou Dat wist ik nog niet precies (lacht een beetje) Dat is natuurlijk het meest interessante! Dat je van tevoren 
niet precies weet Wat ga ik allemaal aantreffen? Maar het ging^om een cliënt van een andere instantie die eh 
daar al lang^ bekend is Ehh Psychiatrische problematiek Verslaafd is En die eh ja ’s nachts bezoek ontvangt of in 
de weer is Stereo hard aan En ja Zodra hij onder invloed is Wat natuurlijk regelmatig voorkomt Dan niet goed 
aanspreekbaar is  Maar in principe wel^zijn buren over het algemeen vriendelijk bejegent Maar die Ja, die heeft 
dus wel wat aanvaringen gehad met mensen Ja, het hele trappenhuis is natuurlijk wel Daar zitten mensen van 
allerlei pluimage 
Als ik M vraag naar een recent voorbeeld van overlast, begint hij te lachen. En vervolgens begint hij 
zijn voorbeeld met de aanduiding ‘Een homostel’. Later gebruikt hij deze term nog een paar keer om 
hen aan te duiden. Als variatie heeft hij het soms over ‘die ene man’ of ‘die andere man’. Lettend op 
impliciete vormen van normativiteit en nog eens het geluidsbandje beluisterend, krijg ik de indruk 
dat hij hier besmuikt lacht, en wel doordat hij al denkt aan het voorbeeld dat we hier gaan 
bespreken. En ook krijg ik dan de indruk dat hij de term ‘een homostel’ hier op een vanzelfsprekende, 
onproblematische manier uitspreekt, als zou het alleen maar om een beschrijvende term zonder 
normatieve lading gaan.  
Deze mensen hadden aangegeven dat zij gediscrimineerd werden. Kort en concreet beschrijft hij 
welke acties zij ondernomen hadden. Vervolgens trekt hij daar een aantal conclusies uit (‘Dus’) en 
gebruikt hij daarbij verschillende vormen van beeldspraak. Zijn beelden van het trekken aan 
touwtjes, het klimmen in de hoogste boom en het op ons bordje terechtkomen beschouw ik hier als 
min of meer open vormen van normativiteit waarmee hij zijn afkeuring uitdrukt. Dit vat ik op als dat 
hij hun klacht van discriminatie enigszins overdreven vindt. In de volgende twee fragmenten blijkt hij 
deze conclusie in ieder geval snel getrokken te hebben. Al in het eerste gesprek met hen zelf 
concludeert hij dat het hier eigenlijk niet om discriminatie gaat, mogelijk om overlast, maar vooral 
om achterliggende problematiek.  
Een combinatie van psychiatrische problematiek en verslavingsproblematiek wordt ook wel een 
dubbele diagnose genoemd. M begint zonder verdere toelichting zijn beschrijving van ‘de 
overlastgever’ met deze twee hulpverleningscategorieën. Kijkend vanuit ‘het categoriserende 
oordeel’ komt dit op mij over als dat hij deze termen hier op een vanzelfsprekende, 
onproblematische wijze gebruikt als zou het alleen maar om beschrijvende termen zonder 
normatieve lading gaan. 
9.2.2 Maatschappelijk werk en overlast (1) 
F Even voor mijn goede orde Onder andere dat homostel Dat zat ie te terroriseren of op een of?  
M Nou Wat dus bleek dat dat helemaal niet aan de orde was eigenlijk Hij had in 2010 Had ie gezegd Ik heb 
schijt aan homo’s! Tegen de homo’s  
F Tegen hun zelf?  
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M Ja Naar aanleiding van iets wat zij^ook hadden gezegd Nou ja OK denk ik dan (lacht)  Maar eh We zijn eerst 
bij die overlastgever langs geweest De woningbouwvereniging en ik   
F (.) De directe^aanleiding was dat er klachten kwamen van dat homostel? Van Wij worden gediscrimineerd 
Door die^man  
M Ja (.)  
F En Maar dat is een vorm van overlast, zou je kunnen zeggen Althans een vermoeden daarvan  
M Ja  
F En eh Jij bent er zelf^op afgegaan?  
M Ja  
F OK En waarom doe je dat precies? Want je bent maatschappelijk werker En je bent geen^overlastbestrijder Of 
vergis ik me daar in?  
M (denkt heel kort na) Nou Eh Dat is ook wel onderdeel van ons werk De woningbouwvereniging had gezegd Ja, 
dit is een Hè, dit is een bekende van ons Wij hebben allerlei contacten al met de mensen in het trappenhuis over 
Over het wonen daar  
F Het was een flatgebouw  
M Ja Het is een oud^flatje van vier verdiepingen  
F Ja Ja Echt een oud ding?  
M Ja Jaren 50 denk ik (.)  
In dit fragment onderbreek ik zijn verhaal en vraag hem over de rol van een maatschappelijk werker 
bij overlast. Hij hoeft niet lang na te denken over een vraag die ik zelf tamelijk ingewikkeld vind. Hij 
denkt even na, geeft een kort antwoord (“Dat is ook wel onderdeel van ons werk.”) zonder verdere 
toelichting en gaat vervolgens verder met zijn eigen verhaal. Later stel ik dit punt nog een keer aan 
de orde en dan kom ik iets meer aan de weet over zijn visie op dit punt.  
9.2.3 Van ‘juridische’ naar psychologische waarheidsvinding  
De relatie tussen psychische gesteldheid en last van anderen ervaren (De psychologiserende benadering) 
Het doorvragen (Het onderzoek) 
F OK En hij^had een flatje daar  
M Ja En hij woonde tegenover^het homostel Dus die zaten het dichtst bij het lawaai  
F In datzelfde flatgebouw?  
M Ja  
F OK Dus boven op elkaar !  
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M Ja Maar ja  De benedenburen de bovenburen  Die hoorden hem (Meneer C, FK) natuurlijk ook wel Alleen Die 
waren wat makkelijker Die bleken ook iets beter in hun vel te zitten Want met name die ene De mensen Het 
homostel Die hadden eh toch wel allerlei problemen Bleek bij een beetje doorvragen Op allerlei terreinen 
Waardoor Dat was eigenlijk een beetje de druppel die de emmer deed overlopen En de onvrede werd vooral 
gekanaliseerd of gericht op eh ja op die overlastgever  
F Ja En dat beeld Dat kreeg je niet meteen Dat is In de loop van de tijd ontstond dat beeld, neem ik aan  
M Dat ontstond heel snel   
Bij de woningbouwvereniging is een klacht van discriminatie ingediend door twee bewoners over een 
medebewoner. De woonconsulent vraagt aan M of hij mee wil gaan om te onderzoeken wat er 
precies aan de hand is. Deze klacht zou onderzocht moeten worden op zijn waarheidsgehalte. En op 
grond van dat onderzoek zou dan geconcludeerd kunnen worden of de klacht wel of niet terecht is. 
In het eerste geval wordt een sanctie uitgedeeld aan degene die heeft gediscrimineerd. In het 
tweede geval wordt de laatste ‘vrijgesproken’. Wat hier feitelijk gebeurt, is dat de klacht wel 
enigszins wordt onderzocht door M en de woonconsulent, maar op grond van de gehele 
interviewtekst krijg ik de indruk dat dat niet heel zorgvuldig en uitgebreid gebeurt. Zij maken wel een 
rondgang door het trappenhuis, maar even later in het gesprek blijken zij die rondgang in één middag 
en avond gedaan te hebben. Ze zijn eerst naar de overlastgever gegaan, vervolgens naar de buren en 
als laatste naar ‘het homostel’. In totaal gaat het om ongeveer acht bewoners. 
Op indirecte wijze (“Dus boven op elkaar!”) probeer ik aan te geven het wel logisch te vinden dat die 
twee mensen last hadden van meneer C. Hij antwoordt dat die andere buren hem ‘natuurlijk ook 
wel’ hoorden, maar die ‘waren wat makkelijker. Die bleken ook iets beter in hun vel te zitten’. Hoe hij 
tot de conclusie komt dat deze ‘beter in hun vel zitten’, wordt hier niet helemaal duidelijk. Mogelijk is 
het alleen gebaseerd op hun rondgang door het trappenhuis.  
Bij zijn onderzoek naar de klacht komt hij dus tot de conclusie dat de andere buren die 
medebewoner ook wel hoorden, maar daar minder last van hadden. Daar zouden natuurlijk allerlei 
oorzaken voor kunnen zijn. Als ik kijk vanuit ‘de psychologiserende benadering’ valt het mij op dat 
het voor M duidelijk is dat het hier met name draait om het verschil in psychische gesteldheid tussen 
het stel en de andere bewoners. En zo kijkend vat ik dit op als dat er voor hem een vanzelfsprekend 
verband is tussen verdraagzaamheid en psychisch welbevinden: als je goed in je vel zit, kun je ook 
meer verdragen. Hiermee legt hij een verband tussen het onmiddellijk waarneembare (de klacht) en 
het slechts middellijk waarneembare, namelijk iemands psychische welbevinden. ‘Middellijk 
waarneembaar’ betekent dat iemands psychisch welbevinden slechts af te leiden is, en wel uit 
bepaalde, wel onmiddellijk waarneembare zaken, zoals iemands gedrag of iemands uiterlijk e.d. Dit 
beschouw ik als de eerste fase van M’s psychologiserende benadering van deze situatie.  
Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ krijg ik hier de indruk dat hij veel vertrouwen heeft in zijn 
onderzoeksvaardigheden (‘een beetje doorvragen’). Dit maakt het hem mogelijk om zich ‘heel snel’ 
een beeld van de situatie te vormen. En als ik vanuit ‘de psychologiserende benadering’ kijk, valt het 
mij op dat M al in dat eerste gesprek met het stel hun klacht vooral ziet als een teken, als uiting van 
iets anders, iets dat zij mogelijk nog niet zien, maar hij als ervaren professional wel. M wijst erop dat 
het ‘homostel’, ‘met name die ene(..) toch wel allerlei problemen’ had. Zo kijkend valt het mij ook op 
dat hij hier de aandacht aan het verleggen is van de klacht zelf naar de klager en zijn psychische 
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gesteldheid. Voor hem is het snel duidelijk dat het voor het stel beter is de aandacht te richten op 
hun eigen problematiek dan op de klacht zelf. Dit beschouw ik als de tweede fase van M’s 
psychologiserende benadering van deze situatie: de overgang van ‘juridische’ waarheidsvinding over 
de daad (Wat is er gebeurd en wie heeft het gedaan?) naar psychologische waarheidsvinding over de 
dader (Wat is de dader voor iemand?), de overgang van de vraag in hoeverre de klacht zelf gegrond 
is, naar de vraag over de psychische gesteldheid van de klager. Hiermee transformeert hij hun 
voorliggende klacht van discriminatie tot de achterliggende problematiek van één van hen.  
Wat mij hier, kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’, ook opvalt, is dat hij gebruik maakt 
van beeldspraak om het resultaat van zijn probleemanalyse uit te leggen. Terwijl hij eerder het 
slechts middellijk waarneembare (iemands psychisch welbevinden) afleidde uit het onmiddellijk 
waarneembare (hun klacht in combinatie met hun problemen), stelt deze beeldspraak hem in staat 
om het slechts middellijk waarneembare in overdrachtelijke zin ook te tonen met behulp van wat wel 
onmiddellijk waarneembaar is. Zij hadden ‘allerlei problemen’ op ‘allerlei terreinen’. “Dat was 
eigenlijk een beetje de druppel die de emmer deed overlopen. En de onvrede werd vooral 
gekanaliseerd of gericht op eh ja op die overlastgever.” 
9.2.4 Maatschappelijk werk en overlast (2) 
Koppeling moeilijke mensen - mensen met problemen (De psychologiserende benadering) 
Overlastbestrijding als onderdeel van het MW (De psychologiserende benadering) 
Eerder heeft hij kort en zonder verdere toelichting aangegeven dat hij overlastbestrijding ook wel als 
een onderdeel van het maatschappelijk werk ziet. Ik probeer nu aan de weet te komen waarom hij 
dat zo ziet en waarom hij hier meegaat met de woonconsulent, terwijl het hier gaat om een signaal 
van overlast. 
F Even terug Ik ga even doorzeuren over die overlast, hè Er komt iets binnen Er komt geen^signaal binnen van 
Het gaat niet goed met meneer X Maar er komt binnen Meneer X zorgt weer voor overlast (…)Jij zegt Ja, 
overlast daar hebben wij ook iets mee te maken Zou je daar iets meer Wat is voor jou nou precies de aanleiding 
om Want je bent geen politieagent Je bent maatschappelijk werker  
M De aanleiding was dat de woningbouwvereniging die zei Dit is een een bekende klant van ons Hebben we 
meer signalen van gehad Maar we weten hè dat ie begeleiding heeft bij de GGZ We weten eh (denkt na) dat het 
een wat bijzondere meneer is En zo’n woonconsulent zegt dan van Ik zou het fijn^ vinden als je mee^gaat  
F Met de woonconsulent Dat jullie er samen^heengaan  
M Ja Dan ga ik graag^mee  
F Dus de woningbouwvereniging heeft een probleem^Dat één van de huurders Die zorgt voor ellende , zeg 
maar(.)  
M Ja  
F En die woonconsulent Het is zijn taak om daar iets mee te doen, zeg maar Is dat correct?  
M Ja  
F Want die is in dienst van de woningbouwvereniging, neem ik aan  
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M De woningbouwvereniging Als je het heel zakelijk bekijkt, dan zou je inderdaad kunnen zeggen De 
woningbouwvereniging heeft een probleem enne Ja kijk Zodra er moeilijke mensen om de hoek komen kijken of 
mensen met allerlei problemen Dan wordt er al snel naar de maatschappelijk werker gekeken  Dat vind ik ook 
terecht  
F Ja En kun je Want uiteindelijk Nog steeds gaat het om die overlast  
M Ja  
F Maar jij zegt ook heel spontaan van Ja, natuurlijk ga ik dan mee  
M Ja  
F Terwijl het om overlast^gaat Zou je er iets meer over kunnen zeggen Want je kunt ook zeggen Dan moet je er 
de politie op afsturen  
M Nou Die was er al geweest Eh Alleen, die krijgt het niet zo scherp^Want ze bellen dan bijvoorbeeld met de 
politie De politie komt dan een half uur later en dan is de herrie weer voorbij  
Het gaat hier om ‘een bekende klant’ van de woningbouwvereniging, over wie ze ‘meer signalen van 
gehad’ hebben, ‘een wat bijzondere meneer’, die begeleiding heeft bij de GGZ. De woonconsulent 
zegt tegen M dat ze het fijn zou vinden, als hij meegaat. M antwoordt dat hij dan graag meegaat. En 
als ik de zaak op de spits probeer te drijven, zegt hij dat als je het zakelijk bekijkt de 
woningbouwvereniging een probleem heeft. Maar, zo gaat hij verder, als het gaat om ‘moeilijke 
mensen (..) of mensen met allerlei problemen’, dan wordt er al snel naar de maatschappelijk werker 
gekeken. En dat vindt hij terecht. Ik opper dat je in zo’n geval ook de politie erop af kan sturen. De 
politie echter krijgt het ‘niet zo scherp’, zo zegt M. Dus de situatie is nu: de woonconsulent wil graag 
dat hij meegaat. De politie komt, als ‘de herrie’ al voorbij is, en ‘krijgt het niet zo scherp’. Vervolgens 
komt hij en hij krijgt het wel ‘zo scherp’. Hoe komt het dat hem dat wel lukt? 
Als ik vanuit ‘de psychologiserende benadering’ kijk, valt het me hier op dat hij ‘moeilijke mensen’ en 
‘mensen met allerlei problemen’ in één adem noemt en interpreteer ik dit als dat hij dit 
samenvoegen van deze twee verschillende groepen vanzelfsprekend vindt. We hebben er niet over 
doorgepraat, maar kijkend vanuit de ‘psychologiserende benadering’ zou deze vanzelfsprekendheid 
te verklaren zijn op basis van twee aannames/vooronderstellingen van M. Bij mensen met allerlei 
problemen worden die problemen vaak gezien als een oppervlakteverschijnsel waarachter zich de 
feitelijke problematiek in de vorm van psychische problematiek schuilhoudt. En de tweede aanname 
is dat bij mensen die vaak lastig, overlast gevend gedrag vertonen, dit onmiddellijk waarneembare 
gedrag wordt gezien als iets dat voortkomt uit bepaalde psychische factoren (karaktereigenschap, 
trauma, onverwerkte emoties e.d.), factoren die niet onmiddellijk, maar slechts middellijk 
waarneembaar zijn. Dit overlastgevend gedrag wordt dan niet gezien als een authentieke wilsuiting, 
maar als voortkomend uit onvermogen, uit een gebrekkige autonomieontwikkeling. Deze beide 
aannames/vooronderstellingen zouden ook verklaren waarom het voor hem zo vanzelfsprekend is 
om mee te gaan met de woonconsulent. Overlast wordt dan vooral gezien als een 
oppervlakteverschijnsel waarachter zich wat anders schuilhoudt. De aandacht verschuift van de 
overlast als gedrag naar de overlastpleger als persoon. Op deze manier wordt overlastproblematiek 
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min of meer herleid tot zorgproblematiek en valt ook zij binnen het agogisch domein174. En terwijl de 
vroegere sociaal werker nog beschuldigd kon worden van een moraliserende houding en 
bevoogdend optreden, een handelen gebaseerd op morele waarheid,  kan de sociaal werker van nu 
zich voor zijn handelen beroepen op wetenschappelijk gegenereerde waarheid, op cognitieve 
waarheid.   
9.2.5 Meegaan met de woonconsulent 
Het handig omgaan met mensen met problemen (Het onderzoek) 
Het categoriserend aanduiden (Het categoriserende oordeel) 
Een onderscheid tussen het genoemde en het feitelijke probleem (De psychologiserende benadering) 
Het benoemen van het feitelijke probleem (De psychologiserende benadering) 
Ik probeer nog iets preciezer te krijgen waarom het voor hem als maatschappelijk werker 
vanzelfsprekend is om bij mogelijke overlast mee te gaan met de woonconsulent. Hij antwoordt:  
(…)M Eh Omdat ik merk dat andere beroepsgroepen eh vaak wat minder handig omgaan met mensen met 
problemen waardoor het feitelijke^ probleem niet boven tafel komt (denkt na) Dus dat homostel dat begon hun 
verhaal met de overlast op te sommen Maar uiteindelijk^kwamen we op Goh, je hebt dus 
gezondheidsproblemen Je hebt Financieel zit je krap  Je hebt een traumatisch verleden Eh Dus er speelt heel veel 
angst in mee Nou, ik kon uiteindelijk benoemen van Wat je toen^ hebt meegemaakt , dat is niet een apart 
vakje, maar dat sijpelt eigenlijk volledig door in wat je nu^meemaakt waardoor dit Ja, dat soort gesprekken 
moet je niet^ van een woonconsulent verwachten 
Hiervóór had hij gezegd dat, als er sprake is van moeilijke mensen of mensen met problemen, er al 
gauw naar de maatschappelijk werker gekeken wordt. Andere beroepsgroepen, zo zegt M nu, gaan 
vaak ‘wat minder handig’ om met ‘mensen met problemen waardoor het feitelijke probleem niet 
boven tafel komt’. Hij ziet zichzelf hier als lid van een beroepsgroep die in het algemeen wat handiger 
omgaat met deze mensen. Vervolgens geeft hij een voorbeeld van dat ‘handig omgaan’. Tot slot 
rondt hij het voorbeeld af met de opmerking dat je dat soort gesprekken ‘niet van een 
woonconsulent’ moet verwachten. Als ik vanuit ‘het onderzoek’ naar zijn voorbeeld kijk als voorbeeld 
van dat ‘handig omgaan’, dan valt me op dat hij hier probeert te laten zien hoe hij als 
vertegenwoordiger van zijn beroepsgroep, in staat is om aan psychologische waarheidsvinding te 
doen. Dit vereist een combinatie van kennis over dit onderwerp en goede gespreksvaardigheden. 
Hiervóór heb ik al aangegeven dat mij, kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’, opvalt dat 
hij in dat eerste gesprek met hen al vrij snel overgaat van ‘juridische’ naar psychologische 
waarheidsvinding. Zo kijkend valt mij ook op dat hij probeert te laten zien hoe het hem lukt om hun 
verhaal over de overlast om te buigen naar ‘het feitelijk probleem’. In de loop van het gesprek met 
hen transformeert hij op een gefaseerde wijze het oorspronkelijke verhaal van de cliënt en binnen 
die fasering is er een verandering van zinssubject: het homostel begon met hun verhaal, uiteindelijk 
kwamen we op allerlei (andere) problemen, ik kon uiteindelijk benoemen. Met behulp van zijn 
                                                          
174 Dit zou een verklaring kunnen zijn voor het feit dat over het hele land veel Meldpunten voor Zorg&Overlast 
zijn. Het gaat hier om één en hetzelfde loket. 
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specifieke kennis en vaardigheden stelt hij het homostel in staat hun verhaal te doen, stellen ze in 
gezamenlijkheid allerlei (andere) problemen vast en is hij zelf in staat om ‘uiteindelijk’ het feitelijke 
probleem te ‘benoemen’. Wat mij vanuit ‘de psychologiserende benadering’ opvalt is dat hij hier de 
term ‘benoemen’ gebruikt. ‘Benoemen’ is agogisch jargon. De sociaal werker ziet vanuit zijn 
deskundigheid iets dat zijn cliënt zelf (nog) niet ziet. De bedoeling is dan dat de cliënt op basis van dit 
benoemen zichzelf gaat onderzoeken en op die manier tot zelfinzicht komt. Terwijl de sociaal werker 
zich voor zijn bevindingen uitsluitend kan beroepen op waarnemingen van de buitenwereld van de 
cliënt, d.w.z. bepaald gedrag, uiterlijke kenmerken e.d., heeft de cliënt als enige toegang tot zijn 
eigen binnenwereld. Wel kan de sociaal werker die uiterlijke waarnemingen proberen te duiden 
d.m.v. zijn eigen ‘body of knowledge’ in de vorm van wetenschappelijk gegenereerde waarheid. 
Vervolgens wordt de cliënt uitgenodigd zijn binnenwereld te betreden en deze te gaan verkennen 
teneinde vast te kunnen stellen in hoeverre hij ‘zich herkent’ in de bevindingen van de sociaal 
werker. In hoeverre M in deze casus meneer A uitnodigt tot dit zelfonderzoek, wordt in wat hij zelf 
vertelt over deze casus, niet erg duidelijk. In dit fragment zegt hij hier niets over. In een volgend 
fragment, dat het tweede gesprek met hen betreft, zegt hij hier wel iets over, maar – zoals we daar 
zullen zien – schept dat ook niet veel duidelijkheid hierover.  
9.2.6 Van een problematische situatie via iemand met problemen naar een problematisch 
iemand 
Al eerder hebben we gezien dat het M verstandiger lijkt om de blik op hun eigen problematiek in 
plaats van op die klacht te richten. Deze problematiek somt hij hier op: gezondheidsproblemen, 
financiën, een traumatisch verleden en dus heel veel angst. Hij had hierbij zijn aandacht kunnen 
richten op bijvoorbeeld de financiën, vanuit het idee dat het op orde brengen hiervan goed is voor 
iemands welzijn in het algemeen en ook goed is in deze specifieke situatie. Wat mij echter, kijkend 
vanuit ‘de psychologiserende benadering’ opvalt, is dat hij zich hier niet richt op die 
gezondheidsproblemen of de financiën, maar zich met name richt op zijn ‘traumatisch verleden’. Die 
andere problemen komen in zijn verhaal ook niet meer terug. Terwijl hij eerst een problematische 
situatie transformeerde tot iemand met problemen, transformeert hij met deze beweging iemand 
met problemen tot een problematisch iemand. Dit beschouw ik als de derde fase in zijn 
psychologiserende benadering. 
Ik heb nagelaten te vragen waarom hij zich met name op dat traumatisch verleden richt. Wel valt het 
mij, kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’, op dat hij hier – net als in een eerder 
fragment – gebruik maakt van beeldspraak om die psychische problematiek te verhelderen. In dat 
eerdere fragment gaat het om een druppel die de emmer doet overlopen. Die druppel is de lastige 
buurman. Die buurman is dan, vanuit deze beeldspraak bekeken, slechts een druppel, niet zozeer de 
oorzaak van hun problematische situatie, maar meer de aanleiding dat hun emmer die vol met 
problemen zit, overstroomt. In die emmer zitten, zo weten we nu, gezondheidsproblemen, financiën, 
een traumatisch verleden. In dit fragment geeft hij eerst op indirecte wijze aan dat wat andere 
beroepsgroepen niet lukt, hem als maatschappelijk werker wel lukt: ‘het feitelijk probleem (.) boven 
tafel’ krijgen. En als hij spreekt over dat ’traumatische verleden’, zegt hij: “Wat je toen^ hebt 
meegemaakt, dat is niet een apart vakje, maar dat sijpelt eigenlijk volledig door in wat je 
nu^meemaakt.” Hiermee geeft hij de indringendheid aan van de rol die dat traumatisch verleden 
speelt in het problematische heden. Daarnaast stelt deze beeldspraak hem – zoals ik al eerder aangaf  
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̶  in staat om het slechts middellijk waarneembare in overdrachtelijke zin ook te tonen met behulp 
van wat wel onmiddellijk waarneembaar is. 
Als ik vanuit ‘het categoriserend oordeel’ kijk, heb ik de indruk dat hij de term ‘traumatisch verleden’ 
hier op een vanzelfsprekende, onproblematische wijze gebruikt als zou het alleen maar gaan om een 
beschrijvende term zonder normatieve lading175. En ook al is er een correlaat in de werkelijkheid 
(bijvoorbeeld veel nachtmerries), redenerend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ wordt ‘het 
getraumatiseerde individu’ niet geconstateerd, maar geproduceerd. Het gaat dus om 
subjectconstitutie. In dit fragment wordt niet duidelijk of meneer A zelf met deze term komt of dat M 
op grond van wat hij hoort, deze term introduceert. Het is dus ook niet duidelijk of en in hoeverre 
meneer A zichzelf al ervaart als een getraumatiseerd individu. Wat wel duidelijk is, is dat M het van 
belang acht om, gegeven de huidige situatie, hier aandacht aan te besteden. Dat zou, kijkend vanuit 
‘het categoriserende oordeel’, betekenen dat meneer A zich in ieder geval moet leren zien als een 
getraumatiseerd individu en dat hij leert inzien dat dit een ernstige aantasting is van zijn autonomie. 
Juist daarom acht M het van het grootste belang om niet zozeer aandacht te schenken aan de klacht 
zelf, maar veeleer aan het eigen onvermogen van waaruit de klacht is voortgekomen.  
9.2.7 Maatschappelijk werk en overlast (3) 
In dit fragment kom ik weer terug op die kwestie van overlast. 
Gespreksvaardigheden (Het onderzoek) 
Het eerste gesprek met het ‘homostel’ (1) 
F En nog even terug naar die overlast Van wat ik jou nou hoor zeggen is eh Ja, kijk Andere beroepsgroepen zijn 
vaak een beetje onhandig in hun gespreksvoering En dan komt er niet goed boven water wat er nou eigenlijk^ 
speelt, zeg maar  
M Ja  
F En jij^bent agoog En eh Betekent dat dat jij dat vaak wat makkelijker boven water krijgt?  
M Ja Ja Dat denk ik wel Want als je binnenkomt met van Nou, wat is er aan de hand? Dan De melders Die 
begonnen hun verhaal met van Nou! ’s Nachts om zo laat de muziek zo hard! Ja, daar komen allemaal mensen 
Ik zeg OK Nou, wat nog meer? Nou, dat en dat Ik zeg Wat vervelend zeg!  (Hij lijkt op een licht badinerende toon 
te spreken.) En wat nog meer? Nou, en dat en dat en dat Ja, wat nog meer? Nou, dat en dat Ik zeg Goh Nou 
hoor ik eigenlijk niks over discriminatie  Ik heb begrepen dat jullie een brief hebben gestuurd naar de 
burgemeester waarin jullie discriminatie^melden Dat jullie gepest zouden worden, omdat jullie homo’s zijn 
“Jaaa Jaaa Dat speelt dan ook wel mee” (doet de anderen na)  
Ik vraag hem of hij als maatschappelijk werker wat makkelijker dan andere beroepsgroepen boven 
water krijgt ‘wat er nou eigenlijk speelt’. Hij beaamt dit en vervolgens geeft hij op globale wijze weer 
hoe hij dat eerste gesprek met die mensen die die klacht hadden ingediend, heeft gevoerd. Als zij 
vertellen over de overlast, verwoordt hij tegen mij zijn reactie daarop met “Wat vervelend zeg!” Dit is 
een kleine agogische gesprekstechniek waarin je laat blijken te begrijpen waarom iets moeilijk is voor 
                                                          
175 Het gaat hier niet om de vraag of deze diagnose wel of niet correct is vastgesteld, maar om het vaststellen 
als zodanig van zo’n diagnose. 
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die ander, een techniek die de ander stimuleert om meer te vertellen. Echter, lettend op impliciete 
normativiteit en nog eens het geluidsbandje beluisterend heb ik de indruk dat hij hier enigszins op 
badinerende toon spreekt. Of hij op deze manier ook tegen hen heeft gesproken, weet ik niet, maar 
dergelijke technieken zijn des te effectiever naarmate ze waarachtiger zijn.  
Dan valt mij ook op dat hij zijn eigen reactie verwoordt met drie maal kort achter elkaar: “Wat nog 
meer?” en vervolgens constateert: “Goh, nou hoor ik eigenlijk niks over discriminatie.” Ook krijg ik 
dan de indruk dat hij hier een soort waarheidsconfrontatie probeert te beschrijven waarmee hij bezig 
is hen te ontmaskeren. Deze manier van vragen staat tegenover het op empathische wijze vragen 
naar en zorgvuldig verkennen van die klacht van discriminatie. Enigszins paradoxaal geformuleerd 
zou je kunnen stellen dat juist deze manier van macht uitoefenen op het ‘homostel’ de werking van 
waarheidsmacht hier doet verminderen. Waarheidsmacht is veel meer gebaat bij een meer 
‘pastorale’ benadering van deze mensen.  
9.2.8 Het traumatische verleden van meneer A 
Bepaald gedrag als teken (De psychologiserende benadering) 
Gespreksvaardigheden (Het onderzoek) 
Een negatief oordeel over gedrag (De psychologiserende benadering) 
M vertelt vervolgens verder over het traumatische verleden van meneer A. 
M Nou, dat vond ik al bijzonder Die ene man die maakte eigenlijk nauwelijks oogcontact Ja, die vertelde ook 
wat dingen dat ik denk van Nou, als je zo met je buren omgaat hè dan komt het balletje ook wel Wie kaatst kan 
de bal verwachten Dan wordt het er ook niet fijner op Eh Ja, dan zet je gewoon eh je vaardigheden en je 
gesprekstechnieken om verder te komen (.)Want al zijn moeilijkheden Ja, daar had ie Daar wilde hij geen hulp 
voor Had hij geen hulp voor gezocht Maar beet zich wel vast in zijn angst voor die buurman die overlastgever 
(…) Die ene man van dat stel Die wilde geen^hulp om zijn traumatische verleden te verwerken Want hij 
kwam^uit een relatie waarin zijn partner dronk^ En de overlastgever is ook verslaafd aan alcohol  En hij kreeg 
eh De melder Die man Die kreeg klappen^in zijn vorige huwelijk Met een verslaafde man En Ja Zijn emoties van 
toen^ Daar wilde hij eigenlijk niks mee “We sluiten het af ! We gaan gewoon door!” (doet hem na) En nu in de 
nieuwe situatie met de verslaafde buurman die overlast veroorzaakt, kwamen al die oude emoties weer naar 
voren En die richten zich nu allemaal op die nieuwe buurman! Terwijl die niet^agressief is Niet^ fysiek dreigend     
M vond het ‘al bijzonder’ dat die ene man ‘eigenlijk nauwelijks oogcontact’ maakte. Kijkend vanuit 
‘de psychologiserende benadering’ valt het mij op dat hem dat opvalt. En lettend op wat hij 
vervolgens vertelt over zijn traumatisch verleden komt dit op mij over als dat hij dit beperkte 
oogcontact niet alleen als afwijkend, maar ook als problematisch gedrag ziet, als gedrag dat als teken 
naar iets anders verwijst: het onmiddellijk waarneembare laat een glimp zien van wat slechts 
middellijk waarneembaar is. Het zichtbare, opvallende, problematische gedrag van meneer A 
verwijst naar het niet-zichtbare, naar hem als persoon. Niet alleen zijn gedrag is afwijkend, maar ook 
hijzelf. En in het vervolg van dit fragment werkt M dit verder uit.  
Hij zet zijn ‘vaardigheden’ en ‘gesprekstechnieken’ in om in zo’n eerste gesprek ‘verder te komen’. 
Dan blijkt dat meneer A voor ‘al zijn moeilijkheden’ geen hulp wilde, maar hij ‘beet zich wel vast in 
zijn angst voor die buurman’. Kijkend vanuit impliciete normativiteit interpreteer ik dit als dat hij met 
dat vastbijten een normatief oordeel uitspreekt dat zich gedeeltelijk aan het oog onttrekt door het 
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objectieve taalgebruik. Deze alledaagse uitdrukking lijkt enigszins op de psychologische term ‘fixatie’.  
Als iemand zegt “De hond bijt zich vast aan die stok” is dit te controleren door te kijken. Daarnaast 
heeft een dergelijke uitspraak in het algemeen geen normatieve lading. Vastbijten in figuurlijke zin is 
echter niet onmiddellijk, hooguit middellijk waar te nemen, namelijk middels een theorie of 
opvatting. En een psychologische theorie over vastbijten en fixatie bevat (wel of niet expliciet) 
oordelen over wat gezond en ongezond is. 
Al eerder had M aangegeven dat hij het van belang vond dat meneer A aan de slag zou gaan met zijn 
‘traumatisch verleden’. En kijkend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ had ik daar de indruk dat M 
het met name van belang achtte dat meneer A zich in ieder geval moet leren zien als een 
getraumatiseerd individu, dat hij  leert inzien dat dit een ernstige aantasting is van zijn autonomie. En 
juist daarom acht M het van het grootste belang om niet zozeer aandacht te schenken aan de klacht 
zelf, maar veeleer aan het eigen onvermogen van waaruit de klacht is voortgekomen. Als die meneer 
nu zegt dat hij geen hulp wil ‘om zijn traumatisch verleden te verwerken’, interpreteer ik de manier 
waarop M dit verwoordt, als dat hij dit niet zozeer ziet als een authentieke wilsuiting, maar veeleer 
als een teken van onvermogen. Immers, wat dit helpen lastig maakte, is dat meneer A ‘zich vastbeet 
in zijn angst voor die buurman’ en dat hij met zijn ‘emoties van toen’ eigenlijk niets wilde. Het is dan 
ook zaak om hem te laten zien dat hij daarmee vooral zichzelf tekort doet. M vindt het dus 
onverstandig van meneer dat hij geen hulp wil voor ‘al die oude emoties’. Al die oude emoties 
richten zich volgens M ‘nu allemaal op die nieuwe buurman’. Om zijn eigen visie kracht bij te zetten 
geeft hij aan dat die nieuwe buurman ‘niet agressief is, niet fysiek dreigend’.  
Samenvattend en kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’ valt het mij op dat M het hebben 
van ‘al die oude emoties’ probeert te problematiseren, d.w.z. tot probleem te maken, tot iets dat 
verholpen of in ieder geval verminderd zou moet worden. Ik heb dan ook de indruk dat hij uitspraken 
als “We sluiten het af! We gaan gewoon door!” niet ziet als authentieke wilsuitingen, als tekenen van 
wilskracht, maar van onvermogen.  
9.2.9 Het tweede gesprek met het ‘homostel’: de volle emmer en het niet afgesloten vakje 
Het doorvragen (Het onderzoek) 
Meeleven met de cliënt(Pastoraal toezicht) 
Zich inleven in de cliënt (Pastoraal toezicht) 
De relatie tussen psychische gesteldheid en last van anderen ervaren (De psychologiserende benadering)   
 (…)F Maar ik hoor jou nou ook zeggen van Al die vroegere ervaringen Die traumatische ervaringen Die richten 
zich nu allemaal op die man die overlastgever  
M Ja  
F En was dat Ja, je mag officieel niet zeggen dat het een diagnose is Maar het is wel een soort   
M Hypothese (.) 
F En was die meneer het daar ook mee eens? Dat het klopte  
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M Nou Eh In het tweede gesprek wat we hebben gevoerd in het kantoor van de woningbouwvereniging met het 
stel Eh Toen benoemde ik dus Want ik kon daar wat meer doorvragen op dingen En toen benoemde ik dus van 
Goh, er zijn eigenlijk al een hoop problemen En dan heb je ook nog zo’n lastige buurman! Dat is eigenlijk de 
druppel of de halve liter die dan de emmer En jouw emmer zit toch al vrij vol ! Dat dan de emmer doet 
overlopen Ja, dat beaamde hij wel Ik zeg En wat ik ook merk is wat in het verleden gebeurd is Dat niet een 
afgesloten vakje is Een onderdeel van je leven Maar dat dat heel erg doorsijpelt naar deze situatie nu Dat 
beaamde hij ook wel  En zijn partner ook Die man was wat rustiger wat verstandiger  
In dit tweede gesprek ‘benoemde’ hij de problemen waar deze meneer zijns inziens mee te kampen 
had. “En toen benoemde ik dus van Goh, er zijn eigenlijk al een hoop problemen. En dan heb je ook 
nog zo’n lastige buurman! Dat is eigenlijk de druppel of de halve liter die dan de emmer. En jouw 
emmer zit toch al vrij vol!” Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar de manier waarop hij dit hier 
formuleert, krijg ik de indruk dat hij niet alleen maar ‘droog’ de problemen weergeeft, maar zich 
probeert in te leven in hem en met hem meeleeft. Als ik deze casus helemaal doorlees, valt me 
echter ook op dat dit de eerste en enige keer is dat hij op deze manier over hem spreekt en dat er in 
zijn manier van spreken over het ‘homostel’ in het algemeen weinig ‘pastorale’ elementen te vinden 
zijn. 
Als ik opper dat je officieel niet mag zeggen dat hij hier een diagnose stelt, komt hij zelf met de term 
‘hypothese’. Een maatschappelijk werker wordt geacht te werken met een (werk)hypothese. Over 
het eerste gesprek met deze twee mensen zegt M in het volgende fragment: ‘Het is heel veel 
exploreren in korte tijd’. In het nu voorliggende fragment zegt hij over het tweede gesprek met hen: 
“Toen benoemde ik dus. Want ik kon daar wat meer doorvragen op dingen.” Als M zijn onderzoek 
van meneer A systematisch aanpakt, komt hij tot zijn bevindingen op grond van het systematisch 
waarnemen van de buitenwereld van meneer A, d.w.z. dat deel van de werkelijkheid van meneer A 
dat in principe voor iedereen waarneembaar is: hun gedrag in het algemeen en hun verbale gedrag in 
het bijzonder, uiterlijke kenmerken e.d. In het vorige fragment vertelt hij dat die ene meneer 
nauwelijks oogcontact maakte. In het volgende fragment merkt hij op dat iedereen voor hem in 
beweging moest komen, dat hij zelf niet zoveel deed en dat hij op een bepaalde manier keek. Hij 
trekt daar vervolgens een aantal conclusies uit: hij bijt zich vast in de angst voor die buurman, hij 
vertoont slachtoffergedrag en er is sprake van persoonlijkheidsproblematiek. 
Bij een systematische werkwijze is er sprake van een wisselwerking: M ziet iets, formuleert voor 
zichzelf een hypothese, kijkt vervolgens verder, ziet zijn hypothese bevestigd of niet en past deze dan 
aan enzovoort. En hierbij is het te onderzoeken object tevens een subject met wie hij als sociaal 
werker geacht wordt op communicatieve wijze zoveel mogelijk tot overeenstemming te komen over 
de vraag wat er aan de hand is en hoe dat het beste aangepakt zou kunnen worden. Als ik vanuit ‘het 
onderzoek’ naar de casus als geheel kijk en de manier waarop hij deze verwoordt, heb ik de indruk 
dat hij hier in korte tijd en op grond van een beperkt aantal gegevens tot min of meer vaststaande 
conclusies is gekomen. Daarnaast heb ik niet de indruk dat hij aan de hand van zijn hypotheses op 
communicatieve wijze geprobeerd heeft tot een gezamenlijke overeenstemming te komen. Die ene 
meneer beaamt volgens zijn zeggen deze analyse wel, maar dat licht hij verder niet toe. En ook zijn 
partner, zo zegt hij, beaamt zijn analyse. Deze ’man was wat rustiger wat verstandiger’. En kijkend 
vanuit ‘waarheidsmacht’ in het algemeen worden in zijn spreken over deze casus en zijn manier van 
onderzoeken weinig ‘pastorale’ elementen zichtbaar, en komt dit op mij over als dat hij hier als 
voertuig van waarheidsmacht een enigszins wankel karretje is.  
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Wat mij, kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’, opvalt is dat M – net als in een eerder 
fragment – de term ‘benoemen’ hier gebruikt. Zoals gezegd is ‘benoemen’ agogisch jargon. De 
sociaal werker ziet vanuit zijn deskundigheid iets dat zijn cliënt zelf (nog) niet ziet. Vervolgens vraagt 
hij ’of de cliënt zich hierin herkent’. De bedoeling is dat de cliënt op basis van dit benoemen zichzelf 
gaat onderzoeken, op die manier tot zelfinzicht komt, zich op basis van dit zelfonderzoek ‘herkent’ in 
wat de ander ‘benoemt’, en deze door de ander vastgestelde waarheid over zichzelf erkent. In 
hoeverre dit hier ook gebeurt, valt uit de tekst niet helemaal duidelijk op te maken. Wel vertelt M – 
zoals gezegd  ̶  dat meneer A zijn probleemanalyse beaamt.  
9.2.10 De persoonlijkheidsproblematiek van meneer A 
We gaan nog even terug naar het eerste gesprek met hen in hun eigen appartement. 
De relatie tussen bepaald gedrag en persoonlijkheidsproblematiek (De psychologiserende benadering/Het 
categoriserende oordeel) 
Het doorvragen (Het onderzoek) 
Het eerste gesprek met het ‘homostel’ (2) 
(…) M En ik was bij die mensen binnen en met name bij die ene had ik zo’n gevoel van Nou, daar zit wat 
persoonlijkheidsproblematiek denk ik ook  Want iedereen moest voor hem in beweging komen eigenlijk Enne 
dingen voor hem ondernemen Want hij was dan het slachtoffer Maar zelf^deed ie niet zoveel. Het COC moest 
wat Artikel 1 moest aan de gang Woningbouwvereniging en Maar zelf deed hij eigenlijk niet wat nou 
constructieve actie zou zijn geweest.  
F Maar dat Begrijp ik het goed dat je op die manier ook bij mensen binnen^komt  Omdat je al gauw^probeert 
Het zal Mag ik het zo zeggen Dat je achter het gedrag van iemand probeert te duiken Bepaalde dingen vallen op  
M Nou Als dingen opvallen, dan Ja  
F Je hebt het over persoonlijkheidskenmerken en dergelijke  
M Ja Bij die ene dan Maar die zat ook zo Die keek af en toe zo^(doet hem na) En die keek vooral die^kant op  
F Dat kun je heel goed nadoen! (lachen beiden)  
M Maar dat was een bijzonder mannetje! (.) Dan ga ik natuurlijk meteen denken En dan ga ik mijn vragen op 
Het is heel veel exploreren in korte tijd  
Toen hij tijdens die rondgang door het trappenhuis bij hen op bezoek ging en hen voor de eerste keer 
sprak, kreeg M naar eigen zeggen ‘met name bij die ene (.) zo’n gevoel van nou, daar zit wat 
persoonlijkheidsproblematiek’. Vervolgens geeft hij aan waar dat gevoel op gebaseerd is. Hij zag dat 
‘iedereen (.) voor hem in beweging (moest) komen’. En die moesten, aldus M, voor hem in beweging 
komen, omdat hij ‘het slachtoffer’ was. Als ik vanuit ‘het categoriserende oordeel’ kijk naar deze 
passage, komt deze op mij over als dat hij hier de termen ‘persoonlijkheidsproblematiek’ en 
‘slachtoffer’ op een vanzelfsprekende, onproblematische wijze gebruikt als zou het alleen maar om 
beschrijvende termen gaan zonder normatieve lading. Wat mij dan opvalt, is dat hij niet zegt: “Ik 
kreeg de indruk dat iedereen voor hem in beweging moest komen”, maar “Iedereen moest voor hem 
in beweging komen”. Ik op mijn beurt krijg hier de indruk dat hij slechts op grond van beperkt 
onderzoek tot een stellige conclusie komt. 
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Naar aanleiding van zijn opmerking over deze meneer vraag ik hem of hij, als hij ergens binnenkomt 
al gauw probeert achter het gedrag van iemand te duiken, omdat hem bepaalde dingen opvallen. Hij 
beaamt vervolgens dat hij dat inderdaad doet, als ‘dingen opvallen, dan Ja’. Als ik hier kijk vanuit ‘de 
psychologiserende benadering’, dan valt het mij op dat hij niet zegt ‘Als mij dingen opvallen’, maar 
‘Als dingen opvallen’. Hiermee verdwijnt hijzelf als degene wiens specifieke blik bepaalde dingen 
doet opvallen en verschijnt de opvallendheid van het gedrag van meneer A als een kenmerk van het 
gedrag zelf. En vervolgens noemt hij nog zo’n opvallend kenmerk: “Die keek af en toe zo^ (doet hem 
na). En die keek vooral die^kant op”. En hij merkt op dat ‘die ene’ ‘een bijzonder mannetje’ was. Als 
ik naar zijn opmerkingen kijk vanuit ‘het categoriserende oordeel’ interpreteer ik die als dat hij op 
grond van een aantal gedragingen van deze meneer die hij als opvallend beschouwt, tot een oordeel 
komt dat deze meneer als persoon betreft. Hij eindigt zijn redenering hier met de opmerking:”Dan ga 
ik natuurlijk meteen denken”. Kort tevoren heb ik het woord ‘persoonlijkheidskenmerken’ laten 
vallen. Kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’ heb ik de indruk dat hij hier terugwijst op 
zijn eerdere opmerking over ‘wat persoonlijkheidsproblematiek’. Hiermee heeft hij eerst voor hem 
opvallend gedrag getransformeerd tot een bijzonder mannetje en dit bijzondere mannetje 
vervolgens tot iemand met mogelijk persoonlijkheidsproblematiek. Om te achterhalen of zijn 
veronderstelling klopt, is het ‘heel veel exploreren in korte tijd’. En dit exploreren richt zich dan niet 
meer zozeer op de problematische situatie of op het gedrag van meneer A, maar vooral op meneer A 
zelf. 
M gebruikt de term ‘slachtoffer’. Kijkend vanuit ‘de psychologiserende benadering’ interpreteer ik dit 
als dat hij deze term hier in agogische zin gebruikt. Dan drukt de term uit dat iemand vanuit een 
bepaalde zelfbeleving zelf niet in beweging komt. Het gaat dan om een onvermogen dat vooral 
voortkomt uit de manier waarop iemand zichzelf ervaart, en niet om de betekenis van het woord 
‘slachtoffer’ in de zin van bijvoorbeeld een verkeersslachtoffer, met letsel en fysiek onvermogen dat 
in principe voor iedereen waarneembaar is. Het gaat hier om slachtofferschap dat niet onmiddellijk, 
maar slechts middellijk waarneembaar is. De sociaal werker leidt het af uit bepaalde gedragingen van 
de cliënt en ‘ontdekt’ een bepaald ‘patroon’ in diens gedrag. De werker vindt het niet altijd van 
belang om dat bij de cliënt ter sprake te brengen, maar op het moment dat hij dat wel doet, probeert 
hij zijn cliënt dit patroon te ‘laten zien’. Als de cliënt dit d.m.v. zelfonderzoek beaamt, verandert de 
manier waarop de cliënt zichzelf ervaart. Op deze manier leert de cliënt dan allereerst zijn gedrag te 
zien als gedrag dat niet alleen opvallend, maar ook problematisch is, en vervolgens leert hij om dat 
gedrag te zien als een uiting van onvermogen en zichzelf als iemand wiens autonomie op een 
bepaalde manier is aangetast. 
 
9.3 De normatieve spanning tussen beide discoursen 
9.3.1 De werkwijze van de sociaal werker 
Bij de woningbouwvereniging is er een signaal van overlast binnengekomen: “Dit is een bekende 
klant van ons. Hebben we meer signalen van gehad.” Ze weten dat de overlastpleger ‘een wat 
bijzondere meneer is’. En de woonconsulent ‘zou het fijn vinden’, als M meegaat. M zegt: “Dan ga ik 
graag mee.” Waarom gaat hij graag mee?  Na enig aandringen van mijn kant legt hij uit waarom hij 
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meegaat en wat hij ziet als zijn rol hierin. Met welk oogmerk hij werkt in deze casus, waar zijn 
handelen uiteindelijk op gericht is, kom ik niet goed aan de weet. Hij spreekt in ieder geval niet 
expliciet in termen van helpen. Wel spreekt hij over de specifieke rol die hij zichzelf in een dergelijke 
situatie toedicht. “Zodra er moeilijke mensen om de hoek komen kijken of mensen met allerlei 
problemen. Dan wordt er al snel naar de maatschappelijk werker gekeken. Dat vind ik ook terecht.” 
Vervolgens geeft hij aan ‘dat andere beroepsgroepen eh vaak wat minder handig omgaan met 
mensen met problemen waardoor het feitelijke^ probleem niet boven tafel komt’. Hij noemt hier 
expliciet de politie en de woonconsulent. De politie ‘krijgt het niet zo scherp’. En over de 
woonconsulent zegt hij: “Ja, dat soort gesprekken moet je niet van een woonconsulent verwachten.” 
Hij laat zien hoe hij in deze situatie kijkt en analyseert. Met name echter benadrukt hij zijn 
gespreksvaardigheden waardoor hij wel in staat is om ‘het feitelijke probleem’ boven tafel te krijgen. 
Kijkend vanuit presentie wordt slechts een kort fragment zichtbaar. Hier krijg ik de indruk dat hij zich 
probeert in te leven in meneer A en met hem meeleeft (‘afstemming’ en ‘bekommernis’). Dit is het 
enige fragment waarin ik, kijkend vanuit presentie, ook de indruk krijg dat hij in zijn werkwijze erop 
gericht is om hem te helpen. Als ik kijk naar de rol van zijn agogisch vakmanschap in deze casus, dan 
valt me op dat alleen deze twee houdingsaspecten vanuit beide perspectieven zichtbaar worden. En 
terwijl zijn gespreksvaardigheden een belangrijke rol spelen in deze analyse, worden deze alleen 
zichtbaar vanuit waarheidsmacht. 
9.3.2 Interne normatieve spanning 
Geen. 
9.3.3 Externe normatieve spanning 
De kern van de werking van waarheidsmacht is dat iemand die een (mogelijk) gevaar is voor de 
bestaande maatschappelijke orde, omgevormd wordt tot iemand met onvermogen. In hoeverre en 
op welke manier zien we dat terug in de werkwijze van M? Centraal in deze casus staat de 
psychologiserende benadering van meneer A door M. De ‘zorg-kant van de waarheidsmacht 
(pastorale macht) daarentegen verschijnt nauwelijks. In zijn spreken wordt dan ook een sterk 
psychologiserende, maar weinig ‘pastorale’ benadering van meneer A zichtbaar.  
Deze psychologiserende benadering van M wordt met name zichtbaar in de manier waarop de klacht 
van meneer A en meneer B uiteindelijk getransformeerd wordt tot het onvermogen van meneer A. 
Deze benadering van M van de kwestie waarover hij en de woonconsulent onderzoek doen in dat 
flatgebouw, verloopt in verschillende fasen. Allereerst gaat het over de vraag hoeveel last de 
bewoners van meneer C hebben. Wat in M’s verhaal naar voren komt, is dat hij zich met name richt 
op de subjectieve component van die last: hoe ervaart iemand deze last? Dit beschouw ik als de 
eerste fase in zijn psychologiserende benadering. Op dit punt constateert hij een verschil tussen ‘het 
homostel’ en de andere bewoners: “Die waren wat makkelijker. Die bleken ook beter in hun vel te 
zitten”. Maar dat stel, ‘met name die ene’ (meneer A, FK), had ‘toch wel allerlei problemen’. 
Vervolgens richt M zich in de rest van de casusbeschrijving met name op die problemen. Hiermee is 
de aandacht verlegd van de klacht naar de klager, van ‘een klacht over discriminatie/overlast’ naar 
‘iemand met problemen’. Dit beschouw ik als de tweede fase in zijn psychologiserende benadering. 
Deze problemen noemt hij even later in het interview: “Goh, je hebt dus gezondheidsproblemen. Je 
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hebt Financieel zit je krap. Je hebt een traumatisch verleden. Eh Dus er speelt heel veel angst in 
mee.” Wat me dan, kijkend vanuit waarheidsmacht, opvalt, is dat hij zich vervolgens niet richt op de 
financiën of de gezondheid, maar op het traumatisch verleden van meneer A. Eerst wordt sociale 
problematiek, d.w.z. ‘een problematische situatie’ waarbij verschillende mensen betrokken zijn, 
geïndividualiseerd en vervolgens getransformeerd tot ‘iemand met problemen’. En door daarna alle 
aandacht te richten op dit traumatisch verleden, wordt meneer A getransformeerd van ‘iemand met 
problemen’ tot ‘een problematisch iemand’. Kijkend vanuit waarheidsmacht interpreteer ik M’s 
spreken hierover als dat hij het voor meneer A heel belangrijk vindt om niet zozeer aandacht te 
schenken aan de klacht zelf, maar veeleer aan diens eigen onvermogen van waaruit de klacht is 
voortgekomen. Dit beschouw ik als de derde fase in zijn psychologiserende benadering. Hiermee is 
iemand die een mogelijk gevaar voor de bestaande maatschappelijke orde vormt, omgevormd tot 
iemand met een bepaald onvermogen. 
Een belangrijk aspect van de werking van waarheidsmacht is dat de deskundige die mede op basis 
van wetenschappelijke kennis zijn werk doet, op basis van zijn eigen bevindingen de cliënt uitnodigt 
om zijn binnenwereld te betreden en dat de cliënt vervolgens tot een dubbele bekentenis komt. 
Eerst levert hij aanvullend bewijsmateriaal voor de waarheid die de deskundige op grond van zijn 
eigen waarnemingen al heeft vastgesteld. En vervolgens erkent de cliënt de door de deskundige 
vastgestelde innerlijke waarheid over zichzelf. In hoeverre en op welke manier M dit heeft gedaan in 
deze casus, daarover kom ik weinig aan de weet. Alleen in het gespreksfragment in par.9.2.9 zegt hij 
hier iets over. “En toen benoemde ik dus van Goh, er zijn eigenlijk al een hoop problemen. En dan 
heb je ook nog zo’n lastige buurman! Dat is eigenlijk de druppel of de halve liter die dan de emmer 
En jouw emmer zit toch al vrij vol ! Dat dan de emmer doet overlopen. Ja, dat beaamde hij wel. Ik zeg 
En wat ik ook merk is wat in het verleden gebeurd is Dat niet een afgesloten vakje is. Een onderdeel 
van je leven. Maar dat dat heel erg doorsijpelt naar deze situatie nu. Dat beaamde hij ook wel. En zijn 
partner ook. Die man was wat rustiger wat verstandiger.” Ik heb te weinig informatie om dat te 
kunnen vaststellen, maar mocht hij bij dit onderzoek weliswaar zijn afgegaan op zijn eigen 
waarnemingen, eventueel aangevuld met de bevindingen van andere autoriteiten, en vervolgens de 
cliënt nauwelijks hebben uitgenodigd om zijn eigen binnenwereld te betreden, dan zou dat  ̶  in 
combinatie met zijn mogelijk weinig ‘pastorale’ benadering in deze casus  ̶  betekenen dat hij als 
voertuig van waarheidsmacht een enigszins wankel karretje is. 
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Hoofdstuk 10 Casus 4: de vrouw uit Ivoorkust (Interview 2) 
 
Inleiding 
Diverse instanties zijn bij deze casus betrokken en de werking van waarheidsmacht verschijnt hier 
over een breed front en rijk geschakeerd. En in tegenstelling tot de vorige casus wordt nu vanuit 
beide perspectieven veel zichtbaar. Dat betekent o.a. dat de ambivalentie van het agogisch 
vakmanschap van S hier heel duidelijk verschijnt. Mede hierdoor is de normatieve spanning tussen 
beide perspectieven heel goed zichtbaar te maken. En als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar 
haar eigen spreken over deze casus, dan verschijnen daarin verschillende mogelijke 
aangrijpingspunten voor parrèsia. In hoofdstuk 11 zullen deze uitgewerkt worden. 
 
Samenvatting 
Deze casus gaat over een vrouw uit Ivoorkust, een alleenstaande moeder met o.a. een zoontje van 
vijf jaar. Centraal in ons gesprek staat het functioneren van deze vrouw en de signalen/tekenen van 
de (mogelijke) verwaarlozing van haar zoontje. Via het UWV komt deze vrouw bij het 
maatschappelijk werk, bij S, terecht. Zij heeft een uitkering, ‘omdat ze geen baan kon behouden’. Het 
UWV acht het op dat moment nog niet mogelijk om met haar aan een reïntegratietraject te 
beginnen.Het UWV vraagt aan S of zij deze vrouw kan helpen haar leven te ‘stabiliseren’ vanwege de 
vele problemen die ze heeft. Vervolgens begeleidt S haar twee jaar ‘vanuit gezinsondersteuning’.  
 
10.1 De presentieanalyse 
10.1.1 Woningvervuiling en kinderverwaarlozing 
Afstemmen op de cliënt 
Als introductie op het thema normatieve professionaliteit heb ik S zojuist het voorbeeld gegeven van 
een vervuild huis. Een moreel dilemma zou dan kunnen zijn: heb ik als sociaal werker wel of niet het 
recht of misschien zelfs wel de plicht om tegen de bewoner te zeggen dat diens huis schoongemaakt 
moet worden? Zij gaat nu eerst verder in op het door mij gegeven voorbeeld en komt daarna in het 
volgende fragment met een eigen voorbeeld van normativiteit: kinderverwaarlozing.  
S En dan ja in het schoonmaken bijvoorbeeld van een huis dat vervuild is. Ja, dan ben ik vaak niet degene die 
bepaalt wat er moet gebeuren. Dat is vaak de woningbouwvereniging. Die zegt Dan en dan moet het 
opgeruimd zijn en ik kijk dan meer met de cliënt Ik zit dan meer aan de cliënt z’n kant Hoe gaan we dat nou 
doen op een manier dat het ook voor jou^ ok is?  
Niet zij, maar de woningbouwvereniging is vaak degene die in zo’n geval bepaalt wat er moet 
gebeuren, zo zegt zij. Zij zelf ‘zit dan meer aan de cliënt z’n kant’, dus minder aan de kant van de 
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woningbouwvereniging. Hierbij gebruikt ze twee keer het woord ‘meer’. En als ik kijk vanuit 
‘afstemming’, valt het mij op dat ze wil proberen om binnen een context waar zij zelf geen 
zeggenschap over meent te hebben, zo goed mogelijk af te stemmen op de cliënt: “Hoe gaan we dat 
nou doen op een manier dat het ook voor jou^ ok is?” Uit eigen beweging komt ze meteen na het 
vervuilde huis met een ander voorbeeld.  
De relativiteit van normen (Normatieve reflexiviteit) 
Het kunnen begrijpen van een andere cultuur (Normatieve reflexiviteit) 
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
Begrip voor de cliënt (Aansluiting) 
S  Maar als het bijvoorbeeld gaat om kinderen en opvoeding en volgens de Nederlandse normen gaat het niet 
goed, er is sprake van verwaarlozing, dan heb ik zelf toch (^) nog wel zoiets van Ja ha ik kan heel goed begrijpen 
dat het in jouw cultuur niet zo gaat. Snap je? Wat voor onze (^) normen en waarden niet ok is en dan zit ik daar 
best wel eheh in gevangen omdat ik eigenlijk (^) ook wel heel erg veel begrip heb voor die cliënt. Ja, maar daar 
zit ook een stuk wetgeving achter waar als wij denken hé hier is sprake van verwaarlozing en ik doe niks en er 
gebeurt uiteindelijk niks, dan ben ik ook nat. En dus daar kun je ook heel erg in gevangen zitten.  
Met het voegwoord ‘Maar’ zet ze het eerste voorbeeld over vervuiling af tegen dit voorbeeld over 
verwaarlozing. Als ik vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ globaal naar dit fragment kijk, heb ik sterk de 
indruk dat zij niet alleen bereid, maar ook goed in staat is tot normatieve reflectie. En als ik meer 
specifiek kijk, valt het mij op dat zij ‘verwaarlozing’ uitdrukkelijk aan bepaalde normen en aan 
iemands cultuur koppelt en dat ze daarmee deze normen relativeert, terwijl ze dat in het vorige 
fragment met betrekking tot ‘vervuiling’ niet deed. Op grond waarvan ze dit onderscheid maakt, kan 
ik niet uit de tekst halen. Wel valt het me, kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ en ‘aansluiting’, op 
dat zij met nadruk aangeeft het heel goed te kunnen begrijpen dat waar er ‘volgens de Nederlandse 
normen’ sprake zou zijn van verwaarlozing, dat soms niet geldt voor een andere cultuur. En zo 
kijkend heb ik de indruk dat zij zich identificeert met de ene kant (‘onze normen en waarden’), veel 
begrip heeft voor de andere kant en de normatieve spanning die dat met zich meebrengt, heel 
duidelijk voelt. Zelf spreekt zij over ‘heel erg in gevangen zitten’. Deze normatieve spanning wordt 
voor haar nog versterkt door ‘een stuk wetgeving’ m.b.t. kinderverwaarlozing waar zij als 
professional mee te maken heeft.  
10.1.2 Een Afrikaanse vrouw en haar gezin176 
Naar aanleiding van de opmerkingen van S over kinderverwaarlozing vraag ik haar naar een concreet 
voorbeeld. 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
 (…) S Ja Daar is een vrouw die al ik denk twee jaar in begeleiding heb gehad vanuit gezinsondersteuning. En dat 
was een Afrikaanse vrouw. Die had vier kinderen. Waarvan 1 al volwassen was en niet meer thuis woonde. Dan 
een dochter van 18 die al zwanger was. Dan nog een klein zoontje en 1 zoontje nog in Afrika. En dat kleine 
                                                          
176 Deze casus speelt zich af in 2006. 
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zoontje, daar ging het eigenlijk om. Die moeder had was een heel (^) eenvoudige vrouw, net op het randje van 
eigenlijk verstandelijk beperkt. Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon een heel goed functionerend 
iemand.  
De aanleiding voor het vertellen van deze casus is het thema kinderverwaarlozing en de relativiteit 
van normen. Dat ‘kleine zoontje’ staat hier dan ook centraal. Echter, voordat we over hem gaan 
spreken, schetst S eerst de situatie van de moeder en de manier waarop S zelf als maatschappelijk 
werker in het gezin is gekomen. Kort geeft ze hier eerst de gezinssituatie weer. Vervolgens valt me, 
als ik kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, op dat zij nog niet ingaat op het relatief normatieve van 
‘kinderverwaarlozing’, maar wel op het relatieve van het wel of niet goed functioneren van deze 
vrouw. Zo kijkend, en ook lettend op wat zij verderop zegt over dat functioneren, heb ik de indruk 
dat zij een verband ziet tussen haar functioneren hier in Nederland en die verwaarlozing. In twee 
zinnen schetst zij hier twee kanten van deze vrouw. Deze twee kanten ziet zij, gezien het voegwoord 
‘maar’, als enigszins tegengesteld aan elkaar. “Die moeder had was een heel (^) eenvoudige vrouw, 
net op het randje van eigenlijk verstandelijk beperkt. Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon 
een heel goed functionerend iemand.” Zij vermeldt eerst een kenmerk van deze vrouw en daarna 
zegt zij iets over haar functioneren en de sociale context waarbinnen zij functioneert. In het volgende 
fragment gaat ze de sociale context van ‘daar’ en ‘ hier’ tegenover elkaar stellen en geeft ze aan wat 
de gevolgen daarvan zijn voor haar functioneren.  
10.1.3  Het verschil tussen Ivoorkust en Nederland 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
Begrip voor de cliënt (Aansluiting) 
S  Daar (^) had zij nooit problemen. Hier komt ze in Nederland kon ze helemaal niet meer functioneren. In al zijn 
wetten en regels. (…) F En waar zit het verschil dan precies in, denk je? S  Ja, in de moeilijkheidsgraad van het 
leven. Daar eheh had zij haar eigen huisje en daar woonde allemaal familie en buurtgenoten en alles Het was 
echt een soort gemeenschap  waar ze in woonde. Dus die gemeenschap zorgde ook voor elkaars kinderen en 
dergelijke. Hier (^) woont ze in een buurt waar ze alleen is. Ze heeft geen familie om zich heen. Wel ik weet niet 
meer precies welke kerk, maar een bepaalde kerk Maar het is hier heel anders dan in Afrika zelf. En wat er 
gebeurde was  Zij was zo gewend aan Want die kinderen zijn allemaal daar geboren. En dat ze eigenlijk in een 
soort van gemeenschap woonde en dat iedereen voor elkaar^ zorgde, dat zij hier alleen helemaal niet kon 
functioneren.  
Als ik vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ kijk, dan duid ik haar woorden hier als dat zij een duidelijk 
verband ziet tussen het functioneren van deze vrouw en de sociale context waar ze in zit. Ook valt 
mij dan op dat zij scherp tegenover elkaar zet: ‘Hier’ (Nederland) en ‘Daar’ (Ivoorkust), deze met 
elkaar vergelijkt en aangeeft wat die verschillen betekenen voor haar functioneren. Het verschil 
tussen Nederland en Ivoorkust ziet ze ‘in de moeilijkheidsgraad van het leven’. Even tevoren sprak ze 
al over Nederland met ‘al zijn wetten en regels’. Door dit ‘al ‘ vat ik deze woorden op als dat S dit 
beschouwt als een specifiek voorbeeld van die moeilijkheidsgraad. Die moeilijkheidsgraad legt ze 
vervolgens verder uit aan de hand van de rol van de gemeenschap. Daar woonde ze ‘echt (in) een 
soort gemeenschap’ met ‘allemaal familie en buurtgenoten’, met de gedeelde zorg voor elkaars 
kinderen, zo zegt ze. Hier woont ze ‘in een buurt waar ze alleen is’ en zonder familie om zich heen. 
Daar was zij ‘een heel goed functionerend iemand’. Hier ‘kon ze helemaal niet meer functioneren’. 
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Kort stipt ze de rol van ‘een bepaalde kerk’ aan in haar leven hier. De rol van die kerk komt later in 
het gesprek terug. 
Als ik vanuit ‘aansluiting’ kijk naar dit fragment als geheel en let op de manier waarop zij over deze 
vrouw spreekt, krijg ik de indruk dat zij hier niet alleen maar een zakelijke analyse van de situatie van 
een van haar cliënten geeft, maar lees ik daar ook begrip in voor de moeilijke situatie waar deze 
vrouw in verkeert. Haar houding t.a.v. deze vrouw en de manier waarop zij met elkaar omgaan, 
komen in de rest van haar verhaal verschillende malen ter sprake. En als ik vanuit ‘aansluiting’ 
specifiek kijk naar de manier waarop zij die gemeenschap beschrijft, vat ik haar woorden op als dat zij 
die gemeenschap – in tegenstelling tot de buurt waar zij nu woont – in bepaalde mate als een soort 
organische eenheid ziet waarin deze vrouw was ingebed. 
Begrip voor de cliënt (Aansluiting) 
S  En met als gevolg dat dat zoontje eigenlijk erg verwaarloosd werd doordat moeder overspoeld werd door alle 
dingen waar ze Alle verplichtingen waar ze aan moest voldoen. En haar helemaal niet lukte. (…) 
Moeder werd ‘overspoeld’ door alle ‘verplichtingen waar ze aan moest voldoen’. En dat lukte haar 
helemaal niet, ‘met als gevolg dat dat zoontje eigenlijk erg verwaarloosd werd’. Als ik ook hier kijk 
vanuit ‘aansluiting’ valt mij op dat zij in de eerste zin twee keer de passieve vorm gebruikt. Dat 
zoontje werd verwaarloosd en moeder werd overspoeld. Ik heb de indruk dat S hiermee aangeeft dat 
het zaken zijn die haar min of meer overkomen: de buitenwereld dringt haar leven binnen en 
‘overspoelt’ haar met allerlei verplichtingen. En vervolgens gebruikt ze de actieve vorm: het lukte 
haar helemaal niet! Kijkend vanuit ‘aansluiting’ komt dit op mij over als dat S wil uitdrukken dat deze 
vrouw wel ontzettend haar best deed.  
10.1.4 Haar problematiek in het kort 
Begrip voor de cliënt (Aansluiting) 
Besef van het normatieve (Normatieve reflexiviteit) 
F  Ok Dan zit ze hier in een andere samenleving, veel ingewikkelder.  
S  Ja Daar werkte ze gewoon op het land. Hier moest ze als schoonmaakster gaan werken. Was het bijvoorbeeld 
heel moeilijk om structuur in de dag aan te houden, dus kon ze niet op tijd komen op haar werk. Dat kregen we 
haar maar niet aangeleerd (Hier klinkt enige verbazing door) Maar ja dat is op zich nog niet zo verschrikkelijk 
erg Uiteindelijk kwam ze dus gewoon in een uitkering terecht, omdat ze geen baan kon behouden. Maar dat 
kind (^) werd voor Nederlandse^ normen niet goed onderhouden, niet goed opgevoed. Kwam ook altijd te laat 
op school en was slecht verzorgd (…) 
F ik hoor jou zeggen van Ja werk vinden en je aan de tijden houden Dat is voor haar moeilijk  
S  Dat zijn ook normen! (met een glimlach)  
F  Uiteindelijk komt ze in een uitkering terecht. Dat is ook prima! Vind je dat ook prima als iemand?  
S  Nou, voor lange duur niet, maar wat het punt was want ik zeg het ook wel een beetje kort door de bocht. Ze 
moest eerst getest worden En gekeken worden wat de juiste hulp voor haar was. Ook omdat ze toch ja van een 
laag verstandelijk niveau was. En ze zou dan wat bijscholing gaan krijgen. Dan hebben ze gezegd Ga eerst jouw 
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leven stabiliseren, want er waren schulden. Bureau Jeugdzorg zat op haar huid zeg maar. Die man waarvoor ze 
hier naartoe was gekomen, die stalkte^ haar behoorlijk. En die oudste zoon die nog wel thuis woonde, die 
ontspoorde helemaal. Haar dochter raakte zwanger. Dus er gebeurde zoveel dat zij ook helemaal geen ruimte 
had om überhaupt scholing te gaan volgen of zo.  
Ik ga terug naar het thema van de ingewikkelde samenleving. In reactie daarop komt zij terug op het 
‘daar-hier’ thema: “Daar werkte ze gewoon op het land. Hier moest ze als schoonmaakster gaan 
werken.” Als ik hiernaar kijk vanuit ‘aansluiting’, valt me op dat zij in de eerste zin spreekt over 
‘werkte ze gewoon’ en in de tweede zin de term ‘moeten’ gebruikt. Zoals ik eerder haar woorden 
opvatte als dat zij die gemeenschap waarin deze vrouw eerste woonde, in bepaalde mate als een 
soort organische eenheid beschouwde, zo heb ik nu de indruk dat zij in de eerste zin een dergelijke 
relatie tussen deze vrouw en het werk uitdrukt, een eenheid die in de tweede zin afwezig is. 
In dit fragment geeft S in het kort de problematiek van deze vrouw weer: zij was van ‘een laag 
verstandelijk niveau’, zij kon geen baan behouden, haar zoontje werd niet goed opgevoed, er waren 
schulden, Bureau Jeugdzorg zat haar op de huid, haar ex-man stalkte haar, de oudste zoon 
‘ontspoorde helemaal’, haar dochter raakte zwanger. Wat betreft het werk: voor deze vrouw was het 
‘heel moeilijk om structuur in de dag aan te houden’. Dat kregen ze haar niet aangeleerd, zo zegt S. 
Daarom kon ze niet op tijd op haar werk komen en kon ze dan ook geen baan behouden. Als ik vanuit 
‘aansluiting’ naar deze passage kijk, valt het me op dat zij haar niet beschrijft in termen van onwil, 
maar van onvermogen: zij kan het niet! Wel spreekt ze haar verbazing uit over het feit dat het hen 
niet lukte haar op tijd te laten komen. En als ik haar verhaal halverwege dit fragment samenvat, valt 
het me, kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, op dat zij reageert met ‘Dat zijn ook normen!’ Ik 
interpreteer dit als dat zij zich bewust is van het normatieve van werk vinden en op tijd komen. In 
hoeverre zij zich door ons spreken over het normatieve van het werk meer bewust is geworden van 
dat normatieve, kan ik niet helemaal uit de tekst halen. Maar als ik vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ 
de geluidsband nogmaals beluister, krijg ik de indruk dat zij hoorbaar plezier beleeft aan haar eigen 
reactie en krijg ik het vermoeden dat dit gesprek ook te beschouwen is als een vorm van normatieve 
professionalisering: bewustwording van het normatieve, ook in de kleine dingetjes. 
Iemand van het UWV – zo zegt zij in het volgende fragment -  heeft besloten om haar nog niet in een 
reïntegratietraject te zetten. In het bovenvermelde fragment zegt ze hier al over: “Dan hebben ze 
gezegd: ga eerst jouw leven stabiliseren.” Als ik vervolgens vanuit ‘aansluiting’ kijk naar de reactie 
van S zelf, dan komt dit op mij over als dat zij heel veel begrip heeft voor de moeilijke situatie van 
deze vrouw: ‘er gebeurde zoveel dat zij ook helemaal geen ruimte had om überhaupt scholing te 
gaan volgen of zo’. 
10.1.5 Het UWV en de Sociale Dienst 
Deze vrouw komt uiteindelijk in een uitkering terecht. Iemand van het UWV is zich speciaal met haar 
bezig gaan houden. Deze persoon en deze vrouw zijn samen bij S op het inloopspreekuur van het 
AMW gekomen. De vraag van het UWV is of het AMW deze vrouw zou kunnen helpen met haar 
problemen. 
Zorgzaamheid voor de cliënt (Bekommernis) 
Gefaseerde begeleiding (Voorzichtige traagheid) 
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 (..)F Stelde het UWV ook aan jullie bepaalde eisen? Of aan die mevrouw bepaalde eisen?  
S  Nee Juist niet terwijl dat meestal wel is. Dan hangen ze Dan zeggen ze bijvoorbeeld OK Je krijgt zoveel 
maanden en daarna moet je gaan reintegreren. Dat was niet bij deze (^) vrouw. Ze hebben gewoon gezegd van 
Ze had maar kort WWrecht, reintegratie is voor nu niet mogelijk. Ga maar eerst gewoon een WWBuitkering, 
dus een bijstandsuitkering, aanvragen Ook in de bijstandsuitkering lag toen nog niet zo de druk op terug naar 
werk gaan. Daar kreeg ze ook een speciale casemanager die dan ja meer aandacht en die hebben dan minder 
klanten zeg maar van de gemeente, dus van de Sociale Dienst. Minder klanten waardoor ze meer aandacht 
kunnen geven. En die zag ook wel in van Oh hier moet eerst gewoon een heleboel rust komen en dan^ kunnen 
we het misschien gaan hebben over ontwikkeling van mevrouw zelf. 
Het UWV stelde geen bepaalde eisen, terwijl dat meestal wel het geval is, aldus S. En toen zij 
overging van een WW-uitkering naar een WWB-uitkering en bij de Sociale Dienst terecht was 
gekomen, kreeg ze ‘ook een speciale casemanager’. Deze kon haar, aldus S, meer aandacht geven. En 
als ik kijk vanuit ‘bekommernis’ valt het me op dat zij zegt: ‘En die zag ook wel in’. Terwijl zij eerder 
sprak over het eerst stabiliseren van haar leven, valt het me, zo kijkend, ook op dat zij nu zegt: “Oh 
hier moet eerst gewoon een heleboel rust komen.” Deze zin duid ik als een uiting van zorgzaamheid 
voor deze vrouw, gezien alle problemen waar zij mee te maken heeft. Vervolgens verplaatst zij de 
aandacht van ‘hier’ en ‘rust’ naar ‘ontwikkeling’ en ‘mevrouw zelf’. Kijkend vanuit ‘bekommernis’ valt 
het mij op dat zij hier wel spreekt over de ontwikkeling van haar, maar hier niet expliciet zoiets als ’in 
de richting van de arbeidsmarkt’ bij vermeldt. Waarom zij dit niet vermeldt, kan ik evenwel niet uit 
de tekst halen. Tot slot valt mij, kijkend vanuit ‘voorzichtige traagheid’, op dat zij ‘misschien’ zegt. Ik 
heb de indruk dat zij hiermee wil aangeven dat dit voor deze vrouw erg moeilijk is. 
10.1.6 Wat is goed voor haar? 
Het voelen van de onderlaag (Afstemmen op de cliënt) 
F (…)Heb je voor jezelf al een beetje een idee van wat goed (^) voor deze mevrouw zou wezen?  
S  (aarzeling) Nou, dat duurt best een tijdje hoor! Zeker bij deze vrouw, omdat Het ligt heel erg aan de situatie. 
Bij deze vrouw was het dat ik haar zelf eerst ook te hoog had ingeschat. En telkens dacht ik Hoe kan het toch 
dat dit en dat en dat niet lukt? Telkens kwam ik er op terug en toen ineens dacht ik Ben ik haar niet aan het 
overvragen? En toen dat opkwam, toen pas kwam ik eigenlijk op het juiste antwoord voor de juiste 
hulpverlening. Maar dat heeft best wel even geduurd, omdat zij ja officieel Frans sprak en mijn Frans is van de 
middelbare school nou niet zo geweldig! (lacht) Dus taal tussen ons was best wel lastig. (..) Dat heeft een heel 
andere invloed op de hulpverlening dan wanneer je gewoon Nederlands spreekt. Dan kun je veel meer die 
onderlaag ook voelen. En dat was bij haar in het begin zeker. Toen kon ik gewoon niet goed doorpakken en 
kijken van wat is er nou echt aan de hand? Was ik veel meer die brandjes aan het blussen en dan kom je vaak 
niet de diepte in. 
Op mijn vraag over wat goed voor deze mevrouw zou zijn, komt zij niet onmiddellijk met haar 
antwoord. En als ik vanuit ‘afstemming’ kijk naar dit fragment als geheel, dan komt dit op mij over als 
dat zij hier vooral wil aangeven hoe lastig het voor haar was om goed af te stemmen op deze vrouw. 
Afstemmen op de ander betekent dat iemand, net als met het afstemmen van een radio, probeert 
zoveel mogelijk ruis weg te draaien en daardoor ‘het geluid’, ‘de stem’ van de ander zo helder 
mogelijk te krijgen. Maar de afstemmer wacht niet lijdzaam af totdat die helderheid komt, maar gaat 
aan de knoppen draaien en merkt dan op dat naar links draaien meer en naar rechts draaien minder 
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ruis oplevert. Zij probeert goed af te stemmen op de cliënt, maar vanwege de taal – zo zegt zij – is 
het voor haar niet makkelijk om haar geluid helder te krijgen. Als ze gewoon Nederlands zou kunnen 
spreken, aldus S, zou het voor haar veel makkelijker zijn om ‘die onderlaag’ te voelen en ‘de diepte’ 
in te gaan.  
10.1.7 Leren hoe dingen hier gaan 
In het vorige fragment vertelt S dat zij deze vrouw eerst te hoog inschatte. En pas toen ze zich dat 
realiseerde, zo zegt ze, wist ze wat voor haar de juiste hulpverlening zou zijn. Hier praten we over 
door. 
Meeleven met de cliënt (Bekommernis) 
 (…)S Ik kwam er steeds meer achter dat ze ja dat ze een heel kleine mogelijkheid had. Dat ze een beperking 
had. En toen (^) dacht ik Wat ik voor haar zou willen^, is dat ze begeleiding krijgt thuis, meer uren Want ik had 
wel meer tijd, maar ook niet tijd om daar eens eventjes bijvoorbeeld te gaan poetsen of te gaan helpen met 
dingen Mee te gaan naar instanties. Dat deed ik wel, maar dat kon ik niet elke keer. Ik dacht Ze heeft eigenlijk 
iemand nodig die haar echt vanaf de basis kan leren hoe dingen hier gaan. Hoe dingen hier werken. (…) 
F En waarom zou ze dat nou moeten leren? (…)  
S Nou, ik vind dat ze dat moet leren om hier tenminste in de basis mee te kunnen leven, zeg maar. Ze had nou 
zo^veel moeilijkheden Bijvoorbeeld heel^ simpel De gemeente stuurt elk jaar een gegevensverklaring naar alle 
uitkeringsgerechtigden. Daar moet je op invullen of je gegevens gewijzigd zijn. Bijvoorbeeld of een kind uit huis 
is gegaan of in is komen wonen Of dat er iemand anders met een inkomen bij jou is komen wonen. Al dat soort 
dingen. Bij haar was er nooit niks veranderd toen Hoefde ze alleen maar een kruisje te zetten bij Nee, er is niks 
veranderd. Handtekening en terugsturen Dat deed ze dan bijvoorbeeld niet en dan vergat ze die brief aan mij te 
laten zien. Vervolgens word je als je niet binnen zoveel tijd die brief terugstuurt, word je gekort op je uitkering. 
Dat gebeurde dan. Had ze heel veel last van, want dan kon ze niet rondkomen (spreekt enigszins bewogen) Was 
er geen eten Nou, dat soort dingen Daar had ze gewoon nodig dat ze wist Ok die komt elk jaar Dan moet ik, als 
er iets gewijzigd is, desnoods hulp gaan vragen en invullen, maar het is een belangrijk formulier. Want anders 
kom ik later in de problemen. En zo’n simpele dingen Dat kon ze helemaal niet  
 S kwam er steeds meer achter dat deze vrouw ‘een heel kleine mogelijkheid’ had. Zij denkt dat deze 
vrouw iemand nodig heeft die haar ‘echt vanaf de basis kan leren hoe dingen hier gaan. Hoe dingen 
hier werken’. Dat is voor haar van belang ‘om hier tenminste in de basis mee te kunnen leven.’ 
Vervolgens zegt S: “Ze had nou zo^veel moeilijkheden”. Waarom zegt ze niet ‘veel’, maar ‘zoveel’, 
met enige nadruk op ‘zo’? Wat drukt ze hiermee uit? Spreekt hier misschien enige ergernis of irritatie 
uit? Als ik vanuit ‘bekommernis’ kijk naar haar hele verhaal over deze vrouw, dan komt dit op mij 
over als dat zij op verschillende plekken haar meeleven met en bekommernis om deze vrouw 
uitdrukt. Hier geeft zij een klein voorbeeld van ‘zoveel moeilijkheden’ die voortkomen uit het feit dat 
zij bepaalde ‘dingen’ niet weet. Zij zegt vervolgens: “Had ze heel veel last van, want dan kon ze niet 
rondkomen”. Als ik vanuit ‘bekommernis’ op die plek luister naar de geluidsopname, dan heb ik de 
indruk dat zij daar enigszins bewogen spreekt. Als ik vervolgens terugga naar de vraag waarom ze het 
heeft over ‘zoveel moeilijkheden’, vat ik dit op als dat zij meeleeft met deze vrouw. 
10.1.8 Deze vrouw is gelukkig 
Ik probeer haar woorden samen te vatten en laat daarbij terloops het woord ‘gelukkig’ vallen. 
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Oog hebben voor de kracht van de cliënt (Empowerment en individuering) 
Een zeer hartelijke relatie met de cliënt (Aansluiting) 
F Ja Dat kon ze De primaire vaardigheden om in deze samenleving je een beetje(^) te redden. Nog los van of je 
gelukkig wordt Dat is nog een ander verhaal  
S  Ja Ja  
F  Dat beheerste ze niet.  
S Nee Maar zij was overigens wel gelukkig.  
F Ja?  
S Ja!  
F Oh dat klinkt Ook binnen die al die moeilijkheden?  
S Ja  
F Oh Daar ben ik wel benieuwd  
S Ik kwam daar en dat was haar kracht! Dat was ook het leuke aan deze cliënt. Altijd van die superharde 
gospelmuziek (lacht) Van de kerk ook. En dan kwam ik daar en dan gaf ze me een dikke knuffel. En dan was het 
van Hoooo ik ben blij dat je er weer bent!   
Zonder dat ik het vraag, reageert zij op ‘gelukkig’: “Maar zij was overigens wel gelukkig.” Haar 
opmerking doet het beeld van deze vrouw dat ik mijzelf aan het vormen was tijdens het interview, 
kantelen. En aangezien zij hier de termen ‘maar’, ‘overigens’ en ‘wel’ gebruikt, heb ik de indruk dat S 
dit beschouwt als wat in ieder geval tegen de algemene verwachting ingaat: ’zoveel moeilijkheden’ 
en toch ‘gelukkig’. En vervolgens gaat zij dit uitleggen. Als ik kijk vanuit ‘empowerment en 
individuering’ valt mij op dat zij haar hiervóór beschreef in termen van ‘een heel kleine mogelijkheid’ 
en met ‘veel moeilijkheden’ en haar nu beschrijft in termen van ‘haar kracht’. En als ik kijk vanuit 
‘aansluiting’, valt mij op dat zij meteen daarna zegt dat dat ‘ook het leuke aan deze cliënt’ was, en 
duid ik dit als een van de dingen die het haar concreet mogelijk maakten om gemakkelijk aan te 
sluiten bij deze vrouw. Bij binnenkomst gaf ze haar ‘een dikke knuffel’ en zei: “Hoooo ik ben blij dat je 
er weer bent!” S geeft hier alleen weer hoe deze vrouw bij haar binnenkomst reageert en niet hoe zij 
vervolgens zelf hierop reageert. Zo is uit de tekst niet op te maken of zij deze vrouw ‘een dikke 
knuffel’ teruggeeft. Echter, als ik kijk vanuit ‘aansluiting’, valt het mij op dat S hier niet spreekt over 
zoiets als het bewaren van ‘professionele afstand’ en heb ik de indruk dat zij zich in ieder geval laat 
knuffelen, dat zij zich van harte voegt naar het soort contact dat deze vrouw aanbiedt en dat zij hier 
hun relatie als heel hartelijk beschrijft. 
Samen met de cliënt (Afstemming) 
S En tijdens het gesprek was er altijd een hoop zorgen en rompslomp, maar zij wist ook op een gegeven 
moment van OK Sylvie die komt Elke week toen En dan verzamelde ze ook alles Daar leerde ze dus ook op een 
gegeven moment ook van OK Ik kan mijn vragen daar stellen. Eerst dan kwam ik in het begin en dan zei ze Oh er 
is niks aan de hand of zo. En dan had ze al haar vragen en problemen niet verteld aan mij. Later snapte ze O ja 
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Dat kan ik aan haar vertellen en dan wordt er iets mee gedaan of dan gaan we het samen oplossen. Nou, en zo 
kon zij dan de rest van de week behoorlijk ja zich goed  
In het begin van hun contact, zo zegt S, zei deze vrouw dat ‘er niks aan de hand’ was. Maar ‘later 
snapte ze’ dat ze ‘al haar vragen en problemen’ aan haar kon vertellen. Wat S met dat ‘kunnen’ 
bedoelt, kan ik uit de tekst niet helemaal opmaken. Als ik hier vanuit ‘afstemming’ naar kijk, dan valt 
me in ieder geval op dat S wel praat in termen van weten, leren en snappen, maar niet in termen van 
vertrouwen. Mogelijk had deze vrouw al wel vertrouwen in S, maar begreep ze eerst niet goed dat S 
voor ‘al haar vragen en problemen’ kwam. En zo kijkend valt me ook op dat, als zij probeert de 
beleving van deze vrouw weer te geven, zij spreekt in termen van ‘we’ en ‘samen’: “Dat kan ik aan 
haar vertellen en dan wordt er iets mee gedaan of dan gaan we het samen oplossen.”  
Oog hebben voor de cliënt (Aansluiting) 
Ik kom nog even terug op haar gelukkig-zijn. 
F (..)Maar als ik het goed begrijp Dat gelukkig zijn is dat een soort ja levensvreugde dat iemand in zich heeft?  
S Ja en voor ons ligt eh Of voor Nederlanders denk ik ligt dat op een heel ander niveau Maar zij was gewoon 
heel eenvoudig en ze zegt Ik heb mooie kinderen! (spreekt lief en tevreden) Nou, dat was het dan  
Als ik haar gelukkig zijn een soort levensvreugde noem, is S het daarmee eens. En vervolgens gaat ze 
een vergelijking maken tussen haar levensvreugde en die van ‘ons’ of van ‘Nederlanders’. Wat zij hier 
precies mee bedoelt, legt zij niet expliciet uit. Wel spreekt ze over ‘een heel ander niveau’, begint zij 
de nieuwe zin met ‘Maar’ en zegt vervolgens iets over de levensvreugde van deze vrouw. Eerder in 
het interview had ze haar ook al beschreven als ‘heel eenvoudig’. En als ik vanuit ‘aansluiting’ 
hiernaar kijk, heb ik de indruk dat S dat ‘heel eenvoudig’ beschouwt als een belangrijk element van 
haar levensvreugde en dat ze deze vrouw vervolgens als een teken van deze eenvoud laat zeggen: “Ik 
heb mooie kinderen!” En tot slot sluit S zelf af met de woorden: “Nou, dat was het dan.” Dit laatste 
komt op mij over als dat S wil zeggen dat voor deze vrouw het hebben van mooie kinderen het 
belangrijkste in haar leven is en dat zaken als carrière, zelfontplooiing en maatschappelijke status, 
zaken die ‘voor ons’ of ‘voor Nederlanders’ wel een belangrijke rol spelen, in haar leven geen 
belangrijke rol spelen. Later in het gesprek geeft S ook aan dat zij heel veel liefde voor haar kinderen 
heeft en dat er heel veel liefde in het gezin is. 
10.1.9 Haar dochter van 17 is zwanger 
De relativiteit van normen (Normatieve reflexiviteit) 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
F Maar met die kinderen ging het allemaal niet zo geweldig!?  
S Nee Maar toch Ze vond toch Ondanks Kijk, voor onze (^) normen was die dochter veel te jong zwanger Maar 
zij (^) zei van Ja Zo gaat^ dat bij ons ! (…)  
Ik stel geen vraag, maar maak een suggestieve opmerking. Zij reageert met: “Nee Maar toch Ze vond 
toch Ondanks Kijk”. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, vat ik dit op als dat zij 
probeert mijn opmerking af te weren en opnieuw ruimte te scheppen voor de opvatting en beleving 
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van deze vrouw zelf. Ook heb ik dan de indruk dat zij zich weliswaar identificeert met ‘onze normen’, 
maar tegelijkertijd hiertoe enige afstand neemt juist door deze expliciet te benoemen  en daarmee 
de relativiteit daarvan aan te geven. 
Zich inleven in de cliënt (Aansluiting) 
F die dochter was 18?  
S Ja 17 toen ze zwanger werd  
F Ok Nou, ik denk Mijn eerste reactie zou zijn Goh Niet van blijheid, he Niet blijde verwachting Nee  
S Nee  
F Problemen! En dat zag zij dus niet zo!?  
S Nee Ja Ze zag dat op bepaalde gebieden wel Die dochter die was wel verstandelijk beperkt En die zat ook op 
speciaal onderwijs Nou ja, ze zit dus nog gewoon op school natuurlijk op haar zeventiende  En die vrouw belde 
mij op in echte blijheid: “Mijn dochter is zwanger!” (spreekt hard en uitbundig) En ik echt zo Ik dacht ik ga het 
niet verpesten Ik zeg Oh Wat fijn voor jou! En proficiat!  Enne (…)  
Ik probeer de zwangerschap van de dochter te problematiseren, en wel door in de plaats van blijheid 
en blijde verwachting problemen te zetten. S antwoordt dat die vrouw ‘op bepaalde gebieden’ 
(verstandelijk beperkt, speciaal onderwijs, nog gewoon op school) wel problemen zag. Maar als ik 
vanuit ‘aansluiting’ kijk naar het vervolg van haar antwoord, dan valt me op dat haar volgende zin 
niet begint met een ‘maar’, maar met een ‘en’, een voegwoord dat niet op een tegenstellende, maar 
op een neutrale manier de verbinding legt tussen de voorgaande en de volgende zin. Zo kijkend duid 
ik dit als dat zij deze zin niet zozeer laat aansluiten bij de voorafgaande, maar bij haar laatste zin, 
voordat ik haar verhaal onderbrak met mijn opmerking over die problemen: “Zo gaat^ dat bij ons!”. 
En dat zij wil zeggen dat die vrouw die problemen wel zag, maar dat dat min of meer los stond van 
haar ‘echte blijheid’ om de zwangerschap zelf. Dan valt me ook op dat S haar in haar blijheid en 
uitbundigheid probeert na te doen en heb ik de indruk dat zij zich goed kan inleven in haar blijheid en 
dat dat ook de reden is dat zij zegt: ”Ik dacht ik ga het niet verpesten.” Binnen het sociaal werk wordt 
echtheid of waarachtigheid tegenover de cliënt vaak als een belangrijke waarde beschouwd. Deze 
waarde breng ik vervolgens in in ons gesprek. 
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
Zich inleven in de cliënt (Aansluiting) 
F Wat je doet aan de telefoon is eigenlijk Mag ik het zo Ja het klinkt en beetje vervelend Dat je niet helemaal 
waarachtig bent. Je drukt je anders uit, he  
S Ja  
F  Eigenlijk vind je het niet, maar je denkt Dat ga ik haar niet vertellen Vind je ook dat dat kan? Want uiteindelijk 
is het niet oprechte vreugde die je aan haar mededeelt!?  
S Nou, dat ligt^ eraan! (haar stem gaat een beetje omhoog) Want ik was Ik was me zo^ bewust van die 
verschillende werelden dat ik voor haar^ wel oprecht blij was Maar ik wist^ Dat gaat moeilijkheden opleveren 
Zeg maar Snap je? Vanuit Omdat Jeugdzorg er al bij betrokken was Die hebben dus uiteindelijk ook meteen(^) 
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op het ongeboren kind ook een OTS uitgesproken Nou ja Dat was uiteindelijk en eigenlijk is dat heel goed 
gegaan! Maar eh ik wist Oh Hier gaan we trubbels mee krijgen! Maar ik kon heel goed begrijpen dat zij gewoon 
heel blij was En daarom was ik voor haar^ ook blij Snap je?  
F Ja  
Ik maak de suggestieve opmerking dat zij aan de telefoon niet vanuit oprechte vreugde op haar 
reageert. En terwijl ik zelf termen als waarachtig, oprecht, authentiek e.d. moeilijk vind, reageert zij 
onmiddellijk op mijn opmerking en valt het me, luisterend en kijkend vanuit ‘aansluiting’, op dat haar 
stem op de geluidsopname hier een beetje omhoog gaat: “Nou, dat ligt^ eraan!” Haar reactie vat ik 
op als dat zij enigszins geraakt is door mijn suggestieve opmerking en dat zij dit geraakt zijn 
verduidelijkt door de volgende zin: “Want ik was Ik was me zo^ bewust van die verschillende 
werelden dat ik voor haar ^ wel oprecht blij was.” In het begin van ons gesprek had ze al aangegeven 
zich zeer bewust te zijn van ‘die verschillende werelden’, de wereld waar ze uit vandaan komt en de 
wereld waar ze nu in zit. Ook valt me dan op dat zij zegt dat zij voor haar oprecht blij was, en heb ik 
de indruk dat zij hiermee aangeeft dat zij zich zo kan inleven in deze vrouw dat zij tegelijkertijd 
oprecht blij was én wist dat deze zwangerschap moeilijkheden op zou gaan leveren. Vervolgens legt 
ze een verbinding met wat ze eerder zei. 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Reflexiviteit) 
Inleven in de cliënt (Aansluiting) 
S Dus dat is toch niet helemaal Nee ja dat is dus het verschil dat ik aan het begin uitlegde van Soms dan kan ik 
heel goed begrijpen dat voor een cliënt die normen die hier (^) dan bestaan helemaal niet gelden En dan kan ik 
me daar ook wel Ja dan voel(^) ik daar ook echt wel voor Dat ik denk van Ja Ik zou ook niet blij zijn als ik jou was 
Als ik het heel anders gewend was En iemand zich de hele tijd zich met mij kwam bemoeien En dan ook nog 
gedwongen hulpverlening  (…)  
Wat me opvalt, als ik kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, is dat zij uit eigen beweging teruggrijpt op 
wat ze aan het begin van ons gesprek heeft gezegd. Dat was twintig minuten geleden. Ik interpreteer 
dit als dat zij in staat is om de grote lijn van normativiteit die ze daar toen zelf heeft neergezet, in het 
oog te houden. Dan valt me ook op dat zij eerst spreekt over ‘begrijpen’, dan over ‘voelen’, 
vervolgens over ‘denken’ en dan zegt: “Ja Ik zou ook niet blij zijn als ik jou was.” En zo kijkend heb ik 
de indruk dat zij niet alleen aangeeft zich goed in haar te kunnen inleven, maar valt het mij ook op 
dat zij als aanvulling daarop uit eigen beweging het ethisch wederkerigheidsprincipe toepast: stel dat 
dit mijzelf zou overkomen, wat zou ik daarvan vinden, hoe zou ik dat ervaren?  
10.1.10  Haar zoontje van 5 jaar 
We gaan ons nu richten op de hoofdpersoon van deze casus: haar zoontje van 5 jaar en zijn mogelijke 
verwaarlozing. 
(…) F Hoe kwamen de tekenen van mogelijke verwaarlozing tot jou?  
S Nou Dat was gewoon doordat ik daar heel veel kwam Ik zag Kijk die dochter van 17 En dan was er nog een 
oudere zoon Die redde zich inmiddels wel En voor die dochter van 17 was er ook hulpverlening Maar dat kleine 
zoontje die ja die liep altijd overal maar bij en die zag alles gebeuren wat daar gebeurde En als er een feestje 
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was van bijvoorbeeld van iets van de kerk of zo  Nou dan was hij gewoon doordeweeks tot ’s avonds laat daarbij 
En vervolgens was ie de dag daarna op school heel moe Dus ik had dat zelf eigenlijk wel al gezien   
Ik vraag haar hoe zij de tekenen van mogelijke verwaarlozing aan de weet kwam. Dat kwam, zo zegt 
zij, doordat zij daar heel veel kwam en zij ‘dat zelf eigenlijk wel al gezien’ had. In hoeverre zij dit 
letterlijk allemaal zelf gezien heeft, kom ik hier niet goed aan de weet. Mogelijk baseert zij zich op 
een mengeling van wat zij zelf letterlijk ziet en van wat ze van anderen hoort en trekt ze daar 
bepaalde conclusies uit. Zij noemt enkele punten op van wat ze ‘gezien’ heeft: hij liep overal bij en 
zag alles gebeuren wat daar gebeurde, ook bij een feestje; daardoor was hij door de weeks soms tot 
laat op en was hij de volgende dag op school heel moe.  
Normatieve twijfel (Normatieve reflexiviteit) 
De relativiteit van normen (Normatieve reflexiviteit) 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
Vervolgens drukt ze haar twijfel uit hoe ze deze punten als tekenen van mogelijke verwaarlozing 
precies moet beoordelen. 
S Maar ik moet zeggen Ik was ook nog erg jong Dus Of ja ik ben nou nog jong, maar ik was toen nog jonger  
F Want toen was je 21?  
S Ja Net van school En ik had zelf ook wel zo’n beetje Dat heb ik hier ook besproken Ik weet het nog Ja, kan dat 
nou of niet? Ik wist het zelf eigenlijk ook niet zo goed Nou toen heb ik dat hier besproken Toen zeiden ze Ja Dat 
ligt er heel erg aan Dan heb je het dus over normen en waarden Ga eens na Dit en dat en zus en zo kijken En bel 
de school eens! Nou, dat heb ik gedaan En op school kwamen eigenlijk diezelfde signalen naar boven als die ik 
zag daar thuis Van toch Ja dat er voor onze begrippen sprake was van verwaarlozing, slechte verzorging  
Zij spreekt hier haar twijfel uit over die tekenen:”Ja, kan dat nou of niet?” en deze vraag verbindt ze 
met ‘normen en waarden’. Als ik kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ valt het me op dat ze al aan het 
begin van ons gesprek had gezegd: “Volgens de Nederlandse normen gaat het niet goed, er is sprake 
van verwaarlozing”, en dat ze dat hier bijna letterlijk herhaalt. Zo kijkend interpreteer ik dit als dat zij 
ook hier aangeeft dat de vraag wanneer er sprake is van verwaarlozing, verbonden is met bepaalde 
normen en dat deze normen niet overal hetzelfde zijn.  
Zo kijkend stel ik mijzelf de vraag in hoeverre haar opvatting leidt tot een soort ethisch relativisme 
dat haar elke legitimatie ontneemt om in deze situatie in te grijpen. In het volgende fragment krijg ik 
de indruk dat zij hier niet zozeer vanuit bepaalde algemene normen redeneert, maar met name bang 
is voor de sociale gevolgen voor deze jongen. Dan zou het relativeren van deze normen voor haar 
niet betekenen dat het allemaal niets uitmaakt, maar dat zij wil nagaan wat deze mogelijke 
‘verwaarlozing’ binnen een bepaalde concrete sociale context voor iemand zou kunnen betekenen.  
10.1.11 Slechte verzorging 
Zorgzame houding (Bekommernis) 
Empathische houding (Aansluiting) 
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F Wat bedoel je precies met slechte verzorging?  
S Jaa Een week vieze kleren aan Zo dan  
F En en stonk die jongen? Kon je dat ruiken ook?  
S Ja ja   
F Dan even over effe zo’n klein punt, he Maar vind je dat nou echt Vind je dat nou vanuit je zelf als privépersoon 
of als professional dat je zegt van Ja  
S Als professional denk ik Ok dat moet ik aanpakken Als privé heb ik daar twijfels over En dat is ook Ja   
F En waarom als professional wel^ aanpakken?  
S Ja omdat ik denk (denkt na) effe denken Waarom als professional wel aanpakken? (spreekt een beetje in 
gedachten) Omdat het mijn verantwoordelijkheid^ ook is om te kijken naar van Als ik ergens binnenkom He, hoe 
gaat het er hier aan toe? En zijn er dingen waar ik mensen op kan wijzen Waardoor het ja eigenlijk uiteindelijk 
beter is voor het kind (..) Want als dat kind wat ouder wordt en hij heeft bijvoorbeeld nog steeds die slechte 
verzorging zal die misschien wel gepest^ worden (…) Ja Dat dat kind uiteindelijk schade oploopt  
F Had je toen ook het idee  van dat kind heeft daar last^ van?  
S Nee (stellig)  
F Had de moeder er last van?  
S Nee (stellig)  
F Ok Dus zij^ hadden er dus geen last van?  
S Nee (stellig) Maar ik denk wel dat het kind er uiteindelijk last van zal krijgen  
In het vorige fragment gebruikte ze naast de al eerder gebruikte term ‘verwaarlozing’ een nieuwe 
term: ‘slechte verzorging’. Ik vraag haar nu wat ze daar precies mee bedoelt. En als ik vervolgens een 
onderscheid maak tussen haarzelf als privépersoon en als professional, zegt zij als professional te 
denken dat zij dit moet aanpakken, maar als privépersoon daar twijfels over te hebben. Dit laatste 
punt legt ze in een volgend fragment uit. Nu gaan we op haar als professional door. Haar 
professionele verantwoordelijkheid geeft ze op twee manieren aan. Als zij ergens binnenkomt 
beschouwt zij het als haar verantwoordelijkheid om te kijken hoe ‘het er hier aan toe’ gaat. En zij 
stelt zich de vraag of er dingen zijn waar zij ‘mensen op kan wijzen’. Als ik kijk vanuit ‘bekommernis’, 
valt me op dat zij drie keer het woord ‘uiteindelijk’ gebruikt, en vat ik dit op als dat zij wil aangeven 
het haar verantwoordelijkheid als professional te vinden om, ook al hebben mensen er zelf (nog) 
geen last van, niet alleen te kijken naar het belang van dat kind op korte termijn, maar met name 
naar de langere termijn te kijken. Dit komt duidelijk naar voren, als ik haar vraag of dat kind en de 
moeder er last van hadden. Zij antwoordt met ‘neen’, maar voegt er meteen aan toe: “Maar ik denk 
wel dat het kind er uiteindelijk last van zal krijgen.” Overigens valt het me op, als ik vanuit 
‘aansluiting’ nogmaals naar de geluidsband luister, dat zij op mijn vragen aan het eind van dit 
fragment onmiddellijk, zonder aarzelen, reageert. Zo luisterend komt dit dan ook op mij over als dat 
zij zich op dit punt al eerder heeft afgevraagd hoe deze vrouw en haar zoontje datgene wat zij zelf als 
professional als een probleem ervaart, zelf ervaren. 
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10.1.12 Het totaalbeeld van die jongen 
Een uitnodigende manier van spreken (Afstemming) 
F Ja In welke zin? Zou je dat kunnen aan  
S Ja Wat ik net zeg van Nou is dit een heel klein stukje ervan Het was meer het totaalbeeld waarvan Als hij zo^ 
op school verschijnt, zal hij waarschijnlijk later ehh een pispaal worden of wat dan ook  Of dan treedt ie eigenlijk 
in dezelfde voetsporen als van zijn moeder En ik wilde juist haar erop wijzen dat het hier anders (^) gaat Haar 
daarin niet zozeer veroordelen (^), maar meer uit^leggen van Zo gaat het bij ons Probeer het eens! Kijk of het 
lukt Op die manier Niet van En nu moet jij zorgen dat dit of dat Zo sta ik sowieso niet in de hulpverlening  
Ik vraag haar in welke zin dat kind ‘uiteindelijk last (.) zal krijgen’ van die slechte verzorging. In haar 
antwoord brengt zij een nieuwe term in: ‘het totaalbeeld’. En die vieze kleren en dat stinken zijn daar 
‘een heel klein stukje’ van, zo zegt ze. Het was meer het totaalbeeld dan alleen die slechte verzorging 
waar zij zich op baseert in haar inschatting van de last die dat kind ‘uiteindelijk’ zal hebben. 
Vervolgens beschrijft ze hoe zij deze vrouw m.b.t. dit punt wilde benaderen. Als ik hier vanuit 
‘afstemming’ naar kijk, dan valt me op dat zij eerst zegt: “En ik wilde juist haar erop wijzen dat het 
hier anders (^) gaat.” Zo kijkend heb ik de indruk dat zij zich realiseert dat zij dit wijzen op heel 
verschillende manieren zou kunnen doen. Immers, uit eigen beweging gaat zij vervolgens beschrijven 
hoe zij dat zou willen doen. En zo kijkend valt me dan ook op dat zij haar manier beschrijft in termen 
van een tegenstelling: niet dit, maar dat. En dan valt me op dat zij zegt deze vrouw niet zozeer te 
willen veroordelen, maar te willen uitleggen en interpreteer ik dit als dat zij haar - naar eigen zeggen 
- niet wil dwingen, maar uitnodigen. Deze zorgzame, niet-opdringerige, uitnodigende manier van 
spreken komt ook in het volgende fragment naar voren. 
Een uitnodigende manier van spreken (Afstemming) 
De relativiteit van normen (Normatieve reflexiviteit) 
F Maar dat zou jij wel beter vinden, als ze zich op dat punt iets meer zou aanpassen aan wat zeg maar hier 
gebruikelijk is?  
S (denkt na) eh jaaah (zacht) Dat zit niet zo stellig in dat ik (^) dat dan vind Het is meer dat ik denk Ja, dat ligt 
hééél genuanceerd, hè ! (glimlacht) Ja Hoe zit dat dan? Ik denk meer dat ik uiteindelijk uit oogpunt voor het kind 
doe en niet zozeer omdat ik het vind, want ik zeg al van Zeker als Ik als persoon gewoon zonder mijn 
professionele rol denk ook wel van Ja, ik snap^ wel dat dat bij jullie zo gaat Ik heb er ook niet zo’n problemen 
mee eigenlijk  Dus daarom voor mij als persoon is het niet dat ik denk Nou, doe het zo maar, want dat is beter, 
maar meer van (denkt na) ook naar moeder toe van (denkt na) Zo^ gebeurt het in Nederland Wat vind je 
daarvan? Zou je eens kunnen kijken wat je ermee kan doen? Zo 
Ik probeer het woord ‘aanpassen’ haar eigen verhaal binnen te loodsen. Dat lijkt niet te lukken. In 
ieder geval neemt zij hier deze term niet over, maar gaat zij op zoek naar andere woorden om haar 
eigen verhaal recht te doen. Als ik kijk vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, valt me op dat zij zegt: “ik 
snap^ wel dat dat bij jullie zo gaat.” Zoals ook al eerder in het gesprek vat ik haar woorden hier ook 
op als dat zij zich bewust is van de relativiteit van dergelijke normen. Eerder in het gesprek heb ik 
haar het onderscheid voorgelegd tussen zichzelf als privépersoon en als professional. Dit onderscheid 
gebruikt ze hier weer. Zij zegt dat zij er als persoon zonder haar ‘professionele rol’ ‘eigenlijk’ niet 
zoveel problemen mee heeft. Vervolgens geeft ze aan hoe zij deze vrouw als professional zou 
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benaderen, als dit punt ter sprake zou komen. Kijkend vanuit ‘afstemming’ interpreteer ik haar 
woorden als dat zij - net als hiervóór - aangeeft dan niet op een opdringende of dwingende, maar op 
een uitnodigende manier te willen spreken.  
10.1.13 Stel dat deze vrouw niet meewerkt 
Ik stel haar de vraag wat ze zou doen, als deze vrouw helemaal niet op haar uitnodiging zou ingaan. 
Dat hangt van de ernst van de signalen af, zegt zij. Zij zou eventueel weer met de onderwijzer gaan 
overleggen en de vraag voorleggen: “Moeten we doorpakken? En doorpakken betekent wel dan ja 
bijvoorbeeld daar een andere partij bij betrekken”. En vervolgens geeft ze aanvullende informatie 
over die jongen.  
Zorgzame houding (Bekommernis) 
(…) S Ja Het gaat dus niet alleen om dit, want het punt was Hij had ook medicijnen of medicatie En die kreeg ie 
niet regelmatig Daar had het kind last van  
F Wat voor medicatie?  
S Ritalin ADHD   
F Hij was officieel gediagnosticeerd?  
S Ja vermoeden, want op zo’n jonge leeftijd kunnen ze het nog niet diagnosticeren  
F Maar het was voldoende aanduiding van Hij krijgt medicijnen?  
S En door de onregelmatigheid in het leven van moeder (^) waar dat kind in meegenomen werd, kon hij niet 
goed functioneren Daar lagen meer^ mijn zorgen dan in die slechte verzorging  En dan vind ik wel ^dat er 
sprake is van verwaarlozing   
F Ok En ik begrijp Dan is het niet zozeer dat ene, maar  
S Het is de combinatie   
F Daar maak je je zorgen over  
S Ja  
Hiervóór sprak ze over ‘het totaalbeeld’ als signaal van mogelijke verwaarlozing. Aan dat beeld voegt 
zij nu zijn onregelmatig medicijngebruik toe. En door die onregelmatigheid in het leven van zijn 
moeder, zo zegt zij, kon hij niet goed functioneren. In hoeverre zij hier met dat ‘niet goed 
functioneren’ alleen verwijst naar de gevolgen van zijn onregelmatig medicijngebruik of ook naar 
eerdere dingen die zij gezegd heeft, zoals bijvoorbeeld over dat late naar bed gaan, kan ik niet 
opmaken uit de tekst. Echter, als ik kijk vanuit ‘bekommernis’, valt het me wel op dat zij zegt dat haar 
‘zorgen’ meer lagen in dat ‘niet goed (kunnen) functioneren’ dan in ‘die slechte verzorging’. En dan 
valt mij ook op dat zij dan wel vindt ‘dat er sprake is van verwaarlozing’, terwijl zij eerder bij die 





10.1.14 De liefde in het gezin 
 Terwijl zij zojuist heeft aangegeven waar haar zorgen over die jongen lagen, probeer ik nu als het 
ware in te breken in haar verhaal door zelf iets te verzinnen over deze jongen. Dit leg ik haar voor.  
Aandacht voor de cliënt 
Besef van normatieve spanning (Normatieve reflexiviteit) 
(…) F Maar wat vind je nou Als je nou los even kijkt naar die ritalin en ADHD, affijn al die dingen Je ziet een kind 
wat inderdaad stinkt (…) die loopt inderdaad met kleren van een week Wat vind^ je daar Wat is Kun je nagaan 
Wat is jouw eerste reactie? Hij loopt wel vrolijk fluitend over straat!  
S Ja dat is het punt!(stellig) Kijk! Deze moeder gaf haar zoon zoveel^ liefde en dat^ zag ik! Die waren dol^ op 
elkaar! Echt En die moeder gaf al^ haar kinderen al^ haar liefde die ze had Zo zag het er voor mij ^ in ieder 
geval uit En die band tussen alle kinderen was ook heel sterk Dus (denkt kort na) Kijk, dan Waar ik dan aan denk 
is niet zozeer Oh , hij loopt in vieze kleren , maar ik denk Ok Het allerbelangrijkste Dat krijgt^ ie Oneindig veel 
liefde eigenlijk En dat was voor mij corebusiness, zeg maar (lacht) Als dat er niet^ was geweest had ik anders 
gereageerd Op deze hele zaak (…) 
Ik leg haar het beeld voor van een jongetje dat stinkt en kleren van een week draagt, maar ook vrolijk 
fluitend over straat loopt. Als ik vanuit ‘aandacht’ luister naar de geluidsopname, dan valt het mij op 
dat zij onmiddellijk reageert en stellig spreekt. Ik vat dit op als dat ik iets naar voren breng dat voor 
haar heel belangrijk is in het contact met dat gezin, en dat zij nu, terwijl zij eerst over haar zorgen 
sprak, probeert een heel andere kant van deze vrouw, van dit gezin en van deze jongen te laten zien. 
Zo kijkend valt me ook op dat zij hierbij verschillende woorden met nadruk uitspreekt. Dit komt op 
mij over als dat zij, naast haar letterlijke woorden, door middel van die accentuering het belang van 
deze kant wil aangeven. Eerder hebben we het gehad over de problematiek van deze vrouw, de 
problemen in het gezin en de mogelijke verwaarlozing van deze jongen. Nu spreekt ze over ‘zoveel 
liefde’, ‘al haar liefde’, ‘oneindig veel liefde’ van de moeder, ‘dol op elkaar’, en over de sterke band 
tussen alle kinderen. Zij zegt: “Kijk! Deze moeder gaf haar zoon zoveel^ liefde.” En kijkend vanuit 
‘aandacht’ valt het me op dat zij daar onmiddellijk aan toevoegt: “en dat^ zag ik!” Eerder had ze al 
gesproken over haar gelukkig-zijn en haar levensvreugde. Ook dat had zij zelf gezien, zo zei ze. Ik heb 
de indruk dat zij nu wil aangeven dat zij niet alleen maar probleemgericht kijkt, niet alleen maar 
aandacht heeft voor al die problemen in het gezin, maar ook voor die liefde en die verbondenheid 
binnen het gezin. Zo kijkend valt me echter ook op dat, als zij vervolgens zegt dat die moeder ‘al haar 
kinderen al haar liefde’ gaf die ze had, zij daarna niet herhaalt: “en dat^ zag ik!”, maar zegt: “Zo zag 
het er voor mij ^ in ieder geval uit.” En terwijl ze eerder de nadruk legde op ‘dat’, doet ze dat nu op 
‘voor mij’. Dit komt op mij over als dat ze haar eigen waarneming relativeert en daarmee oppert dat 
het er voor een ander misschien anders uit zou zien. Waarom zij dit doet, kan ik uit de tekst niet 
opmaken. Ze zegt daar verder niets over. 
Na deze nieuwe beschrijving van het gezin zegt ze dat ze dan niet zozeer denkt “Hij loopt in vieze 
kleren”,maar dat ze denkt “Het allerbelangrijkste, dat krijgt^ ie. Oneindig veel liefde eigenlijk.” Dat 
was voor haar, zo zegt ze, ‘corebusiness’.  En vervolgens zegt ze: “Als dat er niet^ was geweest had ik 
anders gereageerd op deze hele zaak.” Omdat we zojuist uitgebreid hebben gesproken over dat 
jongetje, neem ik aan dat zij met ‘deze hele zaak’ doelt op die mogelijke verwaarlozing. Wat zij 
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precies met dat ‘anders gereageerd’ bedoelt, kan ik niet rechtstreeks uit de tekst opmaken. Als ik 
echter vanuit ‘normatieve reflexiviteit’ globaal kijk naar de manier waarop zij deze hele casus 
beschrijft, heb ik de indruk dat zij zich bewust is van een bepaalde normatieve spanning in deze 
‘zaak’. Aan de ene kant spreekt ze in relativerende termen (‘volgens onze normen’, ‘voor ons begrip’) 
en spreekt ze haar twijfel over die mogelijke verwaarlozing uit. Aan de andere kant spreekt ze in 
termen van ‘doorpakken’ en ‘aanpakken’. Mogelijk dat zij dus met dat anders reageren bedoelt dat 
die kant van het doorpakken en aanpakken dan zwaarder zou wegen. 
10.1.15 Gevraagd en ongevraagd helpen 
Als afronding van deze casus komt S uit eigen beweging met het onderscheid tussen gevraagde en 
ongevraagde hulpverlening. 
De bereidheid tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
Het vermogen tot normatieve reflectie (Normatieve reflexiviteit) 
Samen met de cliënt (Verbondenheid) 
Het vertrouwen van de cliënt winnen/ Gefaseerd werken (Aansluiting/Vertrouwen) 
F Ja Nou ja Ik vind het zelf lastige dingen, want wat je probeert is vaak Je hebt natuurlijk altijd met cliënten te 
maken die afwijkend gedrag vertonen en dit is ook afwijkend En  
S Maar ik probeer wel altijd met respect^ voor iemand anders z’n ja normen eigenlijk Ik heb er nooit eigenlijk zo 
naar gekeken  Met respect voor iemand anders z’n levenswijze in ieder geval probeer ik  (denkt kort na) Ja  
(denkt na) Ik zit in één keer te denken Weet je wat het verschil is? Als iemand zelf met een vraag komt 
bijvoorbeeld als zij zou komen Goh, mijn kind wordt gepest op school Dan was het anders geweest dan wanneer 
ik iets zie en daar iets mee ga doen  
F Wat is het verschil precies?  
S Ja, nou het verschil Bij de ene wordt om gevraagd en bij de andere is Ik kom ongevraagd iets doen En dat 
maakt een heel groot verschil voor mij als persoon Ik ben als mij gevraagd wordt He, dit is er met mijn kind Dan 
pak ik veel flinker door dan wanneer ik zie He, er is iets met dat kind Dan ga ik daar veel voorzichtiger mee om 
Omdat ik bij de een in de ene situatie toestemming zeg maar heb en ik ook zeg Nou, kom op! Daar gaan we 
samen mee aan de slag! En dan komt het wel goed! En bij die ander moet ik in die andere situatie moet ik die 
ouder eerst vertrouwen winnen en overtuigen en motiveren en dan(^) pas kan ik iets doen Dus dat is een 
verschil 
Bovenstaande kwestie formuleer ik hier in termen van ‘cliënten met afwijkend gedrag’. Zij komt 
vervolgens met de term ‘respect’. Wat zij hier precies mee bedoelt, kom ik hier niet aan de weet. Wel 
valt me, kijkend vanuit ‘normatieve reflexiviteit’, op dat zij het dan niet alleen over iemands normen, 
maar ook over iemands levenswijze heeft. Al eerder heeft ze verschillende malen de relatie tussen 
iemands normen en iemands sociale context aangegeven. Ik vat dit op als dat zij hier de relatie 
aangeeft tussen normen en levenswijze, zoals ze al eerder het verband aangaf tussen de normen van 
deze vrouw en de manier waarop zij gewend was in een gemeenschap te leven. Daarnaast valt het 
me, zo kijkend, op dat zij zegt: “Ik heb er nooit eigenlijk zo naar gekeken.” Ik heb de indruk dat zij 
hiermee aangeeft niet zo gewend te zijn om op deze manier over haar werk te praten. Maar op deze 
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manier kijkend naar het hele interview komt zij op mij over als iemand die daartoe bereid is en daar 
goed toe in staat is. Hier komt ze, al pratend, ter plekke en uit eigen beweging tot de ontdekking dat 
in dergelijke kwesties het onderscheid tussen ‘gevraagd(e)’ en ‘ongevraagd(e)’ hulpverlening 
belangrijk is voor haar manier van werken. Vervolgens legt ze dat uit.  
Zij zegt ‘Als iemand zelf met een vraag komt’ en vervolgens verwijst zij naar deze vrouw. Als zij naar 
haar toe zou komen en zou zeggen ‘Goh, mijn kind wordt gepest op school’, dan zou het, zo zegt zij, 
anders zijn geweest dan nu. Dan had ze ‘toestemming zeg maar’ gehad. Dan had ze ‘veel flinker door’ 
gepakt. Maar als zij zelf ziet “Hé, er is iets met dat kind”, terwijl  ‘iemand (niet) zelf met een vraag 
komt’, dan gaat ze daar ‘veel voorzichtiger mee om’.  Dus zij zet hier de termen ‘flink doorpakken’ en 
‘veel voorzichtiger mee omgaan’ tegenover elkaar als voor haar twee verschillende manieren van 
werken. Als ik vanuit ‘verbondenheid’ kijk naar hoe zij dat doorpakken uitlegt, dan vat ik haar 
woorden op als dat zij de ander allereerst aanmoedigend toespreekt: “Nou, kom op!” En deze 
aanmoediging formuleert ze hier niet als een opdracht aan de ander om actie te ondernemen, maar 
om zich bij haar te voegen: “Daar gaan we samen mee aan de slag!” En vervolgens spreekt zij de 
ander niet alleen aanmoedigend, maar ook bemoedigend toe: ”En dan komt het wel goed!” 
 Daarna legt ze uit wat ze met dat ‘veel voorzichtiger mee omgaan’ bedoelt. Haar manier van werken 
geef ze hier aan met een paar werkwoorden. Als ik hier vanuit ‘aansluiting’ en ‘vertrouwen’ naar kijk, 
valt het me op dat zij wel spreekt over eerst vertrouwen winnen, maar meteen daarna over 
overtuigen en motiveren. Zij spreekt dus niet in termen van met elkaar tot overeenstemming komen 
of proberen te begrijpen hoe de ander datgene wat S als probleem ziet, zelf ervaart. En zo kijkend 
valt me dan ook op dat zij zegt: “dan(^) pas kan ik iets doen.” Ik heb de indruk dat ze hiermee 
aangeeft dat ze vertrouwen winnen, overtuigen en motiveren niet ziet als het echte werk, maar 
slechts als voorwerk voor het echte werk.  
 
10.2 De waarheidsmachtanalyse 
10.2.1 Woningvervuiling en kinderverwaarlozing 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (impliciete normativiteit) 
Afstemmen op de cliënt (Pastoraal toezicht)  
Als introductie op het thema normatieve professionaliteit heb ik haar zojuist het voorbeeld gegeven 
van een vervuild huis. Een moreel dilemma zou dan kunnen zijn: heb ik als sociaal werker wel of niet 
het recht of misschien zelfs wel de plicht om tegen de bewoner te zeggen dat diens huis 
schoongemaakt moet worden? S gaat nu eerst verder in op dit door mij gegeven voorbeeld en komt 
daarna in het volgende fragment met een eigen voorbeeld van normativiteit: kinderverwaarlozing.  
S En dan ja in het schoonmaken bijvoorbeeld van een huis dat vervuild is. Ja, dan ben ik vaak niet degene die 
bepaalt wat er moet gebeuren. Dat is vaak de woningbouwvereniging. Die zegt Dan en dan moet het 
opgeruimd zijn en ik kijk dan meer met de cliënt Ik zit dan meer aan de cliënt z’n kant Hoe gaan we dat nou 
doen op een manier dat het ook voor jou^ ok is?  
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Als ik naar dit fragment en het volgende fragment kijk vanuit ‘impliciete normativiteit’, valt het mij op 
dat zij in het tweede voorbeeld over verwaarlozing uit eigen beweging ingaat op de relativiteit van de 
normen op basis waarvan ‘verwaarlozing’ wordt geconstateerd, maar dat ze dat bij de term ‘vervuild’ 
niet doet. Zo kijkend heb ik de indruk dat zij deze term hier op een onproblematische wijze gebruikt 
en ‘vervuild’ min of meer beschouwt als een feitelijk kenmerk van een huis, net als bijvoorbeeld ‘vier 
meter breed’ of ‘met een dakkapel’. Dan zou de zin “Dit huis is vervuild” een cognitieve uitspraak 
zijn, een uitspraak met een kennispretentie over een stand van zaken, en niet een normatieve 
uitspraak. En m.b.t. deze stand van zaken zouden mensen vervolgens een discussie met elkaar 
kunnen voeren over de vraag of er echt sprake is van vervuiling, zoals bijvoorbeeld ook over de vraag 
of dit huis echt vier meter breed is.  
Als ik beide fragmenten vergelijk op het punt van ‘vervuiling’ en ‘verwaarlozing’, valt me ook op dat 
ze haar eigen handelen in deze situaties heel verschillend beschrijft. In het tweede geval kan ze daar 
– naar eigen zeggen – heel erg ‘in gevangen zitten’: moet ik wel of niet iets doen? In het eerste geval 
spreekt ze niet over ‘in gevangen zitten’. Zij zegt dat zij bij ‘een huis dat vervuild is’ vaak niet degene 
is die bepaalt wat er moet gebeuren. Dat is vaak de woningbouwvereniging. Als ik hiernaar kijk vanuit 
‘impliciete normativiteit’ interpreteer ik haar woorden als dat zij hier de woningbouwvereniging als 
vanzelfsprekende bepaler beschouwt. Over de vraag waarom zij dat vaak vanzelfsprekend vindt, 
hebben we echter niet gesproken. Verwijst zij hier naar de formele taakstelling en bevoegdheid van 
zichzelf en van de woningbouwvereniging? Of is het meer een beschrijving van hoe het feitelijk vaak 
verloopt? Kijkend en redenerend vanuit ‘impliciete normativiteit’ schets ik hieronder een mogelijke 
verklaring voor deze vanzelfsprekendheid. 
Laten we kijken naar de volgende redenering: “Het huis is vervuild, en wat vervuild is behoort schoon 
gemaakt te worden. Dus het huis behoort schoongemaakt te worden.” Deze redenering is in formeel-
logische zin correct. Als ‘vervuild’ opgevat wordt als een term die slechts werkelijkheid beschrijft, dan 
duikt het normatieve pas op bij het woord ‘behoren’. En mocht aan de hand van een aantal criteria 
uit waarneming ‘blijken’ dat er ‘echt’ sprake is van vervuiling, dan is bezien vanuit dit perspectief op 
de werkelijkheid de conclusie hier niet alleen het in formeel-logische zin correcte sluitstuk van een 
redenering, maar ook een juist oordeel. En daarom lijkt in zo’n geval de beslissing van de 
woningbouwvereniging vaak logisch en vanzelfsprekend: zij is geen handeling die gebaseerd is op 
macht, maar op redelijkheid! Echter, kijkend en redenerend vanuit het perspectief van ‘impliciete 
normativiteit’ houdt het zeggen dat een vervuild huis schoongemaakt behoort te worden, slechts in: 
het expliciteren van wat al impliciet in het woord ‘vervuild’ zit. Dan wordt zichtbaar dat de macht die 
bij deze redenering in het geding is, in de term ‘vervuild’ zit. En zo zou het kunnen gebeuren dat, 
terwijl de cliënt zich verzet tegen de beslissing van de woningbouwvereniging, de maatschappelijk 
werker, juist vanwege die redelijkheid, zelfs niet de mogelijkheid overweegt om zich (samen met de 
cliënt) hiertegen te verzetten. Daarmee zou de cliënt niet alleen door de woningbouwvereniging, 
maar ook door de eigen begeleider, i.c. de sociaal werker, op dit punt uit het domein van de 
redelijkheid worden verbannen, in ieder geval tijdelijk, namelijk zolang deze zich blijft verzetten en 
niet de ‘redelijkheid’ inziet van de uitspraak of beslissing van de woningbouwvereniging. Dat zou ook 




Vervolgens richt zij zich op de denkbeeldige cliënt: “Hoe gaan we dat nou doen op een manier dat 
het ook voor jou^ ok is?” Zij geeft eerst ‘we’ aan als de actor en vervolgens ‘jou’ voor wie de actie 
verricht wordt. Wie bedoelt S met ‘we’? Met wie heeft S hier als het ware een verbond gesloten? 
Met de cliënt of met de woningbouwvereniging? Omdat het eerste ‘dat’ verwijst naar dat opruimen, 
neem ik aan dat zij met ‘we’ verwijst naar zichzelf en de woningbouwvereniging. Mocht dat kloppen, 
dan ontstaat er een situatie waarin S voor zichzelf noch voor de cliënt de mogelijkheid ziet om mee 
te beslissen over de vraag ‘wel of niet opruimen’, maar waarin S – gezien het door haar gebruikte 
woord ‘we’ -  wel meewerkt aan die opruiming. Om er vervolgens voor te zorgen dat ook de cliënt 
meewerkt of in ieder geval niet tegenwerkt, zou de woningbouwvereniging bijvoorbeeld kunnen 
gaan dreigen met huisuitzetting. Dit is – in termen van Foucault – het inzetten van repressieve 
macht, een vorm van macht die als macht heel zichtbaar is en mede daardoor verzet kan oproepen. 
Als ik echter kijk vanuit ‘pastoraal toezicht’, een vorm van macht die als macht min of meer 
onzichtbaar is, valt het mij op dat zij eerst spreekt over ‘de cliënt’ en zich daarna rechtstreeks tot de 
(denkbeeldige) cliënt richt (‘jou’). Ik vat dit op als dat S hiermee aangeeft om  ̶  binnen het 
handelingskader dat zij zelf als vóórgegeven beschouwt  ̶  in zo’n situatie te proberen zo goed 
mogelijk af te stemmen op de cliënt. Hiermee zou ze de aandacht van de cliënt die zich mogelijk richt 
op verzet tegen die opruimingsplannen van de woningbouwvereniging, verleggen naar de cliënt zelf 
om vervolgens samen te kijken naar ‘een manier dat het ook voor jou^ ok is’. 
Na dit voorbeeld van het vervuilde huis komt zij uit eigen beweging met een tweede voorbeeld van 
normativiteit, namelijk verwaarlozing. 
De vanzelfsprekendheid van ‘de Nederlandse normen’ (Dominante normativiteit) 
De vanzelfsprekendheid van ‘onze normen en waarden’ (Dominante normativiteit) 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
S Maar als het bijvoorbeeld gaat om kinderen en opvoeding en volgens de Nederlandse normen gaat het niet 
goed, er is sprake van verwaarlozing, dan heb ik zelf toch (^) nog wel zoiets van Ja ha ik kan heel goed begrijpen 
dat het in jouw cultuur niet zo gaat. Snap je? Wat voor onze (^) normen en waarden niet ok is en dan zit ik daar 
best wel eheh in gevangen omdat ik eigenlijk (^) ook wel heel erg veel begrip heb voor die cliënt. Ja, maar daar 
zit ook een stuk wetgeving achter waar als wij denken hé hier is sprake van verwaarlozing en ik doe niks en er 
gebeurt uiteindelijk niks, dan ben ik ook nat. En dus daar kun je ook heel erg in gevangen zitten. 
Met het voegwoord ‘Maar’ zet ze het eerste voorbeeld over vervuiling af tegen dit voorbeeld over 
verwaarlozing. Zij koppelt de term ‘verwaarlozing’ aan ‘de Nederlandse normen’, spreekt over ‘jouw 
cultuur’ en verbindt vervolgens de term ‘verwaarlozing’ met ‘onze normen en waarden’. Hiermee 
geeft zij de relativiteit van de normen aan op basis waarvan ‘verwaarlozing’ wordt geconstateerd. En 
als ik kijk vanuit ‘dominante normativiteit’ valt het mij op dat zij eerst spreekt over ‘de Nederlandse 
normen’, daarna over ‘onze normen en waarden’ en vervolgens zegt: ‘als wij denken’. Zo kijkend 
interpreteer ik haar woorden als dat zij door deze verschuiving van ‘Nederlandse’ naar ‘onze’ en naar 
‘wij’ te kennen geeft zich te identificeren met die ‘Nederlandse normen’. En ik krijg dan de indruk dat 
zij, terwijl ze de term ‘verwaarlozing’ wel relateert aan normen, deze drie frasen (‘de Nederlandse 
normen’, ‘onze normen en waarden’, ‘als wij denken’) hier op een onproblematische wijze gebruikt, 
als zouden deze frasen een beschrijving van de werkelijkheid zijn zonder normatieve lading. Daarmee 
maakt ze een dubbele conceptuele beweging: generaliserend én in- en uitsluitend. Een dergelijk 
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taalgebruik veronderstelt een bepaalde groep mensen die iets gemeenschappelijks met elkaar 
hebben. Hierdoor verdwijnt binnen deze groep, in ieder geval op het punt van deze normen, elk 
meningsverschil, elk machtsverschil en elke belangentegenstelling. Dezelfde generaliserende 
conceptuele beweging doet zich voor bij het spreken over bijvoorbeeld de normen en waarden van 
de wijk, de buurt, de Grieken, het personeel e.d. En met het gebruik van ‘onze’ en ‘wij’ schept zij op 
dat moment een tegenstelling en duid ik deze tegenstelling vanuit ‘dominante normativiteit’ als een 
vorm van in- en uitsluiting.  
Welke tegenstelling? Wij tegenover zij? Of wij tegenover jullie? Zo kijkend valt me in ieder geval op 
dat zij hier niet spreekt over ‘zijn/haar/hun cultuur’, maar alleen over ‘jouw cultuur’. En als ik 
hiernaar kijk vanuit ‘pastoraal toezicht’, komt dit op mij over als dat zij niet alleen veel begrip heeft 
voor die ander, maar haar begrip ook aan die ander kenbaar wil maken. Deze ‘pastorale’, begripvolle 
benadering stelt haar mogelijk in staat om toegang te krijgen tot iemands leven, dit vervolgens nader 
te onderzoeken en uiteindelijk dat leven en die persoon zelf te normaliseren. In de volgende casus 
komt dit thema aan bod.  
10.2.2 Een Afrikaanse vrouw en haar gezin  
Naar aanleiding van de opmerkingen van S over kinderverwaarlozing vraag ik haar naar een concreet 
voorbeeld. 
Het categoriserend aanduiden van mensen (Het categoriserend oordeel) 
Het vanzelfsprekende normatieve oordeel (Impliciete normativiteit) 
Verstandelijk beperkt (Het categoriserende oordeel)  
De relatie tussen individu en sociale context (Individualisering) 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
(…) S Ja Daar is een vrouw die al ik denk twee jaar in begeleiding heb gehad vanuit gezinsondersteuning. En dat 
was een Afrikaanse vrouw. Die had vier kinderen. Waarvan 1 al volwassen was en niet meer thuis woonde. Dan 
een dochter van 18 die al zwanger was. Dan nog een klein zoontje en 1 zoontje nog in Afrika. En dat kleine 
zoontje, daar ging het eigenlijk om. Die moeder had was een heel (^) eenvoudige vrouw, net op het randje van 
eigenlijk verstandelijk beperkt. Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon een heel goed functionerend 
iemand.  Daar (^) had zij nooit problemen. Hier komt ze in Nederland kon ze helemaal niet meer functioneren. In 
al zijn wetten en regels. 
De aanleiding voor het vertellen van deze casus is het thema kinderverwaarlozing en de relativiteit 
van normen. Dat ‘kleine zoontje’ staat hier centraal. Voordat we echter over hem gaan praten, 
schetst S eerst (in dit fragment en de volgende fragmenten) de situatie van de moeder en de manier 
waarop S zelf als maatschappelijk werker in het gezin is gekomen. In dit fragment geeft ze kort de 
gezinssituatie weer. 
Zij heeft ‘een dochter van 18 die al zwanger was’. Als ik kijk vanuit ‘impliciete normativiteit’, dan valt 
mij het woordje ‘al ‘op. Ik duid dit als dat S deze zwangerschap te vroeg vindt. Waarom vindt ze dit te 
vroeg? We hebben daar op deze plek niet over doorgesproken. In ieder geval strookt het wel met de 
dominante norm in onze samenleving, een norm die gerelateerd is aan het verwachte welzijn van het 
285 
 
verwachte kind en van de aankomende moeder. Later blijkt S zich in ieder geval zorgen te maken 
over de OTS die Bureau Jeugdzorg mogelijk zal uitspreken over het nog ongeboren kind, en alle 
moeilijkheden die dat met zich meebrengt. Ook blijkt later dat de vrouw zelf ontzettend blij is met de 
zwangerschap van haar toen 17-jarige dochter. Wat de dochter zelf ervan vindt, daarover hebben we 
niet gesproken. 
“Die moeder had was een heel (^) eenvoudige vrouw, net op het randje van eigenlijk verstandelijk 
beperkt.” Waarom vermeldt ze dit meteen aan het begin van haar verhaal? De zin hierna begint met 
‘Maar’. Dit voegwoord voegt deze twee zinnen aan elkaar. Hiermee contrasteert zij haar 
functioneren met bepaalde kenmerken van haar. En haar hier ‘helemaal niet meer functioneren’ 
heeft volgens S de verwaarlozing van haar ‘kleine zoontje’ als gevolg, zo blijkt even later in haar 
verhaal. Als ik vanuit ‘individualisering’ kijk, dan valt me op dat zij haar functioneren wel relateert 
aan de sociale context (hierover straks meer), maar die kenmerken niet. En als ik vervolgens kijk 
vanuit ‘het categoriserende oordeel’, dan interpreteer ik dit als dat zij deze beschouwt als 
kenmerken van haar als individu, los van de sociale context waarin zij zich bevindt.  
Wat bedoelt ze precies met ‘heel eenvoudig’? Op deze plek hebben we daar niet verder over 
gesproken, maar later in het gesprek spreekt S over haar ‘simpele’ levensvreugde. Daarnaast zet zij 
achter de komma als toelichting op ‘heel eenvoudig’: ‘net op het randje van eigenlijk verstandelijk 
beperkt’. Echter, iemand die verstandelijk beperkt is, kan in bepaalde opzichten heel complex zijn. 
Terwijl het voor mij dus niet helemaal duidelijk is wat zij met ‘heel eenvoudig’ bedoelt, valt het me 
wel op, als ik kijk vanuit ‘het categoriserende oordeel’, dat zij hier een overgang maakt van een 
alledaagse categorie naar een wetenschappelijke categorie. En zo kijkend komt dit op mij over als dat 
S de term ‘verstandelijk beperkt’ hier op een vanzelfsprekende manier gebruikt en dat het voor haar 
gaat om een objectief oordeel over de werkelijkheid, vergelijkbaar met een uitspraak als “Deze 
vrouw heeft één arm.” Deze uitspraak is op zijn waarheidsgehalte te controleren door middel van de 
waarneming. Ook de term ‘verstandelijk beperkt’ verwijst naar iets in de werkelijkheid dat waar te 
nemen, dat zelfs te meten is. Echter, kijkend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ wordt zichtbaar 
dat het hier niet alleen gaat om een feitelijk, maar ook om een normatief oordeel over een individu. 
Juist door die gestalte van feitelijkheid, gebaseerd op het ‘objectieve’ oordeel van de deskundige die 
mede op basis van wetenschappelijke kennis zijn werk doet, is de normatieve lading van de term min 
of meer impliciet geworden. Stel dat ik getest word en uit de test blijkt dat het mij nooit zal lukken 
om piano te spelen op niveau 3 of hoger. Ik kan vervolgens heel teleurgesteld zijn en mijzelf vanwege 
mijn droom of ambitie beperkt voelen. En toch wordt dit in onze maatschappij in het algemeen niet 
gezien als een beperking. Als dezelfde testvorm wordt uitgevoerd op mij, maar dan betreft het mijn 
IQ, en deze blijkt lager dan 75 te zijn, dan ben ik ineens wél ‘iemand met een beperking’. Een 
veelgehoorde reactie is: “Logisch dat dit wel een beperking heet, want dat pianospelen van jou 
belemmert je verder niet om goed in de samenleving te kunnen functioneren. Als echter je IQ zo laag 
is, zal dat wel een belemmering vormen.” Kijkend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ wordt dus 
zichtbaar dat het begrip beperking zich bevindt op het snijvlak van individu en samenleving. De vraag 
– zwart-wit gesteld  ̶  is dan: gaat het nu om een individu dat niet goed functioneert in een 
samenleving of gaat het om een samenleving die niet goed functioneert in een individu? De inzet van 
S in deze casus is in ieder geval om haar beter te laten functioneren in de Nederlandse samenleving. 
In Foucauldiaanse termen houdt dit in dat zij de sociale problematiek waar deze vrouw in verwikkeld 
is, reduceert tot individuele problematiek en daar vervolgens mee aan de slag gaat. In hoeverre zij 
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zich daarnaast als sociaal werker ook inzet voor het beter laten functioneren van de samenleving, 
bijvoorbeeld d.m.v. signalering n.a.v. deze casus, daarover hebben we niet gesproken.   
Als ik kijk vanuit ‘het categoriserend oordeel’, valt het mij op dat zij deze vrouw als eerste aanduidt 
met ‘een Afrikaanse vrouw’. Even later blijkt deze vrouw uit Ivoorkust te komen. Waarom zegt ze 
niet: ‘een vrouw uit Afrika’ of ‘een vrouw uit Ivoorkust’? Zo kijkend komt het op mij over als dat zij 
met ‘een Afrikaanse vrouw’ niet alleen wil aangeven, dat zij uit Afrika komt, maar dat zij ‘Afrikaans’ 
beschouwt als een belangrijk kenmerk van deze vrouw, als een onderdeel van haar identiteit. Even 
later zegt zij: “Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon een heel goed functionerend 
iemand.” Nogmaals kijkend vanuit het ‘categoriserende oordeel’ heb ik de indruk dat dit de reden is 
dat S dat ‘Afrikaans’ als eerste noemt. Immers, de aanleiding om deze casus te bespreken is het 
thema kinderverwaarlozing en daarin speelt haar eigen functioneren – zo zullen we straks zien – een 
belangrijke rol. In de volgende fragmenten geeft ze aan dat deze vrouw in Nederland ‘helemaal niet 
meer’ kon functioneren met als gevolg dat ‘dat zoontje’ erg verwaarloosd werd. Wat zij hier 
inhoudelijk bedoelt met ‘Afrika’ en ‘Afrikaans’, legt ze in het volgende fragment uit. Daar blijkt het 
haar te gaan om de verhouding tussen het individu en diens sociale context. Kijkend vanuit ‘het 
categoriserende oordeel’ vat ik haar spreken over Afrika hier als generaliserend op als zou het gaan 
om een continent dat, in ieder geval op dit punt, min of meer homogeen is. 
“Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon een heel goed functionerend iemand.” Als ik kijk 
vanuit ‘individualisering’, dan valt mij op dat zij het functioneren van deze vrouw relateert aan ‘voor 
Afrikaanse begrippen’. Ik interpreteer dit als dat zij haar individuele functioneren daar relateert aan 
een bepaalde sociale context: Afrika. Vervolgens relateert ze haar individuele functioneren aan een 
andere sociale context: Nederland met ‘al zijn wetten en regels’. En als ik hiernaar kijk vanuit 
‘pastoraal toezicht’, dan valt me op dat zij eerst ‘gewoon’ zegt en vervolgens ‘in al zijn wetten en 
regels’. Dit komt op mij over als dat zij deze twee frasen tegenover elkaar zet en daarmee uitdrukt 
dat zij begrip heeft voor haar cliënt die, terwijl ze daar ‘gewoon een heel goed functionerend ‘ 
iemand was, hier ‘helemaal niet meer’ kon functioneren. Het verschil tussen daar en hier licht ze toe 
in het volgende fragment. 
10.2.3 Het verschil tussen Ivoorkust en Nederland 
De relatie tussen individu en sociale context (Individualisering) 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
S Daar (^) had zij nooit problemen. Hier komt ze in Nederland kon ze helemaal niet meer functioneren. In al zijn 
wetten en regels. (…)  
F  Ok En jij zegt van Ze kon In Afrika – wat voor land dan ook – kon ze goed functioneren.  
S  Ivoorkust  
F Ok Maar daar kon ze goed functioneren en hier niet.  
S Nee  
F En waar zit het verschil dan precies in, denk je?  
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S Ja, in de moeilijkheidsgraad van het leven. Daar eheh had zij haar eigen huisje en daar woonde allemaal 
familie en buurtgenoten en alles Het was echt een soort gemeenschap  waar ze in woonde. Dus die 
gemeenschap zorgde ook voor elkaars kinderen en dergelijke. Hier (^) woont ze in een buurt waar ze alleen is. 
Ze heeft geen familie om zich heen. Wel ik weet niet meer precies welke kerk, maar een bepaalde kerk Maar het 
is hier heel anders dan in Afrika zelf. En wat er gebeurde was  Zij was zo gewend aan Want die kinderen zijn 
allemaal daar geboren. En dat ze eigenlijk in een soort van gemeenschap woonde en dat iedereen voor elkaar^ 
zorgde, dat zij hier alleen helemaal niet kon functioneren.  
Ik vraag haar door over het verschil tussen daar en hier. In een paar zinnen geeft ze aan wat volgens 
haar die verschillen zijn en wat dat volgens haar betekent voor het functioneren van deze vrouw. Het 
verschil tussen Nederland en Ivoorkust ziet ze ‘in de moeilijkheidsgraad van het leven’. In het vorige 
fragment sprak ze al over Nederland met ‘al zijn wetten en regels’. Door dit ‘al ‘ vat ik deze woorden 
op als dat S dit beschouwt als een specifiek voorbeeld van die moeilijkheidsgraad. Die 
moeilijkheidsgraad legt ze vervolgens verder uit aan de hand van de rol van de gemeenschap. Daar 
woonde ze ‘echt (in) een soort gemeenschap’ met ‘allemaal familie en buurtgenoten’, met de 
gedeelde zorg voor elkaars kinderen, zo zegt ze. Hier woont ze ‘in een buurt waar ze alleen is’ en 
zonder familie om haar heen. Daar was zij ‘een heel goed functionerend iemand’. Hier ‘kon ze 
helemaal niet meer functioneren’. Kort stipt ze de rol van ‘een bepaalde kerk’ aan in haar leven hier. 
De rol van die kerk komt later in het gesprek terug. 
Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar dit fragment als geheel en let op de manier waarop zij over 
deze vrouw spreekt, krijg ik de indruk dat zij hier niet alleen maar een zakelijke analyse van de 
situatie van een van haar cliënten geeft, maar lees ik daar ook begrip in voor de moeilijke situatie 
waar deze vrouw in verkeert. Haar houding t.a.v. deze vrouw en de manier waarop zij met elkaar 
omgaan, komen in de rest van haar verhaal verschillende malen ter sprake. En als ik vanuit ‘pastoraal 
toezicht’ specifiek kijk naar de manier waarop zij die gemeenschap beschrijft, heb ik de indruk dat zij 
die gemeenschap – in tegenstelling tot de buurt waar zij nu woont – in bepaalde mate als een soort 
organische eenheid ziet waarin deze vrouw was ingebed. 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (Impliciete normativiteit) 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
S En met als gevolg dat dat zoontje eigenlijk erg verwaarloosd werd doordat moeder overspoeld werd door alle 
dingen waar ze Alle verplichtingen waar ze aan moest voldoen. En haar helemaal niet lukte. (…)  
Moeder werd ‘overspoeld’ door alle ‘verplichtingen waar ze aan moest voldoen’. En dat lukte haar 
helemaal niet, ‘met als gevolg dat dat zoontje eigenlijk erg verwaarloosd werd’. Als ik ook hier kijk 
vanuit ‘pastoraal toezicht’ valt mij op dat zij in de eerste zin twee keer de passieve vorm gebruikt. Dat 
zoontje werd verwaarloosd en moeder werd overspoeld. En vervolgens gebruikt ze de actieve vorm: 
het lukte haar ‘helemaal niet’. Zo kijkend heb ik de indruk dat S met die passieve vorm aangeeft dat 
het zaken zijn die haar min of meer overkomen: de buitenwereld dringt haar leven binnen en 
‘overspoelt’ haar met allerlei verplichtingen, en dat zij met de actieve zinsvorm wil uitdrukken dat 
deze vrouw wel ontzettend haar best deed. Overigens valt het me, als ik kijk vanuit ‘impliciete 
normativiteit’, op dat zij hier de term 'verwaarloosd' niet expliciet relateert aan de sociale context, 
terwijl ze dat eerder uitdrukkelijk wel deed.  
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10.2.4 Haar problematiek in het kort 
Begrip voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Het aanhouden van een dagstructuur  (Normaliseringstechnieken) 
F  Ok Dan zit ze hier in een andere samenleving, veel ingewikkelder.  
S  Ja Daar werkte ze gewoon op het land. Hier moest ze als schoonmaakster gaan werken. Was het bijvoorbeeld 
heel moeilijk om structuur in de dag aan te houden, dus kon ze niet op tijd komen op haar werk. Dat kregen we 
haar maar niet aangeleerd (Hier klinkt enige verbazing door) Maar ja dat is op zich nog niet zo verschrikkelijk 
erg Uiteindelijk kwam ze dus gewoon in een uitkering terecht, omdat ze geen baan kon behouden.  
Ik ga terug naar het thema van de ingewikkelde samenleving. Vervolgens komt zij nog even terug op 
het ‘daar-hier’ thema: “Daar werkte ze gewoon op het land. Hier moest ze als schoonmaakster gaan 
werken.” Als ik hiernaar kijk vanuit ‘pastoraal toezicht’, valt me op dat zij in de eerste zin spreekt 
over ‘werkte ze gewoon’  en in de tweede zin de term ‘moeten’ gebruikt. Zoals ik eerder de indruk 
had dat zij die gemeenschap in bepaalde mate als een soort organische eenheid beschouwt, zo heb ik 
hier de indruk dat zij in de eerste zin een dergelijke relatie tussen deze vrouw en het werk uitdrukt, 
een eenheid die in de tweede zin afwezig is. 
Wat betreft het werk: voor deze vrouw was het ‘heel moeilijk om structuur in de dag aan te houden’. 
Dat kregen ze ‘haar maar niet aangeleerd’, zo zegt S. Daarom kon ze niet op tijd op haar werk komen 
en kon ze dan ook geen baan behouden. Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ naar deze passage kijk, valt 
het me op dat zij haar niet beschrijft in termen van onwil, maar van onvermogen: zij kan het niet! 
Wel spreekt ze haar verbazing uit over het feit dat het hen niet lukte haar op tijd te laten komen. Als 
ik hiernaar kijk vanuit ‘normaliseringstechnieken’, dan valt me op dat S hier spreekt over een 
belangrijke techniek binnen de disciplinaire macht: het strak indelen van de tijd, het aanhouden van 
een dagstructuur. En zo kijkend interpreteer ik de poging van hen om haar dat te leren als een – 
mocht dit lukken – belangrijke bijdrage aan het omvormen van haar tot een nuttig en volgzaam 
individu in een economisch systeem dat gebaseerd is op een strakke tijdsindeling en een daarmee 
corresponderende tijdsbeleving en waarin niet op tijd kunnen komen alleen gezien wordt als een 
individueel onvermogen en niet als de weerspiegeling van een mogelijk belangwekkende, 
alternatieve manier van leven.  
De vanzelfsprekendheid van ‘Nederlandse normen’ (Dominante normativiteit) 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (Impliciete normativiteit) 
Het testen van het individu (Het onderzoek) 
De juiste hulp voor het individu (Normaliseringstechnieken) 
Een laag verstandelijk niveau (Het categoriserende oordeel) 
Goed opgebouwde begeleiding (Normaliseringstechnieken) 
Het inschakelen van een andere instantie (Normaliseringstechnieken) 
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S Maar dat kindˆ werd voor Nederlandse^ normen niet goed onderhouden, niet goed opgevoed. Kwam ook 
altijd te laat op school en was slecht verzorgd (…) 
F Ik hoor jou zeggen van Ja werk vinden en je aan de tijden houden Dat is voor haar moeilijk  
S  Dat zijn ook normen! (met een glimlach)  
F Uiteindelijk komt ze in een uitkering terecht. Dat is ook prima! Vind je dat ook prima als iemand?  
S  Nou, voor lange duur niet, maar wat het punt was want ik zeg het ook wel een beetje kort door de bocht. Ze 
moest eerst getest worden  En gekeken worden wat de juiste hulp voor haar was. Ook omdat ze toch ja van een 
laag verstandelijk niveau was. En ze zou dan wat bijscholing gaan krijgen. Dan hebben ze gezegd Ga eerst jouw 
leven stabiliseren, want er waren schulden. Bureau Jeugdzorg zat op haar huid zeg maar. Die man waarvoor ze 
hier naartoe was gekomen, die stalkte^ haar behoorlijk. En die oudste zoon die nog wel thuis woonde, die 
ontspoorde helemaal. Haar dochter raakte zwanger. Dus er gebeurde zoveel dat zij ook helemaal geen ruimte 
had om überhaupt scholing te gaan volgen of zo.  
Vervolgens spreekt S weer over haar zoontje en de aanleiding van deze casusbespreking: zijn 
verwaarlozing of zoals ze het nu uitdrukt: “dat kind^ werd voor Nederlandse^ normen niet goed 
onderhouden, niet goed opgevoed.” In de loop van het verhaal specificeert ze dit steeds meer. Hier 
spreekt ze over ‘altijd te laat op school’ komen en slechte verzorging. Deze twee punten werkt ze 
later nog iets meer uit. 
In het volgende fragment geeft S aan dat deze vrouw via het UWV bij haar terecht is gekomen. In het 
fragment hierboven noemt ze het UWV nog niet, maar zegt S dat zij  ̶  in verband met het 
reïntegratietraject naar werk  ̶  eerst getest moest worden, dat er gekeken moest worden wat de 
juiste hulp voor haar was en dat ze wat bijscholing zou krijgen. Als ik kijk vanuit ‘het categoriserende 
oordeel’, dan valt mij op dat zij eerder deze vrouw ‘net op het randje van eigenlijk verstandelijk 
beperkt’ noemde en nu zegt dat ze ‘van een laag verstandelijk niveau’ was.  
Het UWV heeft, aldus S, tegen deze vrouw gezegd: “Ga eerst jouw leven stabiliseren.” En vervolgens 
geeft S in het kort de problematiek van deze vrouw weer. Door deze problematiek had ‘zij ook 
helemaal geen ruimte (.) om überhaupt scholing te gaan volgen of zo’. Onze samenleving, zo zegt 
Foucault, functioneert als penitentiair systeem volgens een principe van continuïteit, waaronder de 
continuïteit van de met elkaar verbonden instituties. En als ik globaal naar dit fragment kijk vanuit 
‘normaliseringstechnieken’, dan valt mij op dat de ene instantie de andere inschakelt, en wel 
vanwege diens specifieke deskundigheid. Het UWV schakelt het AMW in om haar leven te 
‘stabiliseren’ en op deze wijze bij haar de ‘ruimte’ te scheppen om te beginnen met dat 
reïntegratietraject naar werk. Zo kijkend duid ik dit als dat deze werkwijze hen mogelijk in staat stelt 
om een begin te maken met het normaliseren van haar huidige situatie, van haar leven en van 
haarzelf. In hoeverre dat lukt komen we in de rest van het interview enigszins aan de weet. 
10.2.5 Het UWV en de Sociale Dienst  
Ik stel haar de vraag hoe deze vrouw bij haar terecht is gekomen. 
Het inschakelen van een andere instantie (Normaliseringstechnieken) 
Iemand niet in een reïntegratietraject kunnen zetten (Individualisering) 
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Het aanbieden van een intake (Het onderzoek) 
Langere en bredere inzet (Normaliseringstechnieken) 
 (…) S omdat ze steeds haar baan verloor, was er iemand van het UWV geweest die zich een beetje met haar 
was gaan bemoeien eigenlijk. Van goh hoe komt dat nou? En die heeft haar hier naartoe gebracht. Dus UWV 
heeft haar hier aangemeld met van Hé, dit is een vrouw die we niet in een reïntegratietraject kunnen zetten, 
omdat dat is veel te hoog gegrepen op dit moment. Kunnen jullie eens kijken of zij niet ja geholpen kan worden 
met haar problemen? Zo is ze binnengekomen.  
F  Ja dan komt het uiteindelijk Hoe komt het bij jou terecht?  
S  Ja, ze kwamen bij mij op de inloop, het inloopspreekuur. Dan kunnen mensen gewoon binnenlopen.  
F  Die mevrouw ook? Of hoe  
S  UWV met die mevrouw samen.  
F  Oh ze kwamen samen (^)! Ja, ok  
S Toen heb ik een intake aangeboden Ja, eigenlijk al vrij snel in het traject bleek van hé Dit is geen gewoon 
traject. Dan hadden we vijf gesprekken. Dat is veel te weinig. Toen heb ik er een gezinsondersteuningszaak van 
gemaakt. Ja, dat is een beetje registratietechnisch, zeg maar (lacht) Dat kun je langer en breder inzetten. Dat 
was destijds177 nog zo.  
Omdat ‘ze steeds haar baan verloor’, komt iemand van het UWV samen met deze vrouw naar het 
inloopspreekuur van het AMW. Zij hebben haar ‘niet in een reïntegratietraject kunnen zetten, omdat 
dat is veel te hoog gegrepen op dit moment.’ Als ik hiernaar kijk vanuit ‘individualisering’, dan valt 
me op dat S niet zegt dat zij haar baan verliest, maar dat zij ‘steeds’ haar baan verliest. Ik vat dit 
‘steeds’ op als dat S hiermee uitdrukt deze vrouw zelf te beschouwen als de belangrijkste oorzaak 
van het verliezen van die banen. En zo kijkend heb ik de indruk dat hetzelfde geldt voor het UWV. 
Echter, als iemand ‘steeds’ zijn baan verliest en er blijkbaar steeds een mismatch is tussen baan en 
persoon, beschouw ik het als zinvol om de vraag te stellen: ligt dat dan aan die banen, aan die 
persoon of aan allebei?  
In het eerste geval zegt het iets over de manier waarop in onze samenleving reguliere banen zijn 
ingericht. Zo was de sociale werkvoorziening tot voor kort een instantie buiten de reguliere 
arbeidsmarkt met als doel om mensen met bepaald ongewoon gedrag, die in een ‘normale’ 
arbeidsomgeving niet goed konden functioneren, toch goed te laten functioneren. Het kan echter 
ook sterker. Mensen die, bezien vanuit de ‘normale’ inrichting van onze samenleving, zekere 
beperkingen hebben, kunnen bepaalde kwaliteiten hebben die in een net iets andere 
arbeidsomgeving, dus in zekere zin binnen, maar ook buiten de reguliere arbeidsmarkt, optimaal 
benut kunnen worden. Wat in de ene arbeidsomgeving gezien wordt als een bepaalde beperking, 
wordt in die andere omgeving getransformeerd tot een bepaalde kwaliteit. Denk bijvoorbeeld aan 
een ICT-bedrijfje dat voor het uittesten van nieuwe programmatuur heel bewust mensen in dienst 
neemt die gediagnosticeerd zijn als autistisch, d.w.z. als mensen met een bepaald wetenschappelijk 
                                                          
177 De casus speelt zich af in 2006. 
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aantoonbaar, individueel tekort/onvermogen, juist vanwege hun meer dan gemiddelde vermogen 
om zich te concentreren op een bepaalde taak.  
In het tweede geval ligt het aan het individu. Hierop wordt in dit geval ingestoken. Dit is de reden dat 
het UWV naar het AMW komt. Hiermee wordt de agogische werkwijze van het maatschappelijk werk 
ingeschakeld in het begeleidingstraject van deze vrouw. Waarom het AMW zich laat inschakelen in 
dit traject, kan ik uit de tekst niet opmaken. Wat wel uit de tekst is op te maken is dat het UWV zegt 
dat een reïntegratietraject op dit moment voor haar ’veel te hoog gegrepen’ is. En die persoon van 
het UWV vraagt aan S: “Kunnen jullie eens kijken of zij niet ja geholpen kan worden met haar 
problemen?” En wat die problemen zijn, heeft S hierboven al aangegeven. Als ik hiernaar kijk vanuit 
‘normaliseringstechnieken’, dan heb ik de indruk dat, mocht S er in slagen om deze vrouw te helpen 
met haar problemen, dit het UWV mogelijk wel in staat zou stellen om haar in een reïntegratietraject 
te zetten, haar daardoor startbekwaam te maken voor de arbeidsmarkt en haar op deze wijze zoveel 
mogelijk te transformeren tot een economisch nuttige burger.   
Om te beginnen biedt S een intake aan. Dan zegt ze dat het ‘al vrij snel in het traject bleek’ dat vijf 
gesprekken ‘veel te weinig’ zouden zijn. Vervolgens heeft ze er ‘een gezinsondersteuningszaak van 
gemaakt’: “Dat kun je langer en breder inzetten.” Dat betekent dat zij haar langer en intensiever kan 
begeleiden bij het helpen met al haar problemen, en daarmee met het ‘stabiliseren’ van haar leven. 
Echter, kijkend vanuit ‘het onderzoek’ en ‘normaliseringstechnieken’ vat ik het afnemen van een 
intake op als een manier om aan de weet te komen op welke gebieden en in welke mate deze vrouw 
voldoet aan wat Foucault ‘de Norm’ noemt. Zo kijkend komt bovenstaand verhaal over deze vrouw 
op mij over als dat zij niet alleen ernstig afweek van de Norm, maar dat het veel training zou vereisen 
om haar peil op te trekken naar wat Foucault ‘een aanvaardbaar gemiddelde’ noemt. En terwijl S er 
intentioneel op gericht is om deze vrouw te helpen met haar problemen, stelt deze werkwijze haar 
tegelijkertijd in staat om haar ‘afstand tot de arbeidsmarkt’ kleiner te maken. 
Zorgzaamheid voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Gefaseerde begeleiding (Normaliseringstechnieken) 
F (…) Stelde het UWV ook aan jullie bepaalde eisen? Of aan die mevrouw bepaalde eisen?  
S  Nee Juist niet terwijl dat meestal wel is. Dan hangen ze Dan zeggen ze bijvoorbeeld OK Je krijgt zoveel 
maanden en daarna moet je gaan reintegreren. Dat was niet bij deze (^) vrouw. Ze hebben gewoon gezegd van 
Ze had maar kort WWrecht, reintegratie is voor nu niet mogelijk. Ga maar eerst gewoon een WWB-uitkering, 
dus een bijstandsuitkering, aanvragen Ook in de bijstandsuitkering lag toen nog niet zo de druk op terug naar 
werk gaan. Daar kreeg ze ook een speciale casemanager die dan ja meer aandacht en die hebben dan minder 
klanten zeg maar van de gemeente, dus van de Sociale Dienst. Minder klanten waardoor ze meer aandacht 
kunnen geven. En die zag ook wel in van Oh hier moet eerst gewoon een heleboel rust komen en dan^ kunnen 
we het misschien gaan hebben over ontwikkeling van mevrouw zelf. 
Het UWV stelde geen bepaalde eisen, terwijl dat meestal wel het geval is, aldus S. En toen zij 
overging van een WW-uitkering naar een WWB-uitkering en bij de Sociale Dienst terecht was 
gekomen, kreeg ze ‘ook een speciale casemanager’. Deze kon haar meer aandacht geven. En als ik 
kijk vanuit ‘pastoraal toezicht’ valt het me op dat zij zegt: ‘En die zag ook wel in’. Terwijl zij eerder 
sprak over het eerst stabiliseren van haar leven, valt het me, zo kijkend, ook op dat zij nu zegt: “Oh 
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hier moet eerst gewoon een heleboel rust komen.” Deze zin duid ik als een uiting van zorgzaamheid 
voor deze vrouw, gezien alle problemen waar zij mee te maken heeft. Vervolgens verplaatst zij de 
aandacht van ‘hier’ en ‘rust’ naar ‘ontwikkeling’ en ‘mevrouw zelf’. Kijkend vanuit 
‘normaliseringstechnieken’ valt mij op dat zij aandacht besteedt aan een goede en niet te snelle 
opbouw van de ontwikkeling van haar zelf. En het woordje ‘misschien’ vat ik hier op als dat er niet op 
globale wijze vooraf al een inschatting moet worden gemaakt, maar dat zo’n inschatting preciezer, 
gedetailleerder en werkendeweg moet gebeuren. Na het ‘rust’ brengen in haar huidige situatie en 
het ‘stabiliseren’ van haar leven stelt een dergelijke werkwijze S in staat om een begin te maken met 
het normaliseren van haar leven en van haar zelf. 
10.2.6 Wat is goed voor haar?  
Het inschatten van het individu (Het onderzoek) 
Juiste hulpverlening voor het individu (Normaliseringstechnieken) 
 Afstemmen op de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Kijken wat er echt aan de hand is (Het (zelf)onderzoek) 
De diepte inkomen (Het (zelf)onderzoek) 
 (…)F Heb je voor jezelf al een beetje een idee van wat goed (^) voor deze mevrouw zou wezen?  
S  (aarzeling) Nou, dat duurt best een tijdje hoor! Zeker bij deze vrouw, omdat Het ligt heel erg aan de situatie. 
Bij deze vrouw was het dat ik haar zelf eerst ook te hoog had ingeschat. En telkens dacht ik Hoe kan het toch 
dat dit en dat en dat niet lukt? Telkens kwam ik er op terug en toen ineens dacht ik Ben ik haar niet aan het 
overvragen? En toen dat opkwam, toen pas kwam ik eigenlijk op het juiste antwoord voor de juiste 
hulpverlening. Maar dat heeft best wel even geduurd, omdat zij ja officieel Frans sprak en mijn Frans is van de 
middelbare school nou niet zo geweldig! (lacht) Dus taal tussen ons was best wel lastig. (..) Dat heeft een heel 
andere invloed op de hulpverlening dan wanneer je gewoon Nederlands spreekt. Dan kun je veel meer die 
onderlaag ook voelen. En dat was bij haar in het begin zeker. Toen kon ik gewoon niet goed doorpakken en 
kijken van wat is er nou echt aan de hand? Was ik veel meer die brandjes aan het blussen en dan kom je vaak 
niet de diepte in. 
Eerder gaf ik aan dat het, vanuit waarheidsmacht kijkend, gaat om de vraag in hoeverre en op welke 
wijze het AMW in de persoon van S ingeschakeld wordt in het normaliseren van deze vrouw. In dit 
fragment en de volgende fragmenten ga ik, zo kijkend, na in hoeverre en op welke wijze haar manier 
van werken, haar manier van onderzoeken en het inzetten van bepaalde technieken haar in staat 
stelt hieraan bij te dragen.   
Op mijn vraag over wat goed voor deze mevrouw zou zijn, komt zij niet onmiddellijk met haar 
antwoord. S had haar eerst te hoog ingeschat, zo zegt zij. Eerder had ze over deze vrouw gezegd dat 
ze ‘net op het randje van verstandelijk beperkt’ en ‘van een laag verstandelijk niveau’ was en dat ze 
nog getest moest worden. Ik neem dan ook aan dat ze het hier heeft over het inschatten van haar 
verstandelijke vermogens. En pas toen ze zich afvroeg of ze haar niet aan het overvragen was, toen 
pas kwam volgens haar ‘het juiste antwoord voor de juiste hulpverlening’. Als ik vanuit ‘het 
onderzoek’ hiernaar kijk, dan valt mij op dat zij niet alleen zegt dat zij haar te hoog inschatte, maar 
vervolgens zegt: “En telkens dacht ik Hoe kan het toch dat dit en dat en dat niet lukt? Telkens kwam 
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ik er op terug.” Eerder sprak ze al haar verbazing uit dat het hun maar niet lukte om haar op tijd te 
laten komen. Een verklaring voor haar verbazing in beide gevallen zou kunnen zijn dat S kijkt en 
redeneert vanuit ‘a minimal threshold’ m.b.t. de Norm (Foucault, 1991, p.183), de drempel die de 
overgang vormt van normaal naar abnormaal. En als ik vervolgens vanuit ‘normaliseringstechnieken’ 
kijk, valt mij op dat zij spreekt over ‘het juiste antwoord voor de juiste hulpverlening’. Zo kijkend vat 
ik dit op als dat pas de ontdekking van haar te hoge inschatting haar in staat stelde om de juiste 
technieken voor een adequaat normaliseringstraject te bepalen. In de volgende fragmenten werkt ze 
dit verder uit.  
Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ naar dit fragment als geheel kijk, dan interpreteer ik dit als dat zij 
hier vooral wil aangeven hoe lastig het voor haar was om goed af te stemmen op deze vrouw. 
Vanwege de taal – zo zegt zij – is het voor haar niet makkelijk om haar geluid helder te krijgen. Zij 
ervaart de taal hier als een belemmering voor de hulpverlening. Als ze gewoon Nederlands zou 
kunnen spreken, aldus S, zou het voor haar veel makkelijker zijn om ‘die onderlaag’ te voelen, te 
kijken ‘wat is er nou echt aan de hand en ‘de diepte’ in te gaan. Zij is nu vooral ‘brandjes aan het 
blussen’. Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ valt het mij op dat zij hier een onderscheid maakt tussen 
‘brandjes’ aan de ene kant en ‘echt’, ‘onderlaag’ en ‘diepte’ aan de andere kant. Zo’n brandje valt dus 
niet onder datgene wat ‘er echt aan de hand’ is. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het (zelf)onderzoek’, dan 
duid ik dit als dat zij hier aangeeft dat – wil je aan de weet komen wat er echt aan de hand is – je de 
diepte in moet en dat je dan veel meer die onderlaag gaat voelen. Hierbij speelt de taal een 
belangrijke rol. Als deze vrouw ‘gewoon Nederlands’ zou spreken, zo vat ik dit kijkend vanuit 
‘pastoraal toezicht’ op, zou dit haar in staat stellen om samen met haar niet alleen haar 
buitenwereld, maar ook haar binnenwereld te verkennen. Dan zou zij niet alleen aan de weet komen 
wat deze vrouw op dit moment wel en niet kan, maar ook hoe zij dat zelf ervaart. En als het S zou 
lukken om die binnenkant samen met deze vrouw in kaart te brengen, dan produceert zij daarmee bij 
haar ook een subjectiviteit die op dit moment mogelijk slechts beperkt aanwezig is. Hoe ze dat zou 
willen doen of hoe ze dit uiteindelijk misschien toch –ondanks die taalbelemmering – enigszins voor 
elkaar heeft gekregen, weet ik niet. Daar hebben we niet over doorgesproken. In ieder geval is het 
voor een sociaal werker vaak belangrijk om te proberen iemand bewust te maken van wat zij echt 
wil, waar ze last van heeft, hoe ze moeilijkheden ervaart, waar ze tegen op ziet, waar ze blij van 
wordt e.d. Omdat zij in een hechte gemeenschap is geboren en getogen, is het mogelijk dat zij 
helemaal niet gewend is zichzelf regelmatig te onderzoeken en te evalueren, dat er bij haar 
nauwelijks sprake is van zelf-bewustzijn. En als ik dit laatste bekijk vanuit ‘normaliseringstechnieken’, 
dan zou – naast het aanleren van allerlei basisvaardigheden, zoals vermeld in het volgende fragment  
̶- een dergelijke ontwikkeling van haar zelf-bewustzijn een belangrijk onderdeel van haar 
normaliseringsproces zijn. En ook het aanleren van die basisvaardigheden – bijvoorbeeld het leren op 
tijd op haar werk komen, dat ze ‘haar maar niet aangeleerd’ kregen - is zeer gebaat bij die 
ontwikkeling van het zelf-bewustzijn. Immers, dit stelt iemand in staat om zijn eigen toezichthouder 
te worden: een ontwikkeling van externe naar interne controle. Over het aanleren van de basiskennis 
en de basisvaardigheden om te kunnen functioneren in de Nederlandse samenleving gaat het 





10.2.7 Leren hoe dingen hier gaan 
In het vorige fragment vertelt S dat zij deze vrouw eerst te hoog inschatte. En pas toen ze zich dat 
realiseerde, zo zegt ze, wist ze wat voor haar de juiste hulpverlening zou zijn. Hier praten we over 
door. 
Een beperking hebben (Het categoriserende oordeel) 
 (…)S Ik kwam er steeds meer achter dat ze ja dat ze een heel kleine mogelijkheid had. Dat ze een beperking 
had.  
Eerder had ze gezegd dat ze ‘daar’ heel goed functioneerde, maar dat ze ‘hier’ helemaal niet meer 
kon functioneren. En in dit fragment beschrijft zij haar in termen van een wetenschappelijk 
aantoonbaar, individueel tekort: zij heeft een ‘beperking’. Terwijl ze haar functioneren dus eerst 
koppelde aan de sociale context, richt zij zich vervolgens – zoals we hierboven al zagen  ̶  op haar als 
iemand met een individueel onvermogen om goed te functioneren. En dit onvermogen drukt ze uit in 
de term ‘beperking’. Kijkend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ heb ik de indruk – zoals ik ook al 
eerder aangaf - dat zij deze term op een vanzelfsprekende en onproblematische manier gebruikt als 
zou het alleen maar om een beschrijvende term zonder normatieve lading gaan. 
In het vorige fragment zei ze dat ze haar eerst te hoog had ingeschat. Toen zei ze er niet expliciet bij 
in welk opzicht. Dat doet ze nu ook niet bij ‘beperking’. Waarom niet? En waarom is mij dat tijdens 
het gesprek niet opgevallen? De term ‘beperking’ is niet alleen een alledaagse, maar ook een 
wetenschappelijke term. Hierover is en wordt nog steeds veel onderzoek gedaan. Binnen het kader 
waarin we nu spreken, gaat het dan meestal om een lichamelijke of/en verstandelijke beperking. En 
eerder had ze al gesproken over ’net op het randje van verstandelijk beperkt’. Kijkend vanuit ‘het 
categoriserende oordeel’ valt het me op dat zij nu ook een andere formulering gebruikt: ‘een heel 
kleine mogelijkheid’. Deze term gebruikt ze verder niet meer in het gesprek. ‘Mensen met een 
beperking’ worden ook weleens ‘mensen met mogelijkheden’ of ‘mensen met andere 
mogelijkheden’ genoemd. Of dit de reden is dat zij deze term gebruikt, weet ik niet. In ieder geval 
valt het me, zo kijkend en alvast vooruitlopend op wat zij in de volgende fragmenten over deze 
vrouw zegt, wel op dat zij hier zegt dat deze vrouw ‘een heel kleine mogelijkheid’ heeft, terwijl zij 
later spreekt over haar grote levensvreugde en haar oneindige liefde voor haar kinderen. Daar zou je 
dan van ‘heel grote mogelijkheden’ kunnen spreken. Op deze manier drukt ze zich echter niet uit. 
Het belang van thuisbegeleiding (Het onderzoek) 
Het aanleren van basisvaardigheden (Normaliseringstechnieken) 
De vanzelfsprekendheid van het ‘hier’ (Dominante normativiteit)  
S En toen (^) dacht ik Wat ik voor haar zou willen^, is dat ze begeleiding krijgt thuis, meer uren Want ik had wel 
meer tijd, maar ook niet tijd om daar eens eventjes bijvoorbeeld te gaan poetsen of te gaan helpen met dingen 
Mee te gaan naar instanties. Dat deed ik wel, maar dat kon ik niet elke keer. Ik dacht Ze heeft eigenlijk iemand 
nodig die haar echt vanaf de basis kan leren hoe dingen hier gaan. Hoe dingen hier werken.  
S spreekt hier over het begeleiden van deze vrouw bij haar thuis en het inzetten van meer uren dan 
zijzelf beschikbaar heeft. Als ik hier globaal naar kijk vanuit ‘het onderzoek’ en 
295 
 
‘normaliseringstechnieken’, dan vat ik deze begeleiding op als een middel dat de thuisbegeleider in 
staat stelt om toegang te krijgen tot het leven van deze vrouw, om haar – kijkend vanuit de Norm   ̶ in 
haar gewone dagelijkse bezigheden te observeren, te ondervragen, te meten en op basis daarvan 
haar te gaan trainen in allerlei basisvaardigheden. Zij geeft enkele mogelijke onderdelen van zo’n 
training: te gaan poetsen, te gaan helpen met dingen, mee te gaan naar instanties. Deze voorbeelden 
geven mij de indruk dat het volgens haar bij zo’n begeleiding in eerste instantie gaat om materiële en 
nog niet zozeer om psychosociale begeleiding. Het gaat er dan bijvoorbeeld om deze vrouw te leren 
poetsen: hoe doe je dat? Wanneer? Waarom? En als ik hiernaar kijk vanuit 
‘normaliseringstechnieken’, dan interpreteer ik dit als dat juist dit soort materiële activiteiten heel 
geschikt zijn om iemand die over weinig zelf-bewustzijn beschikt, te leren om zichzelf regelmatig te 
onderzoeken, te evalueren en op grond daarvan te verbeteren. Deze manier van werken stelt de 
thuisbegeleider in staat om deze vrouw aan te leren om zichzelf min of meer permanent te 
onderwerpen aan zelftechnieken: zelfonderzoek, zelfreflectie, zelfverbetering178. Zo leert iemand 
‘naar zichzelf te kijken’. En zo maakt het toezicht van de begeleider steeds meer plaats voor 
zelftoezicht. 
Maar op grond van welke maatstaf leert deze vrouw te bepalen wat ‘goed’ is? Als ik vanuit 
‘dominante normativiteit’ kijk, dan valt mij op dat zij in dit fragment twee keer over ‘hier’ spreekt: 
‘hoe dingen hier gaan. Hoe dingen hier werken’. Dit is de maatstaf op grond waarvan deze vrouw 
geleerd wordt haar eigen gedrag te toetsen. En dan komt dit op mij over als dat zij met dat ‘hier’ op 
een onproblematische wijze verwijst naar de Nederlandse samenleving als zou er een ‘hier’ zijn 
waarin ‘de dingen’ min of meer op dezelfde manier ‘gaan’.   
Meeleven met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Het aanleren van basisvaardigheden (Normaliseringstechnieken) 
(…) F En waarom zou ze dat nou moeten leren? Want ze komt uit een heel ander land Ze komt hier en dan gaat 
het niet helemaal Dat matcht niet helemaal om het maar zo te zeggen  
S Nee Nee!  
F Waarom vind je dat ze  
S Nou, ik vind dat ze dat moet leren om hier tenminste in de basis mee te kunnen leven, zeg maar. Ze had nou 
zo^veel moeilijkheden Bijvoorbeeld heel^ simpel De gemeente stuurt elk jaar een gegevensverklaring naar alle 
uitkeringsgerechtigden. Daar moet je op invullen of je gegevens gewijzigd zijn. Bijvoorbeeld of een kind uit huis 
is gegaan of in is komen wonen Of dat er iemand anders met een inkomen bij jou is komen wonen. Al dat soort 
dingen. Bij haar was er nooit niks veranderd toen Hoefde ze alleen maar een kruisje te zetten bij Nee, er is niks 
veranderd. Handtekening en terugsturen Dat deed ze dan bijvoorbeeld niet en dan vergat ze die brief aan mij te 
laten zien. Vervolgens word je als je niet binnen zoveel tijd die brief terugstuurt, word je gekort op je uitkering. 
Dat gebeurde dan. Had ze heel veel last van, want dan kon ze niet rondkomen (spreekt enigszins bewogen) Was 
er geen eten Nou, dat soort dingen Daar had ze gewoon nodig dat ze wist Ok die komt elk jaar Dan moet ik, als 
er iets gewijzigd is, desnoods hulp gaan vragen en invullen, maar het is een belangrijk formulier. Want anders 
kom ik later in de problemen. En zo’n simpele dingen Dat kon ze helemaal niet   
                                                          
178 Zie Nikolas Rose (1999). 
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Ik probeer haar manier van spreken over deze vrouw enigszins te ontregelen door het woord 
‘matchen’179 te gebruiken en stel haar de vraag waarom deze vrouw dat zou moeten leren. Jammer 
genoeg maak ik mijn punt over dat matchen hier waarschijnlijk niet voldoende duidelijk aan haar. Ik 
doel hier op de mismatch tussen samenleving en individu. Zij reageert weliswaar op dat ‘niet 
helemaal matchen’ volmondig met ‘Nee Nee!’, maar wat mij vervolgens opvalt, als ik vanuit 
‘individualisering’ naar dit hele fragment kijk, is dat zij hier zonder enige hapering haar volledige 
aandacht slechts richt op één kant van die mismatch: het is het individu dat moet veranderen om die 
mismatch minder groot te laten zijn. Als ik haar vraag waarom ze dat moet leren, zegt zij ‘dat ze dat 
moet leren om hier tenminste in de basis mee te kunnen leven’. En daarbij hoeft ze niet alles zelf te 
kunnen doen, maar moet zij wel geleerd hebben welke dingen belangrijk zijn en waar ze ‘desnoods’ 
hulp bij moet vragen.  
Vervolgens zegt S: “Ze had nou zo^veel moeilijkheden”. Waarom zegt ze niet ‘veel’, maar ‘zoveel’, 
met enige nadruk op ‘zo’? Wat drukt ze hiermee uit? Spreekt hier misschien enige ergernis of irritatie 
uit? Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar haar hele verhaal over deze vrouw, dan komt dit op mij 
over als dat zij op verschillende plekken haar meeleven met en bekommernis om deze vrouw 
uitdrukt. Hier geeft zij een klein voorbeeld van ‘zoveel moeilijkheden’ die voortkomen uit het feit dat 
zij bepaalde dingen niet weet. Zij zegt vervolgens: “Had ze heel veel last van, want dan kon ze niet 
rondkomen”. Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ op die plek luister naar de geluidsopname, heb ik de 
indruk dat zij enigszins bewogen spreekt. Als ik vervolgens terugga naar de vraag hierboven waarom 
ze het heeft over ‘zoveel moeilijkheden’, vat ik dit op als dat zij meeleeft met deze vrouw. 
10.2.8 Deze vrouw is gelukkig 
Ik probeer haar woorden samen te vatten en laat daarbij terloops het woord ‘gelukkig’ vallen. 
Aansluiting (Pastoraal toezicht) 
Een zeer hartelijke relatie met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
F Ja Dat kon ze De primaire vaardigheden om in deze samenleving je een beetje (^) te redden. Nog los van of je 
gelukkig wordt Dat is nog een ander verhaal  
S  Ja Ja  
F  Dat beheerste ze niet.  
S  Nee Maar zij was overigens wel gelukkig.  
F Ja?  
S Ja!  
F Oh dat klinkt Ook binnen die al die moeilijkheden?  
S Ja  
                                                          
179 Eerder sprak ik in deze casusanalyse over een ‘mismatch tussen baan en persoon’.  
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F Oh Daar ben ik wel benieuwd  
S Ik kwam daar en dat was haar kracht! Dat was ook het leuke aan deze cliënt. Altijd van die superharde 
gospelmuziek (lacht) Van de kerk ook. En dan kwam ik daar en dan gaf ze me een dikke knuffel. En dan was het 
van Hoooo ik ben blij dat je er weer bent!   
Zonder dat ik het vraag, reageert zij op het woord ‘gelukkig’: “Maar zij was overigens wel gelukkig.” 
Haar opmerking doet het beeld van deze vrouw dat ik mijzelf aan het vormen was tijdens het 
interview, kantelen. En aangezien zij hier de termen ‘maar’, ‘overigens’ en ‘wel’ gebruikt, heb ik de 
indruk dat S dit beschouwt als wat in ieder geval tegen de algemene verwachting ingaat: ’zoveel 
moeilijkheden’ en toch ‘gelukkig’. Vervolgens gaat zij dit uitleggen. En als ik kijk vanuit ‘pastoraal 
toezicht’, valt mij op dat zij meteen daarna zegt dat dat ‘ook het leuke aan deze cliënt’ was, en duid ik 
dit als dat zij hier iets noemt dat het haar concreet mogelijk maakte om gemakkelijk aan te sluiten bij 
deze vrouw. Bij binnenkomst gaf ze haar ‘een dikke knuffel’ en zei: “Hoooo ik ben blij dat je er weer 
bent!” S geeft hier alleen weer hoe deze vrouw bij haar binnenkomst reageert en niet hoe zij 
vervolgens zelf hierop reageert. Zo is uit de tekst niet op te maken of zij deze vrouw ‘een dikke 
knuffel’ teruggeeft. Echter, als ik weer vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk, valt het mij op dat S hier niet 
spreekt over zoiets als het bewaren van ‘professionele afstand’ en heb ik de indruk dat zij zich in 
ieder geval laat knuffelen, dat zij zich van harte voegt naar het soort contact dat deze vrouw 
aanbiedt en dat zij hier hun relatie als heel hartelijk beschrijft. 
Inzicht van de cliënt in de functie van de sociaal werker (De panoptische blik)  
Samen met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
S En tijdens het gesprek was er altijd een hoop zorgen en rompslomp, maar zij wist ook op een gegeven moment 
van OK Sylvie die komt Elke week toen En dan verzamelde ze ook alles Daar leerde ze dus ook op een gegeven 
moment ook van OK Ik kan mijn vragen daar stellen. Eerst dan kwam ik in het begin en dan zei ze Oh er is niks 
aan de hand of zo. En dan had ze al haar vragen en problemen niet verteld aan mij. Later snapte ze O ja Dat kan 
ik aan haar vertellen en dan wordt er iets mee gedaan of dan gaan we het samen oplossen. Nou, en zo kon zij 
dan de rest van de week behoorlijk ja zich goed 
Als ik kijk vanuit ‘de panoptische blik’, dan valt mij op dat zij in het eerdere fragment sprak over haar 
zeer hartelijke relatie met deze vrouw en dat zij in dit fragment zegt dat deze vrouw ‘op een gegeven 
moment’ ‘leerde’, ‘wist’, ‘snapte’ dat zij ‘al haar vragen en problemen’ aan S kon vertellen. Deze zeer 
hartelijke relatie in combinatie met het inzicht van deze vrouw stelt S in staat om, na die eerste 
intake op kantoor, verder toegang te krijgen tot haar leven, dit verder te verkennen en in kaart te 
brengen. En als ik vervolgens vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk, dan valt mij op dat zij dat snappen van 
haar op een bepaalde manier uitdrukt: ” O ja Dat kan ik aan haar vertellen en dan wordt er iets mee 
gedaan of dan gaan we het samen oplossen.” Zo kijkend vat ik haar woorden op als dat door dat 
inzicht het vertrouwen van deze vrouw in S op een heel concrete manier groter wordt. Dit 
vertrouwen van de cliënt in de sociaal werker vormt een belangrijk element van de agogische relatie.  
Oog hebben voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Ik kom nog even terug op haar gelukkig-zijn. 
F (…) Maar als ik het goed begrijp Dat gelukkig zijn is dat een soort ja levensvreugde dat iemand in zich heeft?  
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S Ja en voor ons ligt eh Of voor Nederlanders denk ik ligt dat op een heel ander niveau Maar zij was gewoon 
heel eenvoudig en ze zegt Ik heb mooie kinderen! (spreekt lief en tevreden)Nou, dat was het dan  
Als ik haar gelukkig zijn een soort levensvreugde noem, is S het daarmee eens. En vervolgens gaat ze 
een vergelijking maken tussen haar levensvreugde en die van ‘ons’ of van ‘Nederlanders’. Wat zij hier 
precies mee bedoelt, legt zij niet expliciet uit. Wel spreekt ze over ‘een heel ander niveau’, begint zij 
de nieuwe zin met ‘Maar’ en zegt vervolgens iets over de levensvreugde van deze vrouw. Eerder in 
het interview had ze haar ook al beschreven als ‘heel eenvoudig’. En als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ 
hiernaar kijk, heb ik de indruk dat S dat ‘heel eenvoudig’ beschouwt als een belangrijk element van 
haar levensvreugde en dat ze deze vrouw vervolgens als een teken van deze eenvoud laat zeggen: “Ik 
heb mooie kinderen!” En tot slot sluit S zelf af met de woorden: “Nou, dat was het dan.” Dit laatste 
komt op mij over als dat S wil zeggen dat voor deze vrouw het hebben van mooie kinderen het 
belangrijkste in haar leven is en dat zaken als carrière, zelfontplooiing en maatschappelijke status, 
zaken die ‘voor ons’ of ‘voor Nederlanders’ wel een belangrijke rol spelen, in haar leven geen 
belangrijke rol spelen. Later in het gesprek geeft S ook aan dat zij heel veel liefde voor haar kinderen 
heeft en dat er heel veel liefde in het gezin is. 
10.2.9 Haar dochter van 17 is zwanger 
De vanzelfsprekendheid van ‘onze normen’(Dominante normativiteit) 
Verstandelijk beperkt (Het categoriserende oordeel) 
F Maar met die kinderen ging het allemaal niet zo geweldig!?  
S Nee Maar toch Ze vond toch Ondanks Kijk, voor onze (^) normen was die dochter veel te jong zwanger Maar 
zij (^) zei van Ja Zo gaat^ dat bij ons ! En zij was wel zwanger van een man die illegaal hier in Nederland was 
Dus dat was wel wat minder Dat vond ze ook wel vervelend  
F Mag ik hier even bij stilstaan? Want dat is heel interessant, want die dochter was 18?  
S Ja 17 toen ze zwanger werd  
F Ok Nou, ik denk Mijn eerste reactie zou zijn Goh Niet van blijheid, he Niet blijde verwachting Nee  
S Nee  
F Problemen! En dat zag zij dus niet zo!?  
S Nee Ja Ze zag dat op bepaalde gebieden wel Die dochter die was wel verstandelijk beperkt En die zat ook op 
speciaal onderwijs Nou ja, ze zit dus nog gewoon op school natuurlijk op haar zeventiende (…) Maar ik wist^ Dat 
gaat moeilijkheden opleveren Zeg maar Snap je? Vanuit Omdat Jeugdzorg er al bij betrokken was Die hebben 
dus uiteindelijk ook meteen(^) op het ongeboren kind ook een OTS uitgesproken Nou ja Dat was uiteindelijk en 
eigenlijk is dat heel goed gegaan! Maar eh ik wist Oh Hier gaan we trubbels mee krijgen! (…) Daar was de 
William Schrikkerstichting bij betrokken Zeg maar Bureau Jeugdzorg voor mensen met een beperking En die 
hadden haar onder haar Er was een OTS over dat meisje van 17 En zij hebben dat stuk opgepakt Dus ik heb me 
echt met moeder beziggehouden (…) 
Ik stel haar geen vraag, maar maak de suggestieve opmerking dat het met die kinderen allemaal niet 
zo geweldig ging. Vervolgens zegt ze: ‘Nee Maar toch Ze vond toch Ondanks Kijk’. Voordat ze met het 
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laatste woordje ‘Kijk’ begint met een geordende redenering, werpt ze me als het ware als afwering 
een aantal losse woordjes voor de voeten. Kijkend vanuit ‘impliciete normativiteit’ valt me 
vervolgens op dat, terwijl zij eerder sprak over ‘een dochter van 18 die al zwanger was’, zij die min of 
meer impliciete, ingepakte normativiteit van het woordje ‘al ‘ nu uitpakt door de vroegtijdigheid van 
die zwangerschap te relateren aan ‘onze normen’. En als ik vervolgens kijk vanuit ‘dominante 
normativiteit’, valt me op dat zij al eerder sprak over ‘onze normen’, dat nu weer doet en ook nu niet 
spreekt over zoiets als de overheersende norm in Nederland. Terwijl zij de frase ‘veel te jong 
zwanger’ als beschrijving van de werkelijkheid dus zelf problematiseert door deze aan bepaalde 
normen te koppelen, komt haar gebruik van de frase ‘onze normen’ hier – net als aan het begin van 
het interview  ̶  wel op mij over als een onproblematische, vanzelfsprekende beschrijving van de 
werkelijkheid. En ook nu heb ik, zo kijkend, de indruk dat zij daarmee een dubbele conceptuele 
beweging maakt: generaliserend en in- en uitsluitend. Wat betreft het generaliserende, een dergelijk 
taalgebruik veronderstelt een bepaalde groep mensen die iets gemeenschappelijks met elkaar 
hebben. Hierdoor verdwijnt binnen deze groep, in ieder geval op het punt van deze normen, elk 
meningsverschil, elke belangentegenstelling en machtsverschil. Wat betreft het in- en uitsluitende, 
kijkend vanuit ‘dominante normativiteit’ komt haar spreken over ‘onze normen’ op mij over als dat 
zij tegelijkertijd zichzelf identificeert met deze normen en een tegenstelling creëert tussen ‘ons’ en 
de anderen. Echter, terwijl S spreekt over ‘onze normen’, zegt deze vrouw, althans in de woorden 
van S: “Ja. Zo gaat^ dat bij ons !” Of deze vrouw dit letterlijk zo heeft gezegd of dat S haar letterlijke 
antwoord heeft omgevormd met haar eigen woorden, kan ik echter uit de tekst niet opmaken. In 
ieder geval wordt in het spreken van S nu een tegenstelling zichtbaar tussen ‘ons’ en ‘ons’ en niet 
tussen ‘ons’en de anderen. 
Als ik naar de rest van de tekst kijk vanuit ‘het categoriserende oordeel’, valt mij op dat zij over haar 
dochter spreekt als iemand die ‘verstandelijk beperkt’ is. En dan heb ik de indruk dat zij deze term 
hier op een vanzelfsprekende en onproblematische manier gebruikt als zou het alleen maar een 
beschrijvende term zonder normatieve lading zijn. 
10.2.10 Haar zoontje van 5 jaar 
Het zien van mogelijke verwaarlozing (Het onderzoek) 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (impliciete normativiteit) 
We gaan ons nu richten op de hoofdpersoon van deze casus: haar zoontje van 5 jaar en zijn mogelijke 
verwaarlozing. 
F (…) Hoe kwamen de tekenen van mogelijke verwaarlozing tot jou?  
S Nou Dat was gewoon doordat ik daar heel veel kwam Ik zag Kijk die dochter van 17 En dan was er nog een 
oudere zoon Die redde zich inmiddels wel En voor die dochter van 17 was er ook hulpverlening Maar dat kleine 
zoontje die ja die liep altijd overal maar bij en die zag alles gebeuren wat daar gebeurde En als er een feestje 
was van bijvoorbeeld van iets van de kerk of zo  Nou dan was hij gewoon doordeweeks tot ’s avonds laat daarbij 
En vervolgens was ie de dag daarna op school heel moe Dus ik had dat zelf eigenlijk wel al gezien  
Ik vraag haar hoe zij de tekenen van mogelijke verwaarlozing aan de weet kwam. Dat kwam – zo zegt 
zij – doordat zij ‘daar heel veel kwam’ en zij ‘dat zelf eigenlijk wel al gezien’ had. Als ik hiernaar kijk 
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vanuit ‘het onderzoek’, dan valt mij op dat zij, zoals we ook al eerder gezien hebben, al toegang tot 
het gezin had. Dat stelde haar in staat om het gezin nader te onderzoeken. In hoeverre zij wat zij nu 
vertelt over dit zoontje, letterlijk allemaal zelf gezien heeft, kom ik hier niet goed aan de weet. 
Mogelijk baseert zij zich op een mengeling van wat zij zelf letterlijk ziet en van wat ze van anderen 
hoort en trekt ze daar bepaalde conclusies uit.  
Zij zegt: “Maar dat kleine zoontje die ja die liep altijd overal maar bij en die zag alles gebeuren wat 
daar gebeurde.” Als ik hiernaar vanuit ‘impliciete normativiteit’, vallen mij de woorden ‘altijd’, 
‘overal’, ‘maar’ en ‘alles’ op: hij was er altijd, hij was overal en hij zag alles. En zo kijkend vat ik het 
woordje ‘maar’ op als dat zij hier afkeurend over spreekt. Wat de reden van deze afkeuring is, kan ik 
echter uit de tekst hier niet opmaken. Wel heeft S eerder aangegeven dat deze vrouw uit Ivoorkust 
komt en daar in een bepaalde gemeenschap heeft geleefd. Mogelijk is de afkeuring van S gericht op 
een volgens haar te weinig strikte scheiding tussen de wereld van de volwassenen en de wereld van 
de kinderen. In ieder geval geeft ze een concreet voorbeeld van wat het gevolg is voor hem van altijd 
en overal maar bij te zijn: na een feestje ‘tot ’s avonds laat’ was hij ‘de dag daarna op school heel 
moe’. Je zou kunnen redeneren: dat moe-zijn komt door de relatief korte nachtrust na een feest 
waar deze jongen mogelijk ontzettend van genoten heeft. Dat iemand ‘heel moe’ is, is als zodanig 
dan ook nog geen negatieve kwalificatie. Als ik echter vanuit ‘impliciete normativiteit’ naar dit hele 
fragment kijk, heb ik de indruk dat S deze kwalificatie in deze context wel als negatief beschouwt.  
Aan het begin van deze casus hebben we al kort over haar zoontje gesproken en nu gaan we daar 
uitgebreider op in. Ze liet al eerder m.b.t. hem de term ‘verwaarlozing’ vallen en gaf toen als 
concreet voorbeeld van die mogelijke verwaarlozing dat hij ‘altijd te laat op school’ kwam. Kijkend 
vanuit ‘impliciete normativiteit’ valt me op dat zij nu weer de school als concreet voorbeeld geeft. Ik 
heb daar op deze plek niet op doorgevraagd. Wel is haar aandacht hier voor de school van deze 
jongen in overeenstemming met de dominante visie in onze samenleving dat het voor kinderen – om 
te slagen in de samenleving  ̶  van groot belang is om naar school te gaan, een goede opleiding te 
volgen en in ieder geval een startkwalificatie te halen. Redenerend vanuit deze visie behoort een 
goede moeder er dan ook voor te zorgen dat haar kind op tijd naar bed gaat waardoor hij de 
volgende dag op tijd en uitgeslapen op school komt. Foucault stelt dat school een belangrijke 
normerende instantie is. Het laten volgen van onderwijs is een belangrijke manier om kinderen te 
transformeren tot nuttige en volgzame individuen.  
Overleg met collega’s (Het onderzoek) 
Het belang van nader onderzoek (Het onderzoek) 
Het belang van overleg met een andere instantie (Het onderzoek) 
De vanzelfsprekendheid van ‘onze begrippen’ (Dominante normativiteit) 
Nadat ze gezegd heeft dat ze dat ‘zelf eigenlijk wel al gezien’ had, drukt ze vervolgens haar twijfel uit 
over hoe ze deze punten als tekenen van mogelijke verwaarlozing precies moet beoordelen. 
S Maar ik moet zeggen Ik was ook nog erg jong Dus Of ja ik ben nou nog jong, maar ik was toen nog jonger  
F Want toen was je 21?  
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S Ja Net van school En ik had zelf ook wel zo’n beetje Dat heb ik hier ook besproken Ik weet het nog Ja, kan dat 
nou of niet? Ik wist het zelf eigenlijk ook niet zo goed Nou toen heb ik dat hier besproken Toen zeiden ze Ja Dat 
ligt er heel erg aan Dan heb je het dus over normen en waarden Ga eens na Dit en dat en zus en zo kijken  En bel 
de school eens! Nou, dat heb ik gedaan En op school kwamen eigenlijk diezelfde signalen naar boven als die ik 
zag daar thuis Van toch Ja dat er voor onze begrippen sprake was van verwaarlozing, slechte verzorging  
Als ik vanuit ‘het onderzoek’ kijk naar dit fragment als geheel, dan krijg ik de indruk dat er rondom de 
moeder en het zoontje een netwerk van, mede op grond van ‘wetenschappelijke’ kennis, taxerende 
observatoren gespannen wordt zonder dat de moeder en het zoontje zelf geraadpleegd worden en 
zonder dat zij ervan op de hoogte zijn dat zij geobserveerd en getaxeerd worden. En de vraag voor dit 
observerende en taxerende netwerk is: is hier sprake van verwaarlozing? Zelf twijfelt S: “Ja, kan dat 
nou of niet? Ik wist het zelf eigenlijk ook niet zo goed.” Naar wie ze met het woordje ‘ook’ verwijst, 
weet ik niet. Naar de moeder? Heeft ze dit misschien toch al eerder met haar alleen of samen met 
haar zoontje besproken? Daar zegt ze hier niets over. Als ik vanuit ‘het onderzoek’ kijk, valt het me in 
ieder geval wel op dat ze het ‘hier’ heeft besproken en haar eigen collega’s, haar collega-
deskundigen, heeft geraadpleegd over deze kwestie. Dat zou kunnen betekenen dat zij de moeder en 
haar zoontje in deze kwestie wel gebruikt als ‘an object of information’, maar niet als ‘a subject in 
communication’ Foucault, 1991, p.200), dat er op dit punt sprake is van een verticale en niet van een 
horizontale verhouding.  
De geraadpleegde collega’s zeiden, zo zegt zij: “Ja, dat ligt er heel erg aan.” Kijkend vanuit ‘het 
onderzoek’ vat ik hun woorden op als dat zij op grond van de opmerkingen van S nog niet in staat zijn 
om de vraag te beantwoorden of er wel of niet sprake is van verwaarlozing. Wel geven ze haar 
aanwijzingen hoe zij haar onderzoekende blik, gericht op mogelijke verwaarlozing, op dit punt zou 
kunnen aanscherpen: “Ga eens na. Dit en dat en zus en zo kijken.” Mogelijk wijzen ze haar erop om 
bijvoorbeeld na te gaan of hij wel goed, gezond en regelmatig te eten krijgt van zijn moeder. Waar zij 
zich bij hun aanwijzingen voor nader onderzoek op baseren, kom ik in het interview niet aan de weet. 
In ieder geval hebben zij en haar collega’s een HBO-opleiding gevolgd, is er al veel ‘wetenschappelijk’ 
onderzoek gedaan over het thema kinderverwaarlozing en wordt in ieder geval een deel van de 
hierdoor opgedane ‘kennis’ in de opleiding overgedragen op de studenten.  
Vervolgens valt me, kijkend vanuit ‘het onderzoek’, op dat S niet aangeeft dat zij haar aanraden om 
met de moeder en de zoon zelf te gaan praten, maar dat ze haar het advies geven om contact op te 
nemen met de school. Door de school ook in te schakelen bij haar onderzoek breidt zij het netwerk 
van deskundigen rondom de moeder en de zoon uit. Ook hier gaat het vermoedelijk om mensen die 
in ieder geval een HBO-opleiding hebben gevolgd. Diezelfde signalen van verwaarlozing die zij thuis 
zag, zo zegt ze, kwamen op school ‘naar boven’, namelijk ‘dat er voor onze begrippen sprake was van 
verwaarlozing, slechte verzorging’. Aan het begin van het interview spraken we al over verwaarlozing 
van kinderen. Toen relateerde zij dit uit eigen beweging onmiddellijk aan ‘de Nederlandse normen’ 
en aan ‘onze normen en waarden’. Later zegt ze over de dochter: “Kijk, voor onze (^) normen was die 
dochter veel te jong zwanger.” En nu relateert ze ‘verwaarlozing’ aan ‘onze begrippen’. Als ik 
hiernaar kijk vanuit ‘dominante normativiteit’, interpreteer ik dit als dat zij ‘verwaarlozing, slechte 
verzorging’ als beschrijving van de werkelijkheid zonder normatieve lading problematiseert door 
deze aan bepaalde normen te koppelen. Maar tegelijkertijd – zoals ook al eerder vermeld ‒ komt het 
op mij over als dat zij de frase ‘onze begrippen’ hier wel als onproblematische beschrijving van de 
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werkelijkheid gebruikt. En ook nu heb ik, zo kijkend, de indruk dat zij daarmee een dubbele 
conceptuele beweging maakt: generaliserend en in- en uitsluitend. Kijkend vanuit ‘dominante 
normativiteit’ vat ik haar woorden op als dat zij met het gebruik van ‘onze begrippen’ zichzelf 
identificeert met deze normen, op dit punt een stilzwijgend verbond met haar collega’s en de school 
sluit en een tegenstelling creëert tussen wij en zij, tussen ‘ons’ en die moeder en haar zoontje. 
Ze spreekt hier in één adem over verwaarlozing en slechte verzorging. Later geeft ze aan dat het voor 
haar niet alleen maar om die slechte verzorging ging. In het volgende fragment vraag ik haar evenwel 
door op die slechte verzorging. 
10.2.11 Slechte verzorging 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (impliciete normativiteit) 
Professionele verantwoordelijkheid (Normalisering) 
F Wat bedoel je precies met slechte verzorging?  
S Jaa Een week vieze kleren aan Zo dan  
F En en stonk die jongen? Kon je dat ruiken ook?  
S Ja ja  
F Dan even over effe zo’n klein punt, he Maar vind je dat nou echt Vind je dat nou vanuit je zelf als privépersoon 
of als professional dat je zegt van Ja  
S Als professional denk ik Ok dat moet ik aanpakken Als privé heb ik daar twijfels over (..)  
In het vorige fragment gebruikte ze naast de al eerder gebruikte term ‘verwaarlozing’ een nieuwe 
term: ‘slechte verzorging’. Ik vraag haar nu wat ze daar precies mee bedoelt. Als ik vanuit ‘impliciete 
normativiteit’ naar haar antwoord kijk, dan heb ik de indruk dat zij de term ‘vieze kleren’ hier op een 
onproblematische manier gebruikt als zou het gaan om een beschrijvende term waarvan de 
normatieve lading, voor zover nog wel zichtbaar voor haar, in ieder geval voor haar vanzelfsprekend 
is en niet (meer) ter discussie staat. Het is denkbaar dat diezelfde kleren in de gemeenschap waarin 
die vrouw voorheen leefde, niet bestempeld zouden worden als ‘vieze kleren’ en dat een week 
dragen van die kleren binnen die gemeenschap geen enkel probleem zou opleveren. 
En als ik vervolgens een onderscheid maak tussen haarzelf als privépersoon en als professional, zegt 
zij als professional te denken dat zij dit moet aanpakken, maar als privépersoon daar twijfels over te 
hebben. (Dit laatste punt legt ze even later enigszins uit.) Als ik hiernaar kijk vanuit ‘normalisering’, 
dan valt me op dat zij niet spreekt over bijvoorbeeld ‘moet ik aandacht geven aan’ of ‘moet ik mijn 
zorgen met haar delen’ of ‘moet ik met haar afstemmen’, maar over ‘moet ik aanpakken’. Zo kijkend 
heb ik de indruk dat zij het als haar professionele verantwoordelijkheid beschouwt om in ieder geval 
te interveniëren in deze situatie. Even later gebruikt zij zelf de term ‘verantwoordelijkheid’.  
Kijken hoe het er aan toe gaat (Het onderzoek) 
Een vooruitziende blik  (Normalisering) 
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Zorgzame houding (Pastoraal toezicht) 
Een empathische houding (Pastoraal toezicht) 
De rol van de deskundige (Het onderzoek) 
F En waarom als professional wel (^) aanpakken?  
S Ja omdat ik denk (denkt na) effe denken Waarom als professional wel aanpakken? (spreekt een beetje in 
gedachten) Omdat het mijn verantwoordelijkheid ^ook is om te kijken naar van Als ik ergens binnenkom He, hoe 
gaat het er hier aan toe? En zijn er dingen waar ik mensen op kan wijzen waardoor het ja eigenlijk uiteindelijk 
beter is voor het kind (..) Want als dat kind wat ouder wordt en hij heeft bijvoorbeeld nog steeds die slechte 
verzorging zal die misschien wel gepest^ worden  
F Maar het woord slechte verzorging is al normatief (niet goed te verstaan) En waar ben je dan precies bang 
voor? Hij loopt een week in dezelfde kleren Hij stinkt en dergelijke  
S Ja Dat dat kind uiteindelijk schade oploopt  
F Had je toen ook het idee van dat kind heeft daar last (^) van?  
S Nee (stellig)  
F Had de moeder er last van?  
S Nee (stellig)  
F Ok Dus zij (^) hadden er dus geen last van?  
S Nee (stellig) Maar ik denk wel dat het kind er uiteindelijk last van zal krijgen  
Kijkend vanuit ‘normalisering’ valt me op dat zij hier niet spreekt in termen van moraliteit of fatsoen, 
maar in termen van het belang van deze jongen. En zo kijkend interpreteer ik dit als dat zij de term 
‘slecht’ in ‘slechte verzorging’ niet in morele, maar in cognitieve zin gebruikt, gericht op wat zij als 
professional beschouwt als zijn belang op langere termijn. Ook komt dit op mij over als dat zij dit 
beschouwt als het verschil in benadering van haarzelf als professional en als privépersoon. Hier kom 
ik straks op terug. Haar professionele verantwoordelijkheid geeft ze hier op twee manieren aan. Als 
zij ergens binnenkomt beschouwt zij het als haar verantwoordelijkheid om te kijken hoe ‘het er hier 
aan toe’ gaat. En zij stelt zich dan de vraag of er dingen zijn waar zij ‘mensen op kan wijzen waardoor 
het ja eigenlijk uiteindelijk beter is voor het kind’. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het onderzoek’, heb ik de 
indruk dat zij, als zij bij mensen thuis komt, met een problematiserende blik binnenkomt en 
vervolgens probeert in te schatten in hoeverre de situatie die ze aantreft, voldoet aan bepaalde 
normen. En deze normen zijn dan niet zozeer gebaseerd op moraal of fatsoen, maar eerder op (wel 
of niet wetenschappelijke) kennis over wat wel en niet goed is voor mensen, in dit geval wat goed is 
voor deze jongen. Zo heeft ze in deze casus al eerder verteld dat het haar was opgevallen dat die 
jongen ‘overal maar bij’ liep, alles zag, veel te laat naar bed ging waardoor hij de volgende dag moe 
op school was. En als ik vervolgens vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk, dan valt mij op dat zij spreekt over 
‘waar ik mensen op kan wijzen’ en niet over bijvoorbeeld ‘mensen (op grond van mijn deskundigheid) 
voorschrijven’. Zo kijkend heb ik de indruk dat zij op een zorgzame, niet-opdringerige wijze haar 
‘verantwoordelijkheid’ neemt en daardoor de ander de ruimte geeft om op zijn eigen manier op haar 
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aanwijzingen te reageren. Een dergelijke ‘pastorale’ manier van werken stelt haar mogelijk in staat 
om verder toegang te krijgen tot mensen en hun levens nader te verkennen. In ieder geval lukt dat in 
deze situatie wel, zo zal uit het vervolg blijken. 
En als ik niet alleen vanuit ‘pastoraal toezicht’, maar ook vanuit ‘normalisering’ kijk, krijg ik de indruk 
dat zij hier weliswaar spreekt vanuit zorg voor deze jongen, maar dan niet zozeer kijkt naar het 
heden, maar veeleer naar zijn toekomst. Wat echter vormt voor haar het verbindingsstuk tussen de 
uiterlijke verschijningsvorm van deze jongen in het heden en de mogelijke schade aan deze jongen in 
de toekomst? Kijkend vanuit ‘normalisering’ valt mij op dat zij in korte tijd drie keer het woord 
‘uiteindelijk’ gebruikt. Dit interpreteer ik als dat zij zichzelf een vooruitziende blik toedicht: op grond 
van bepaalde tekens in het heden doet zij een voorspelling over de toekomst. En zo kijkend vat ik dit 
op als dat zij dat niet doet, omdat zij – als de Pythia van het orakel van Delphi ‒ meent in contact met 
de goden te staan, maar omdat zij zich baseert op haar deskundigheid, een deskundigheid die mede 
gevormd is door wetenschappelijke kennis over wat een goede ontwikkeling van een kind inhoudt. 
Deze wetenschappelijke kennis levert haar bepaalde denkschema’s op in de trant van: Als X en/of Y 
en/of Z, dan vermoedelijk/waarschijnlijk/misschien T. Haar mede door de collega’s aangescherpte 
blik is vervolgens gericht op het waarnemen van X en/of Y en/of Z. Hierdoor lijkt T zich als het ware in 
het heden al aan te dienen. Later blijkt zij zich overigens in haar meningsvorming ook te laten leiden 
door een mogelijk ingrijpen van Bureau Jeugdzorg die toch al volop in het gezin bezig was. 
Tot slot probeer ik deze vrouw en haar zoontje te betrekken bij S’s oordeelsvorming door te vragen 
of zij last hadden van ‘die slechte verzorging’. Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ nogmaals naar de 
geluidsband luister, dan valt me op dat zij onmiddellijk, zonder aarzelen, reageert op mijn vragen. Zo 
kijkend komt dit dan ook op mij over als dat zij zich op dit punt al eerder heeft afgevraagd hoe deze 
vrouw en haar zoontje datgene wat zij zelf als professional als een probleem ervaart, zelf ervaren. 
10.2.12 Het totaalbeeld van die jongen 
Het zich vormen van een totaalbeeld (Het categoriserende oordeel) 
Voorspelling over wat iemand wordt (Het categoriserende oordeel) 
Een oordeel over een leven (Het categoriserende oordeel) 
De vanzelfsprekendheid van het ‘bij ons’ (Dominante normativiteit)  
Een uitnodigende manier van spreken (Pastoraal toezicht) 
F Ja In welke zin? Zou je dat kunnen aan  
S Ja Wat ik net zeg van Nou is dit een heel klein stukje ervan Het was meer het totaalbeeld waarvan Als hij zo^ 
op school verschijnt, zal hij waarschijnlijk later ehh een pispaal worden of wat dan ook  Of dan treedt ie eigenlijk 
in dezelfde voetsporen als van zijn moeder En ik wilde juist haar erop wijzen dat het hier anders (^) gaat Haar 
daarin niet zozeer veroordelen (^), maar meer uit^leggen van Zo gaat het bij ons Probeer het eens! Kijk of het 
lukt Op die manier Niet van En nu moet jij zorgen dat dit of dat Zo sta ik sowieso niet in de hulpverlening  
Ik vraag haar in welke zin dat kind ‘uiteindelijk last (.) zal krijgen’ van die slechte verzorging. In haar 
antwoord brengt zij een nieuwe term in: ‘het totaalbeeld’. Zij heeft zich op grond van bepaalde 
waarnemingen die mogelijk los van elkaar beschouwd niet ernstig genoeg zijn, zich een totaalbeeld 
305 
 
gevormd. En die vieze kleren en dat stinken zijn daar ‘een heel klein stukje’ van, zo zegt ze. Hierdoor 
maakt zij die vieze kleren en dat stinken tot een deel van een bepaald geheel. Het was dan ook meer 
het totaalbeeld dan alleen die slechte verzorging waar zij zich op baseert in haar inschatting van de 
last die dat kind ‘uiteindelijk’ zal hebben. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het categoriserende oordeel’, 
duid ik dit als dat S met het zich vormen van dat totaalbeeld van die jongen hem transformeert tot 
een afwijkend iemand. Dit stelt haar in staat om aan de hand van dit totaalbeeld dit afwijkende 
nader te onderzoeken, daar elementen aan toe te voegen en verder te differentiëren. Later geeft ze 
aan wat er nog meer bij hoort. Nu gaat ze in op de mogelijke gevolgen en haar benadering van de 
moeder. 
Zij spreekt over het ‘waarschijnlijke’ gevolg voor deze jongen: hij zal ‘waarschijnlijk later ehh een 
pispaal worden of wat dan ook.’ Eerder sprak ze over gepest worden, schade oplopen, last krijgen. 
Vervolgens maakt ze hier een bruggetje van de zoon naar de moeder: “dan treedt ie eigenlijk in 
dezelfde voetsporen als van zijn moeder”. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘het categoriserende oordeel’, 
dan valt mij op dat ze eerder over deze jongen heeft gesproken in termen van slechte verzorging, te 
laat op school komen e.d. Vervolgens spreekt ze over een totaalbeeld. En nu verbindt ze dat met de 
‘voetsporen’ van zijn moeder. Zo kijkend komt dit op mij over als dat zij hiermee vanuit bepaalde 
kenmerken via dat totaalbeeld nu uitkomt bij zijn leven en dat vervolgens vastknoopt aan dat van zijn 
moeder. Zo laat zij een heel leven verschijnen als punt van aandacht voor haar als professional. 
En als ik vervolgens vanuit ‘pastoraal toezicht’ en ‘dominante normativiteit’ kijk, dan valt mij op dat 
zij hier het woord ‘wijzen’ gebruikt, dat zij in het fragment hiervóór sprak over ‘waar ik mensen op 
kan wijzen’ en dat ik toen de indruk had dat zij op een zorgzame, niet-opdringerige wijze haar 
‘verantwoordelijkheid’ neemt en daardoor de ander de ruimte geeft om op zijn eigen manier op haar 
aanwijzingen te reageren. Zo kijkend heb ik de indruk dat zij dat ook hier doet, terwijl ze tegelijkertijd 
– net als ik al eerder een aantal malen heb aangegeven – op een onproblematische wijze de in- en 
uitsluitende termen ‘hier’ en ‘bij ons’ gebruikt. Deze zorgzame, niet-opdringerige, uitnodigende 
manier van spreken komt ook in het volgende fragment naar voren.  
Professionele verantwoordelijkheid (Normalisering) 
De vanzelfsprekendheid van het ‘bij jullie’ (Dominante normativiteit) 
De vanzelfsprekendheid van ‘in Nederland’ (Dominante normativiteit) 
Een uitnodigende manier van spreken (Pastoraal toezicht) 
F Maar dat zou jij wel beter vinden, als ze zich op dat punt iets meer zou aanpassen aan wat zeg maar hier 
gebruikelijk is?  
S (denkt na) eh jaaah (zacht) Dat zit niet zo stellig in dat ik (^) dat dan vind Het is meer dat ik denk Ja, dat ligt 
hééél genuanceerd, hè ! (glimlacht) Ja Hoe zit dat dan? Ik denk meer dat ik uiteindelijk uit oogpunt voor het 
kind doe en niet zozeer omdat ik het vind, want ik zeg al van Zeker als Ik als persoon gewoon zonder mijn 
professionele rol denk ook wel van Ja, ik snap^ wel dat dat bij jullie zo gaat Ik heb er ook niet zo’n problemen 
mee eigenlijk  Dus daarom voor mij als persoon is het niet dat ik denk Nou, doe het zo maar , want dat is beter , 
maar meer van (denkt na) ook naar moeder toe van (denkt na) Zo^ gebeurt het in Nederland Wat vind je 
daarvan? Zou je eens kunnen kijken wat je ermee kan doen? Zo 
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Ik probeer haar uitnodigende manier van spreken enigszins te ontregelen door het woord 
‘aanpassen’ te gebruiken. Deze term probeer ik haar eigen verhaal binnen te loodsen. Dat lijkt niet te 
lukken. In ieder geval neemt zij hier deze term niet over, maar gaat zij op zoek naar andere woorden 
om haar eigen verhaal recht te doen. Als ik hiernaar kijk vanuit ‘normalisering’, valt het mij op dat zij 
met nadruk zegt dat het er niet zozeer om gaat ‘dat ik (^) dat dan vind’, maar meer ‘dat ik uiteindelijk 
uit oogpunt voor het kind doe’. Zo kijkend vat ik dit op als dat zij hier een onderscheid maakt tussen 
haar mening en haar deskundigheid en dat zij hier aangeeft niet te handelen op grond van een 
subjectieve mening, maar op grond van objectieve kennis. Eerder in het gesprek heb ik haar het 
onderscheid voorgelegd tussen zichzelf als privépersoon en als professional. Op dit onderscheid komt 
ze hier terug. Al eerder had ze een paar keer die verwaarlozing gekoppeld aan een bepaalde cultuur 
en bepaalde normen. Over zichzelf als privépersoon zegt ze nu:“Ik als persoon gewoon zonder mijn 
professionele rol denk ook wel van Ja, ik snap^ wel dat dat bij jullie zo gaat.” En ze voegt er aan 
toe:“Ik heb er ook niet zo’n problemen mee eigenlijk.” Als ik hiernaar kijk vanuit ‘normalisering’, 
komt dit op mij over als dat zij zich weliswaar als professional zorgen maakt over de toekomst, maar 
dat zij zich als privépersoon alleen zou richten op het heden en dan niet zoveel problemen zou 
hebben met hun manier van leven, noch vanuit moraal noch vanuit fatsoen.  
Als ik tot slot vanuit ‘pastoraal toezicht’ en ‘dominante normativiteit’ naar dit fragment kijk, dan 
vallen mij soortgelijke dingen op als in het vorige fragment. Ook hier heb ik de indruk dat zij op een 
zorgzame, niet-opdringerige wijze spreekt en daardoor de ander de ruimte geeft om op zijn eigen 
manier te reageren. En net als eerder heb ik ook nu de indruk dat zij op een onproblematische wijze 
in- en uitsluitende termen als ‘bij jullie’ en ‘in Nederland’ gebruikt. In het volgende fragment probeer 
ik haar uitnodigende manier van spreken opnieuw enigszins te ontregelen. Ik stel haar een klein 
gedachte-experiment voor en vervolgens komt zij met de term ‘doorpakken’. 
10.2.13 Stel dat deze vrouw niet meewerkt 
Het belang van overleg met een andere instantie (Het onderzoek) 
Professionele verantwoordelijkheid (Normalisering) 
F En stel dat in zo’n geval Dat de moeder daar van ja Dat doe ik niet  Vind ik echt (^) niet belangrijk Dus vanuit 
mijn manier van leven en ik snap wel dat  
S Ja dan ligt het eraan hoe ernstig de signalen zijn Kijk, want dan Nou zijn deze In deze situatie was dat niet het 
geval Zij erkende^ zelfs en zag ook wel dat haar eigen kind anders was dan de anderen En toen is dat best wel 
goed verlopen Maar als zij zou zeggen Nee! Ja, dan zou ik opnieuw die docent of die onderwijzer bellen, 
aangeven van Goh Ik heb het bespreekbaar gemaakt en zo reageert ze Wat denk jij(^) ervan? Hoe ernstig zijn 
de signalen?  Moeten we doorpakken? En doorpakken betekent wel dan ja bijvoorbeeld daar een andere partij 
bij betrekken  
Ik stel haar de situatie voor dat deze vrouw niet op haar ‘uitnodiging’ ingaat. Als ik naar haar 
beschrijving van de casus als geheel kijk en naar de manier waarop zij spreekt over deze vrouw, hoe 
zij hun hartelijke relatie beschrijft en haar eigen zorg over het zoontje van deze vrouw, krijg ik de 
indruk dat haar uitnodigende manier van spreken oprecht en waarachtig is. In hoeverre zij zich 
echter bewust is van zowel de normatieve als de instrumentele kant van haar benadering en in 
hoeverre zij in dezen strategisch opereert, kan ik op grond van haar eigen woorden niet goed 
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achterhalen. Wel blijkt in dit fragment uit haar reactie op mijn gedachte-experiment dat haar 
uitnodiging niet geheel vrijblijvend is voor degene die uitgenodigd wordt, en dat een afwijzing 
hiervan mogelijk gevolgen heeft voor de genodigde. In haar reactie zegt ze eerst in algemene zin dat 
het eraan ligt ‘hoe ernstig de signalen zijn’. En vervolgens gaat ze in op deze specifieke situatie. In het 
volgende fragment gaat ze verder in op die signalen. Nu gaat ze in op haar eigen reactie in het geval 
van zo’n afwijzing. Wat mij dan opvalt, als ik kijk vanuit ‘normalisering’, is dat zij niet zegt nog eens 
een goed gesprek met deze vrouw te willen gaan voeren om te achterhalen waarom zij hier niet op in 
wil gaan, maar dat zij ‘die docent of die onderwijzer’ opnieuw gaat bellen. Zo kijkend vat ik dit op als 
dat zij opnieuw overleg wil plegen met een collega-deskundige over de vraag hoe ernstig zij ‒ op 
basis van hun deskundigheid en met het oog op het belang van deze jongen ‒ de signalen moeten 
inschatten. Zo kijkend valt me ook op dat ze over ‘we’ spreekt en vat ik dit op als dat zij daarmee – in 
ieder geval tijdelijk – de collega in-  en de vrouw uitsluit. De vrouw zelf wordt niet uitgenodigd voor 
het gesprek: er wordt wel over haar, maar niet met haar gesproken. Hierdoor is er – in termen van 
Foucault – op dat moment sprake van een verticale verhouding tussen de deskundigen en deze 
vrouw. 
Als ik kijk vanuit ‘normalisering’, valt me ook op dat zij niet zegt dat zij er met deze vrouw over 
gesproken heeft, maar dat ze het ‘bespreekbaar’ heeft gemaakt. Als we zeggen dat iets breekbaar is, 
betekent dat in ieder geval dat het gemakkelijk gebroken kan worden. Vaak zit er ook een meer 
impliciete boodschap in: “Pas asjeblieft op!” ‘Ik heb het bespreekbaar gemaakt’ is agogisch 
taalgebruik. Het betekent in ieder geval: er kan (gemakkelijk) over gesproken worden. Kijkend vanuit 
‘normalisering’ heb ik echter ook de indruk dat zij dit bespreken niet alleen heeft gebruikt om de 
ander te informeren over wat zij als professional ziet aan mogelijke gevolgen, maar ook om de ander 
op basis daarvan tot verandering aan te zetten. En dat is in dit hypothetische geval niet gelukt. 
Kort tevoren had ze gesproken in termen van ‘als professional moet ik dat aanpakken’. Als ik vanuit 
‘normalisering’ naar deze passage kijk, dan valt me op dat ze nu niet meer spreekt over ‘aanpakken’, 
maar over ‘doorpakken’. Wat bedoelt ze daarmee? Ik vat dit op als dat zij van mening is dat op dat 
moment de fase van het geduldig uitleggen aan en het uitnodigen van de cliënt voorbij is en dat zij 
nu met de collega-deskundige overlegt of zij – op basis van de door hen ingeschatte ernst van de 
signalen ‒ tegen de wil van de moeder moeten interveniëren. Zelf zegt zij: “En doorpakken betekent 
wel dan ja bijvoorbeeld daar een andere partij bij betrekken.” Ik heb er niet op doorgevraagd, maar 
mogelijk doelt ze hier op een instantie als de Raad voor de Kinderbescherming. Hoe het ook zij,  een 
derde partij erbij betrekken zou betekenen dat het netwerk van normerende instanties rondom dit 
gezin aangevuld en versterkt wordt. Daarmee zou de panoptische blik nog verder doordringen in dit 
gezin en zou mogelijk, naast haar dochter en dier ongeboren kind, die al onder toezicht staan, ook 
het zoontje van deze vrouw onder toezicht gesteld worden. De in dat geval aangestelde gezinsvoogd 
zou op deze wijze mogelijk in staat zijn om, ondersteund door de harde hand van Justitie, met zachte 
hand deze vrouw en haar zoontje in het deskundigheidsgareel te krijgen. Foucault geeft aan dat in de 
disciplinaire samenleving de repressieve macht niet is verdwenen, maar geïnfiltreerd is door de 
disciplinaire macht. Het onder toezicht stellen van een kind is daar een voorbeeld van. 
ADHD (Het categoriserende oordeel) 
Het normatieve oordeel als feitelijk oordeel (Impliciete normativiteit) 
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De causale relatie tussen die onregelmatigheid en dat niet goed kunnen functioneren (Het categoriserende 
oordeel) 
Zorgzame houding (Pastoraal toezicht) 
F Ok ja In dit geval is het woord verwaarlozing natuurlijk heel zwaarbeladen, hè (..)  
S Ja Het gaat dus niet alleen om dit, want het punt was Hij had ook medicijnen of medicatie En die kreeg ie niet 
regelmatig Daar had het kind last van   
F Wat voor medicatie?  
S Ritalin ADHD   
F Hij was officieel gediagnosticeerd?  
S Ja vermoeden, want op zo’n jonge leeftijd kunnen ze het nog niet diagnosticeren  
F Maar het was voldoende aanduiding van Hij krijgt medicijnen  
S En door de onregelmatigheid in het leven van moeder (^) waar dat kind in meegenomen werd, kon hij niet 
goed functioneren Daar lagen meer^ mijn zorgen dan in die slechte verzorging En dan vind ik wel^ dat er sprake 
is van verwaarlozing   
F Ok En ik begrijp Dan is het niet zozeer dat ene, maar  
S Het is de combinatie   
F Daar maak je je zorgen over  
S Ja  
Waar blijkt die mogelijke verwaarlozing uit? Eerder hebben we gesproken over zijn ‘slechte 
verzorging’. Vervolgens zei ze dat dat maar ‘een heel klein stukje ervan’ was en dat het haar meer 
ging om ‘het totaalbeeld’. Hier praten we nu over door. Kijkend vanuit ‘het categoriserende oordeel’ 
valt mij de term ‘ADHD’ op en heb ik de indruk dat zij deze term hier op een vanzelfsprekende en 
onproblematische manier gebruikt als zou het alleen maar om een beschrijvende term zonder 
normatieve lading gaan. Op mijn vraag of hij officieel gediagnosticeerd was, antwoordt ze met ‘ja’. 
Kijkend vanuit ‘normalisering’ impliceert dit antwoord dat een psychiatrische deskundige hem heeft 
onderzocht, zijn oordeel heeft geveld, daarmee een deel van een individueel leven op grond van 
wetenschappelijke kennis heeft geproblematiseerd en vervolgens bepaalde medicijnen voorschrijft 
die met een zekere regelmaat moeten worden ingenomen. Maar – zo zegt S ‒ die Ritalin kreeg hij 
niet regelmatig en daar had hij ‘last van’. Helaas heb ik niet doorgevraagd op wat zij met dit laatste 
precies bedoelde en of die jongen dit zelf als een last ervoer of dat het misschien meer zijn omgeving 
was die last van hem had. Wel spreekt ze even later over ‘niet goed functioneren’. 
Kijkend vanuit impliciete normativiteit valt me ook op dat zij eerst het woord ‘regelmatig’ gebruikt in 
verband met het medicijngebruik van die jongen. Vervolgens spreekt ze over ‘onregelmatigheid’ en 
spreidt ze deze term uit over een heel leven, niet van hem, maar van zijn moeder. Zo kijkend komt 
het op mij over als dat zij – net als ADHD ‒ ook deze term uitsluitend als een beschrijvende term 
zonder normatieve lading opvat, in tegenstelling tot haar gebruik van een woord als ‘verwaarlozing’ 
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dat zij – zo hebben we eerder gezien - wel expliciet koppelt aan ‘bepaalde normen’. En als ik 
vervolgens vanuit ‘het categoriserende oordeel’ kijk, valt me op dat zij een verband ziet tussen die 
‘onregelmatigheid in het leven van moeder’ en het ‘niet goed (kunnen) functioneren’ van haar 
zoontje. Ik heb haar niet gevraagd wat ze precies bedoelde met dit laatste. Wel sprak ze eerder over 
laat naar bed gaan, moe op school komen, te laat op school komen. Als ik vervolgens kijk vanuit 
‘pastoraal toezicht’, valt me op dat zij over dat functioneren zegt: “Daar lagen meer^ mijn zorgen dan 
in die slechte verzorging.”  
10.2.14 De liefde in het gezin 
Aandacht voor de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Te midden van alle verwaarlozingsproblematiek probeer ik ook mogelijk andere kanten van die 
jongen zichtbaar te maken. Dit leidt tot een resultaat dat mij in deze fase van het gesprek zeer 
verrast. 
 (…) F Maar wat vind je nou Als je nou los even kijkt naar die ritalin en  ADHD, affijn al die dingen Je ziet een kind 
wat inderdaad stinkt En die loopt - Ik wou bijna zeggen - verwaarloosd bij Maar dat is dan ook weer een 
normatieve uitspraak  
S Ja  
F Maar die loopt inderdaad met kleren van een week Wat vind^ je daar Wat is Kun je nagaan Wat is jouw 
eerste reactie? Hij loopt wel vrolijk fluitend over straat!  
S Ja dat is het punt!(stellig) Kijk! Deze moeder gaf haar zoon zoveel^ liefde en dat^ zag ik! Die waren dol^ op 
elkaar! Echt En die moeder gaf al^ haar kinderen al^ haar liefde die ze had Zo zag het er voor mij (^) in ieder 
geval uit En die band tussen alle kinderen was ook heel sterk Dus (denkt kort na) Kijk, dan Waar ik dan aan denk 
is niet zozeer Oh , hij loopt in vieze kleren , maar ik denk Ok Het allerbelangrijkste Dat krijgt^ ie Oneindig veel 
liefde eigenlijk En dat was voor mij corebusiness, zeg maar (lacht) Als dat er niet^ was geweest had ik anders 
gereageerd Op deze hele zaak (…) 
Ik leg haar het beeld voor van een jongetje dat stinkt en kleren van een week draagt, maar ook vrolijk 
fluitend over straat loopt. Vervolgens begint S te spreken over de ‘oneindig veel liefde’ die de 
moeder aan haar kinderen gaf en over de sterke ‘band tussen alle kinderen’. Wat mij opvalt in deze 
passage, is dat, als ik kijk vanuit ‘waarheidsmacht’, mij niets opvalt en er niets zichtbaar wordt 
behalve vanuit ‘pastoraal toezicht’. Zij spreekt niet over het nader onderzoeken hiervan en op grond 
daarvan tot een bepaald oordeel hierover komen. Wel is het – zoals ik hierboven al geopperd heb ‒ 
in deze casus denkbaar dat op een bepaald moment een instantie als de Raad voor de 
Kinderbescherming verder onderzoek gaat doen in dit gezin. En stel180 dat zij deze liefde binnen het 
gezin en de sterke band tussen de kinderen, een liefde en een band die S naar eigen zeggen zelf sterk 
heeft ervaren, willen vaststellen aan de hand van meetbare gegevens, zoals dat bijvoorbeeld ook 
gebeurt bij het bepalen van de mate van zelfredzaamheid van iemand. En stel dat zij dat zouden 
doen aan de hand van vragenlijsten, observatielijsten of checklists, lijsten die gebaseerd zijn op 
sociaalwetenschappelijk onderzoek. Op grond daarvan zou mogelijk ook op dit vlak een bepaald 
                                                          
180 Ik pretendeer hiermee niet de feitelijke werkwijze van de RvdK te beschrijven. Daar heb ik geen onderzoek 
naar gedaan.  
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tekort bij haar geconstateerd worden, zou vastgesteld worden dat zij ook als liefhebbende moeder in 
bepaalde opzichten tekort schiet.  
10.2.15 Gevraagd en ongevraagd helpen 
Samen met de cliënt (Pastoraal toezicht) 
Het vertrouwen van de cliënt winnen (Panoptische blik) 
Gefaseerd werken (De panoptische blik) 
Als afronding van deze casus komt S uit eigen beweging met het onderscheid tussen gevraagde en 
ongevraagde hulpverlening. 
F Ja Nou ja Ik vind het zelf lastige dingen, want wat je probeert is vaak Je hebt natuurlijk altijd met cliënten te 
maken die afwijkend gedrag vertonen en dit is ook afwijkend En  
S Maar ik probeer wel altijd met respect^ voor iemand anders z’n ja normen eigenlijk Ik heb er nooit eigenlijk zo 
naar gekeken  Met respect voor iemand anders z’n levenswijze in ieder geval probeer ik  (denkt kort na) Ja  
(denkt na) Ik zit in één keer te denken Weet je wat het verschil is? Als iemand zelf met een vraag komt 
bijvoorbeeld als zij zou komen Goh, mijn kind wordt gepest op school Dan was het anders geweest dan wanneer 
ik iets zie en daar iets mee ga doen   
F Wat is het verschil precies?  
S Ja, nou het verschil Bij de ene wordt om gevraagd en bij de andere is Ik kom ongevraagd iets doen En dat 
maakt een heel groot verschil voor mij als persoon Ik ben als mij gevraagd wordt He, dit is er met mijn kind Dan 
pak ik veel flinker door dan wanneer ik zie He, er is iets met dat kind Dan ga ik daar veel voorzichtiger mee om 
Omdat ik bij de een in de ene situatie toestemming zeg maar heb en ik ook zeg Nou, kom op! Daar gaan we 
samen mee aan de slag! En dan komt het wel goed! En bij die ander moet ik in die andere situatie moet ik die 
ouder eerst vertrouwen winnen en overtuigen en motiveren en dan(^) pas kan ik iets doen Dus dat is een 
verschil 
Bovenstaande kwestie formuleer ik hier in termen van ‘cliënten met afwijkend gedrag’. Zij komt 
vervolgens met de term ‘respect’. Wat zij hier precies mee bedoelt, kom ik hier niet aan de weet. 
Maar al pratend komt zij hier ter plekke en uit eigen beweging tot de ontdekking dat in dergelijke 
kwesties het onderscheid tussen ‘gevraagd(e)’ en ‘ongevraagd(e)’ hulpverlening belangrijk is voor 
haar manier van werken. Vervolgens legt ze dat uit. Zij zegt: “Als iemand zelf met een vraag komt”. 
En vervolgens verwijst zij naar deze vrouw. Als zij naar haar toe zou komen en zou zeggen “Goh, mijn 
kind wordt gepest op school”, dan zou het, zo zegt zij, anders zijn geweest dan nu. Dan had ze 
‘toestemming zeg maar’ gehad. Dan had ze ‘veel flinker door’ gepakt. Maar als zij zelf ziet “Hé, er is 
iets met dat kind”, terwijl  ‘iemand (niet) zelf met een vraag komt’, dan gaat ze daar ‘veel 
voorzichtiger mee om’. Dus zij zet hier de termen ‘flink doorpakken’ en ‘veel voorzichtiger mee 
omgaan’ tegenover elkaar als voor haar twee verschillende manieren van werken. Als ik hiernaar kijk 
vanuit ‘de panoptische blik’, dan worden twee verschillende manieren van werken zichtbaar die haar 
in staat stellen om (verdere) toegang tot iemands leven te krijgen. 
Als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ kijk naar hoe zij dat doorpakken uitlegt, dan vat ik haar woorden op 
als dat zij de ander aanmoedigend toespreekt: “Nou, kom op!” En deze aanmoediging formuleert ze 
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hier niet als een opdracht aan de ander om actie te ondernemen, maar om zich bij haar te voegen: 
“Daar gaan we samen mee aan de slag!” En vervolgens zegt zij: ”En dan komt het wel goed!”Deze 
woorden vat ik op als dat zij de ander niet alleen aanmoedigend, maar ook bemoedigend toespreekt 
Daarna legt ze uit wat ze met dat ‘veel voorzichtiger mee omgaan’ bedoelt. Haar manier van werken 
geeft ze hier aan met een paar werkwoorden. Als ik hier vanuit ‘de panoptische blik’ naar kijk, dan 
heb ik de indruk dat zij hier het belang van gefaseerd werken aangeeft, als zij nog geen 
‘toestemming’ heeft om ‘door te pakken’: ‘eerst vertrouwen winnen en overtuigen en motiveren’.  
 
10.3 De normatieve spanning tussen beide discoursen 
10.3.1 De werkwijze van de sociaal werker 
Net als in de andere analyses zet ik het agogisch vakmanschap (als een combinatie van bepaalde 
houdingsaspecten en bepaalde vaardigheden) centraal in het weergeven van de werkwijze van de 
sociaal werker. In bovenstaande analyse gaat het om de volgende codes: afstemmen op de cliënt, 
begrip voor de cliënt, zorgzaamheid voor de cliënt, meeleven met de cliënt, een zeer hartelijke 
relatie met de cliënt, samen met de cliënt, oog hebben voor de cliënt, zorgzame houding, 
empathische houding, een uitnodigende manier van spreken, het vertrouwen van de cliënt winnen, 
gefaseerd werken, gefaseerde begeleiding. Aan het eind van de casus komt S zelf met het 
onderscheid tussen gevraagd en ongevraagd helpen. Hier drukt zij een deel van haar agogisch 
vakmanschap uit en geeft zij expliciet aan hoe zij in zo’n beginfase te werk gaat. Zij probeert 
vertrouwen te winnen, aansluiting te zoeken bij en verbinding te maken met de ander, de ander 
aanmoedigend en bemoedigend toe te spreken en vanuit verbondenheid (‘we’) aan de slag te gaan.  
Via het UWV komt deze vrouw bij het maatschappelijk werk, bij S terecht. Zij heeft een uitkering, 
‘omdat ze geen baan kon behouden’. Het UWV acht het op dat moment nog niet mogelijk om met 
haar aan een reïntegratietraject te beginnen.Het UWV vraagt aan S of zij deze vrouw kan helpen haar 
leven te ‘stabiliseren’ vanwege de vele problemen die ze heeft. Vervolgens begeleidt S haar twee jaar 
‘vanuit gezinsondersteuning’. Als ik vanuit presentie kijk naar hoe ze een vergelijking maakt tussen 
het leven van deze vrouw in Ivoorkust en haar leven in Nederland, wordt weliswaar niet een 
normatieve spanning zichtbaar, maar heb ik wel de indruk dat ze zich heel goed kan voorstellen hoe 
moeilijk het leven voor deze vrouw hier in Nederland is, en dat ze heel veel begrip heeft voor haar en 
de moeilijkheden waarin ze verkeert. En dat zij er dus ook veel begrip voor heeft dat deze vrouw  ̶  te 
midden van al die moeilijkheden  ̶  op dat moment niet in staat is een reïntegratietraject naar werk te 
doorlopen. Ook geeft ze verschillende malen aan dat zij zich probeert in te leven in deze vrouw, 
probeert te begrijpen wat voor haar belangrijk is, zoals bijvoorbeeld de ‘echte blijheid’ van deze 
vrouw over de zwangerschap van haar 17-jarige dochter. “Ik was me zo bewust van die verschillende 
werelden dat ik voor haar wel oprecht blij was.” 
Zij beschrijft haar relatie met deze vrouw als heel hartelijk. En met haar werkwijze slaagt zij er in dat 
deze vrouw ‘al haar vragen en problemen’ aan haar vertelt. Een aantal malen spreekt zij over haar 
eigen werk in termen van ‘helpen’, ‘hulp’, ‘hulpverlening’. En zij geeft aan dat het - vanwege 
taalproblemen - aan het begin van de begeleiding nog wel een tijdje duurde voordat zij wist wat voor 
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deze vrouw ‘de juiste hulpverlening’ was. Zij komt er achter – zo zegt zij – dat deze vrouw ‘een heel 
kleine mogelijkheid’ heeft. Eerder noemde ze haar al ‘net op het randje van eigenlijk verstandelijk 
beperkt’. De juiste hulpverlening voor haar is volgens S dat zij thuisbegeleiding krijgt. “Ze heeft 
eigenlijk iemand nodig die haar echt vanaf de basis kan leren hoe dingen hier gaan. Hoe dingen hier 
werken.” 
Centraal in deze casus staat haar zoontje van 5 jaar en de signalen/tekenen van de (mogelijke) 
verwaarlozing van hem. Aan het begin van de casus geeft ze aan dat deze vrouw door dat grote 
verschil tussen ‘daar’ en ‘hier’ ‘hier alleen helemaal niet kon functioneren’, met als gevolg ‘dat dat 
zoontje eigenlijk erg verwaarloosd werd’. Hoe komt zij die signalen van verwaarlozing aan de weet? 
Zij komt ‘heel veel’ bij deze vrouw thuis en daardoor maakt zij een deel van het dagelijkse leven daar 
mee. In het interview zegt zij: “Maar dat kleine zoontje die ja die liep altijd overal maar bij en die zag 
alles gebeuren wat daar gebeurde. En als er een feestje was van bijvoorbeeld van iets van de kerk of 
zo, nou dan was hij gewoon doordeweeks tot ’s avonds laat daarbij. En vervolgens was ie de dag 
daarna op school heel moe.” Omdat ze zelf twijfelt of dit signalen zijn van mogelijke verwaarlozing, 
raadpleegt zij eerst haar eigen collega’s en vervolgens ook de school. “En op school kwamen eigenlijk 
dezelfde signalen naar boven als die ik zag daar thuis.” Er was ook sprake van ‘slechte verzorging’: 
‘een week vieze kleren aan’. En hij rook. Zij is bang dat hij later gepest zal worden en dat hij 
‘uiteindelijk schade oploopt, (…) dat het kind er uiteindelijk last van zal krijgen’. Ook gebruikte hij 
Ritalin, maar die medicijnen kreeg hij niet regelmatig van haar. En vervolgens geeft zij aan dat haar 
zorgen meer lagen in ‘de onregelmatigheid in het leven’ van deze vrouw dan in ‘die slechte 
verzorging’ van die jongen. Zij was bang dat hij ‘meegenomen’ zou worden in die onregelmatigheid 
en daardoor ‘niet goed (zou kunnen) functioneren’. En dan is er volgens haar ‘sprake van 
verwaarlozing’. S probeert deze vrouw op een uitnodigende, niet-veroordelende manier aan te 
zetten tot verandering op deze punten. Vervolgens zegt ze: “Zij erkende (.) en zag ook wel dat haar 
eigen kind anders was dan de anderen. En toen is dat best wel goed verlopen.” Wat ze met dit laatste 
precies bedoelt, hebben we in het interview niet meer besproken. 
In haar manier van spreken over deze vrouw, deze jongen, dit gezin brengt zij haar zorgen over hen 
naar voren, haar zorgen over de problematiek van deze vrouw, de problemen in het gezin en de 
mogelijke verwaarlozing van deze jongen. Zij heeft echter niet alleen oog voor al de moeilijkheden 
van deze vrouw, haar ‘heel kleine mogelijkheid’, maar ook voor ‘haar kracht’, haar levensvreugde, 
haar gelukkig-zijn. En aan het eind van de casus spreekt ze over de enorme liefde die deze moeder 
geeft aan haar kinderen, en over de heel sterke band tussen alle kinderen. Over haar zoontje van 5 
jaar zegt ze: “Het allerbelangrijkste, dat krijgt ie. Oneindig veel liefde eigenlijk. En dat was voor mij 
corebusiness”. 
10.3.2 Interne normatieve spanning 
Als introductie van het interviewthema gebruik ik het voorbeeld van huisvervuiling. Een moreel 
dilemma voor de sociaal werker zou dan kunnen zijn: heb ik wel of niet het recht om tegen de 
bewoner te zeggen dat diens huis schoongemaakt moet worden? In haar spreken als reactie op dit 
voorbeeld wordt geen normatieve spanning zichtbaar. Immers, zo zegt ze, ‘dan ben ik vaak niet 
degene die bepaalt wat er moet gebeuren’. Deze normatieve spanning wordt wel zichtbaar, als zij uit 
eigen beweging het voorbeeld geeft van kinderverwaarlozing. De vraag wanneer er sprake is van 
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kinderverwaarlozing, koppelt ze expliciet aan bepaalde normen en aan iemands cultuur. En 
vervolgens geeft ze aan ‘heel erg veel begrip’ te hebben voor de cliënt in wiens cultuur het op dit vlak 
anders gaat dan ‘volgens de Nederlandse normen’. En die vaststelling van kinderverwaarlozing 
‘volgens de Nederlandse normen’ wordt nog versterkt door ‘een stuk wetgeving’. Als sociaal werker 
kan zij daar ‘heel erg in gevangen zitten’. Naar aanleiding van deze normatieve spanning komt zij met 
de casus ‘De vrouw uit Ivoorkust’. 
Terwijl zij in algemene zin deze normatieve spanning m.b.t. kinderverwaarlozing expliciet en duidelijk 
verwoordt, is in de manier waarop zij over deze specifieke casus spreekt, deze spanning evenwel niet 
terug te vinden. In ieder geval vind ik in de casus zelf geen momenten waarin zij daar ‘heel erg in 
gevangen zit’. Wel is in haar spreken terug te vinden dat zij heel veel begrip heeft voor deze vrouw 
en voor het feit ‘dat zij hier alleen helemaal niet kon functioneren (..) met als gevolg dat dat zoontje 
eigenlijk erg verwaarloosd werd’. Ook spreekt ze haar twijfel uit of dat wat ze bij haar thuis ‘zelf 
eigenlijk al wel gezien’ had, tekenen van verwaarlozing waren. Hier spreekt zij echter niet over 
normatieve twijfel, maar over twijfel die gebaseerd is op haar gebrek aan kennis en ervaring omtrent 
de vraag wat mogelijke tekenen van verwaarlozing zijn. Daarom raadpleegt zij haar collega’s en 
vervolgens de school. En zo komt zij tot de conclusie ‘dat er voor onze begrippen sprake was van 
verwaarlozing, slechte verzorging’. Ook hier relateert zij die verwaarlozing weliswaar aan ‘onze 
begrippen’, maar koppelt ze dit hier niet aan die normatieve spanning en daar ‘heel erg in gevangen 
zitten’. Tot slot spreekt zij ook nog over ‘oneindig veel liefde’ en de sterke verbondenheid in het 
gezin. “Als dat er niet was geweest had ik anders gereageerd op deze hele zaak.” Wat zij hier precies 
mee bedoelt, kom ik niet aan de weet. Mij valt wel in de casus als geheel op dat zij spreekt over heel 
veel begrip voor deze vrouw, maar ook over ‘aanpakken’ en ‘doorpakken’. Mogelijk bedoelt ze hier 
dat ze zonder die liefde en verbondenheid eerder had aan- en doorgepakt. 
Als ik vanuit het presentie- en het waarheidsmachtperspectief naar de casus als geheel kijk, krijg ik de 
indruk dat haar vermogen tot normatieve reflectie zodanig ontwikkeld is dat zij wel in algemene zin 
oog heeft voor die normatieve spanning rondom het begrip ‘kinderverwaarlozing’, maar dat zij nog 
niet goed in staat is dit te incorporeren in haar concrete werkwijze met deze cliënt. Mogelijk 
ontbreekt haar daar de taal voor. Dat zou betekenen dat de externe normatieve spanning die voor 
mij als constructeur zichtbaar wordt in deze casus, deels is terug te vinden in het spreken van S zelf. 
Over die externe normatieve spanning gaat de volgende paragraaf.  
10.3.3 Externe normatieve spanning 
Ook bij het weergeven van de externe normatieve spanning zet ik haar agogisch vakmanschap 
centraal in het weergeven van haar werkwijze. En als ik vanuit ‘pastoraal toezicht’ naar de casus als 
geheel kijk, krijg ik de indruk dat zij heel veel begrip heeft voor deze vrouw, haar vertrouwen heeft 
gewonnen en een hartelijke relatie met haar heeft opgebouwd. Zo heeft zij toegang gekregen tot 
haar leven en heeft zij een begin kunnen maken met het onderzoeken en het normaliseren van dat 
individuele leven. In deze casus wordt vanuit waarheidsmacht zichtbaar hoe deze vrouw door de 
werkwijze van S eerst op ‘humane’ wijze uitgesloten wordt en vervolgens door haar wordt 
uitgenodigd om mee te doen, te participeren. En ook wordt in de loop van haar verhaal zichtbaar dat 




1. Haar werkwijze in relatie tot het functioneren van deze vrouw 
In hoeverre en op welke wijze wordt deze vrouw door deze werkwijze van S getransformeerd tot 
iemand met individueel onvermogen? Wat mij, kijkend vanuit waarheidsmacht, opvalt, is dat S haar 
meteen aan het begin van haar verhaal op twee verschillende manieren beschrijft: individualiserend 
en niet-individualiserend. “Die moeder (.) was een heel (^) eenvoudige vrouw, net op het randje van 
eigenlijk verstandelijk beperkt. Maar voor Afrikaanse begrippen was zij gewoon een heel goed 
functionerend iemand. Daar (^) had zij nooit problemen. Hier komt ze in Nederland kon ze helemaal 
niet meer functioneren. In al zijn wetten en regels.” Terwijl zij enerzijds deze vrouw beschrijft in 
termen van ‘verstandelijk beperkt’, relateert zij anderzijds haar functioneren wel aan de sociale 
context waarin zij zich bevindt. En dat leidt bij S, zo wordt kijkend vanuit waarheidsmacht zichtbaar, 
tot heel veel begrip voor deze vrouw en haar moeilijkheden hier in Nederland. Tegelijkertijd echter 
wordt ook zichtbaar hoe zij, op basis van het categoriseren van deze vrouw als iemand met 
individueel onvermogen, haar op individualiserende181 wijze hulp verleent. En vervolgens gaat in haar 
werkwijze daar al haar aandacht naar uit. Hier worden twee belangrijke elementen van het agogisch 
vakmanschap zichtbaar en aan elkaar gekoppeld: vanuit een begripvolle houding iemand aanzetten 
tot gedragsverandering. Deze begripvolle houding van S wordt ook zichtbaar in de manier zélf 
waarop zij deze vrouw tot gedragsverandering aanzet. Zij legt uit en nodigt uit: “En ik wilde juist haar 
erop wijzen dat het hier anders^ gaat. Haar daarin niet zozeer veroordelen^, maar meer uit^leggen 
van, zo gaat het bij ons. Probeer het eens! Kijk of het lukt. Op die manier. Niet van, en nu moet jij 
zorgen dat dit of dat. Zo sta ik sowieso niet in de hulpverlening.” 
Het disciplineren van iemand vereist een zorgvuldig opgebouwde en gedetailleerde vorm van 
begeleiding. Vanuit waarheidsmacht kijkend valt mij op dat twee normerende instanties (het UWV 
en het AMW) met elkaar afspreken om de begeleiding van deze vrouw gefaseerd op te bouwen: deze 
vrouw zou eerst haar leven moeten gaan ‘stabiliseren’ en pas daarna zou een reïntegratietraject naar 
werk gestart kunnen worden. Over dit traject zegt S dat zij dan eerst getest zou moeten worden om 
te bepalen wat voor haar ‘de juiste hulp’ zou zijn. Zelf houdt S zich bezig met de eerste fase van de 
begeleiding. Allereerst zorgt zij er voor dat de begeleiding van deze vrouw in deze fase ‘langer en 
breder‘ ingezet kan worden. En vervolgens onderzoekt zij zorgvuldig wat ‘de juiste hulp’ voor deze 
vrouw zou zijn. Zij komt bij haar thuis en tijdens haar onderzoek komt ze ‘er steeds meer achter’ dat 
zij ‘een heel kleine mogelijkheid (.) een beperking had’. Eerder noemde ze haar al ‘net op het randje 
van eigenlijk verstandelijk beperkt’. Kijkend vanuit ‘het onderzoek’ krijg ik de indruk dat zij haar 
inschat als iemand die over een breed vlak onder het minimum van ‘de Norm’ functioneert. Zij heeft 
dan ook, zo is haar conclusie, thuisbegeleiding nodig en ‘meer uren’ dan zij zelf tot haar beschikking 
had. Zij heeft iemand nodig ‘die haar echt vanaf de basis kan leren hoe dingen hier gaan, hoe dingen 
hier werken’.  
                                                          
181 In de Foucauldiaanse betekenis van deze term is ook het betrekken van iemands sociaal netwerk bij de 
hulpverlening een individualiserende vorm van hulpverlenen, zolang het individu met zijn individueel 
onvermogen het uitgangspunt van handelen blijft.  
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Kijkend vanuit waarheidsmacht wordt mogelijk182 zichtbaar dat deze begeleiding de thuisbegeleider 
in staat stelt om toegang te krijgen tot het leven van deze vrouw, haar in haar gewone dagelijkse 
bezigheden te observeren, te onderzoeken, te meten aan de hand van de Norm en op basis daarvan 
haar te gaan trainen in allerlei basisvaardigheden. S geeft zelf een aantal mogelijke onderdelen van 
zo’n training: te gaan poetsen, te gaan helpen met dingen, mee te gaan naar instanties. Deze 
voorbeelden geven mij de indruk dat het volgens haar bij zo’n begeleiding in eerste instantie gaat om 
materiële en nog niet zozeer om psychosociale begeleiding. Zo kijkend valt mij op dat bij het 
begeleiden van iemand in zijn eigen thuissituatie juist dit soort materiële activiteiten heel geschikt 
zijn om iemand die over weinig zelf-bewustzijn beschikt, te leren om zichzelf regelmatig te 
onderzoeken, te evalueren en op grond daarvan te verbeteren. Deze manier van werken stelt de 
thuisbegeleider dan ook in staat om deze vrouw aan te leren zichzelf min of meer permanent te 
onderwerpen aan zelftechnieken: zelfonderzoek, zelfreflectie, zelfverbetering (Rose, 1999). Zo leert 
iemand ‘naar zichzelf te kijken’ en maakt het toezicht van de begeleider steeds meer plaats voor 
zelftoezicht. Op deze wijze zou zij mogelijk niet alleen basisvaardigheden als poetsen e.d. leren, maar 
ook de in deze samenleving belangrijke basisvaardigheid om op tijd te komen en zich aan afspraken 
te houden. In hoeverre dat ook gelukt is bij deze vrouw, hebben we niet besproken. 
2. Haar werkwijze in relatie tot de kwestie van kinderverwaarlozing 
Wat ik hierboven schreef over het functioneren van deze vrouw in relatie tot de sociale context, 
geldt ook voor haar benadering van die verwaarlozingskwestie. In tegenstelling tot ‘huisvervuiling’ 
relateert zij kinderverwaarlozing wel aan bepaalde normen. Daarmee heeft deze term op deze plek 
aan het begin van deze casus in haar spreken niet die normatieve vanzelfsprekendheid die het wel 
heeft, als ‘verwaarlozing’ alleen als een cognitieve categorie opgevat zou worden, al dan niet 
gekoppeld aan wetenschappelijke kennis. Echter, ook hier leidt dit bij haar wel tot heel veel begrip 
voor deze vrouw, maar niet tot een reflectie over welke rol ‘onze normen’ zouden moeten spelen in 
haar professionele omgaan met deze concrete kwestie. En ook hier leidt dit tot een 
individualiserende aanpak van de problematiek waarbij zij deze vrouw vriendelijk uitnodigt om het 
eens anders te proberen met haar zoontje. Kijkend vanuit waarheidsmacht krijg ik de indruk dat bij 
het concrete gebruik van de term ‘verwaarlozing’ in haar spreken over de specifieke situatie van deze 
vrouw zij deze term wel min of meer als normatief vanzelfsprekend beschouwt, ook al relateert ze 
deze term dan ook soms aan ‘onze normen’. 
Hoe kwam zij die signalen van mogelijke verwaarlozing aan de weet? Zij kwam ‘heel veel’ bij haar 
thuis, zoals hierboven al vermeld. Zij maakte een deel van het dagelijkse leven daar mee. Zo kreeg ze 
toegang tot het leven van deze vrouw en van deze jongen en kon zij een begin maken met het 
onderzoeken en in kaart brengen van deze levens. In het interview zegt zij: “Maar dat kleine zoontje 
die ja die liep altijd overal maar bij en die zag alles gebeuren wat daar gebeurde. En als er een feestje 
was van bijvoorbeeld van iets van de kerk of zo, nou dan was hij gewoon doordeweeks tot ’s avonds 
laat daarbij. En vervolgens was ie de dag daarna op school heel moe.” Ook spreekt ze over ‘slechte 
verzorging’.  
                                                          
182 In hoeverre dat feitelijk het geval is in deze casus, kan ik niet uit de interviewtekst halen. Over die 
begeleiding hebben we namelijk verder niet gesproken. 
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In haar onderzoek schakelt ze ook andere partijen in: haar collega’s, de school. S vraagt zich op een 
bepaald moment af: “Kan dit nou wel?” Omdat ze ‘nog erg jong’ was, twijfelt ze aan haar eigen 
deskundigheid. Zij vraagt zich af hoe ze de tekenen van mogelijke verwaarlozing die zij denkt te zien, 
zou moeten duiden en waar ze nog meer op zou moeten letten? Daarom gaat ze te rade bij andere 
‘deskundigen’: eerst haar collega’s en daarna de school van die jongen. Deze deskundigen zijn voor 
haar ‘a subject in communication’. Hiermee breidt zij bij haar onderzoek het netwerk van 
normerende instanties rondom moeder en zoon uit. Zij vermeldt hier niet dat ze hierover ook overleg 
heeft gepleegd met de direct betrokkenen, namelijk deze vrouw en haar zoontje. Mocht ze dat niet 
gedaan hebben, dan zouden deze in dit geval slechts fungeren als ‘an object of information’, niet als 
‘a subject in communication’. 
Kijkend vanuit waarheidsmacht heb ik de indruk dat zij zich als professional in haar oordeel niet 
zozeer laat leiden door moraal of fatsoen, maar door haar professionele deskundigheid. En zij 
beschouwt het als haar professionele ‘verantwoordelijkheid ‘ om mensen op dingen te wijzen 
‘waardoor het ja eigenlijk uiteindelijk beter is voor het kind’. Deze vrouw en haar zoontje hadden 
weliswaar zelf geen last van ‘die slechte verzorging’, maar op grond van haar professionele 
deskundigheid zegt S: ‘(I)k denk wel dat het kind er uiteindelijk last van zal krijgen’. Op grond van 
bepaalde tekens in het heden doet zij een voorspelling over de toekomst. Daarnaast vermeldt zij zijn 
onregelmatig medicijngebruik. Vanwege ADHD kreeg hij Ritalin. Hij was officieel gediagnosticeerd, 
zegt S. Kijkend vanuit waarheidsmacht wordt hier zichtbaar dat ook een psychiatrisch deskundige 
betrokken is bij het onderzoeken en normaliseren van deze jongen en daarmee op directe wijze deel 
uitmaakt van dat netwerk van normerende instanties rondom dit gezin. Naar aanleiding van dit 
onregelmatige medicijngebruik geeft ze het belang van regelmatigheid in het leven aan om goed te 
kunnen functioneren. Zij zegt:“En door de onregelmatigheid in het leven van moeder^ waar dat kind 
in meegenomen werd, kon hij niet goed functioneren. Daar lagen meer^ mijn zorgen dan in die 
slechte verzorging. En dan vind ik wel^ dat er sprake is van verwaarlozing.” 
Als ik vanuit waarheidsmacht kijk naar de manier waarop zij deze vrouw in deze kwestie tot 
gedragsverandering probeert aan te zetten, dan valt me haar ‘pastorale’ benadering, haar 
uitleggende en uitnodigende manier van spreken op. Maar als ik vraag wat ze zou doen in het geval 
dat deze vrouw haar ‘uitnodiging’ zou afslaan, dan zou zij haar uitnodigende benadering aanvullen 
met ‘doorpakken’. Zij zou opnieuw contact opnemen met de schoolonderwijzer, zo zegt ze. De vrouw 
zelf (met eventueel haar zoontje) zou niet uitgenodigd worden voor dit gesprek. Tegen haar collega-
deskundige zou ze dan zeggen: “Goh, ik heb het bespreekbaar gemaakt en zo reageert ze. Wat denk 
jij(^) ervan? Hoe ernstig zijn de signalen?  Moeten we doorpakken? En doorpakken betekent wel dan 
ja bijvoorbeeld daar een andere partij bij betrekken.” Wat zij met die andere partij bedoelt, daar 
hebben we niet over doorgesproken. Mogelijk zou zij er dan een instantie bij willen betrekken die in 
aanvulling op haar eigen onderzoek de situatie nader gaat onderzoeken. Te denken valt dan aan de 
Raad voor de Kinderbescherming. Hiermee zou het netwerk van normerende instanties rondom deze 
vrouw en haar zoontje nog verder uitgebreid worden, zou de panoptische blik nog verder 
doordringen in dit gezin en zou naast de dochter en haar ongeboren kind, die al onder toezicht staan, 
mogelijk ook dat zoontje onder toezicht worden gesteld. Daarmee zou de gezinsvoogd de 
gelegenheid krijgen om, ondersteund door de harde hand van Justitie, met zachte hand te proberen 
deze vrouw en haar zoontje in het gareel te krijgen. En zo zouden in dit geval naast de disciplinaire 
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macht ook repressieve vormen van macht ingeschakeld worden. Daarmee zou ‘de macht’ als macht 
weer enigszins zichtbaar worden. 
Als ik mij richt op de normatieve spanning tussen beide perspectieven, dan beschouw ik par.10.2.8 
‘Deze vrouw is gelukkig’ en par.10.2.14 ‘De liefde in het gezin’ als belangrijke passages. Het gaat hier 
om de door S zelf ervaren levensvreugde van deze vrouw, haar enorme liefde voor haar kinderen en 
de sterke band tussen de kinderen. Zij geeft niet aan dat zij deze door haarzelf ervaren facetten van 
dit gezin – in het licht van die mogelijke verwaarlozing - nader heeft onderzocht. En zo worden deze 
facetten vanuit waarheidsmacht alleen zichtbaar, als we kijken vanuit ‘pastoraal toezicht’ en niet van 
‘het onderzoek’ of ‘het categoriserende oordeel’. In het volgende hoofdstuk (over parrèsia in het 
sociaal werk) kom ik hierop terug. 
3. Mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia 
Als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar haar eigen spreken over deze casus, dan worden 
daarin verschillende mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia zichtbaar: (1) zij maakt zelf de 
normativiteit van het begrip ‘kinderverwaarlozing’ zichtbaar door deze expliciet te relateren aan 
bepaalde normen, (2) zij legt expliciet de relatie tussen iemands functioneren en de sociale context; 
hiermee individualiseert ze dat functioneren niet en reduceert ze dat functioneren dan ook niet 
volledig tot individueel onvermogen, (3) zij heeft oog voor de levensvreugde van deze vrouw, voor 
haar gelukkig-zijn, voor de oneindige liefde van haar als moeder en voor de sterke band tussen de 




Deel III Het parrèsiastisch êthos 
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In deel II heb ik aan de hand van het empirisch materiaal laten zien hoe, kijkend vanuit twee 
perspectieven , de normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant van het 
sociaal werk op een concrete, gedetailleerde en samenhangende wijze zichtbaar wordt in het 
spreken van deze sociaal werkers. Nu formuleer ik een appèl op de beroepsgroep van sociaal werkers 
om  – in het licht van sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk  ̶  deze 
spanning in ieder geval onder ogen te zien en daarover gezamenlijk te reflecteren. Echter, terwijl ik 
als ‘belang-stellend’ onderzoeker weliswaar in algemene zin deze spanning aan de orde stel, kan ik 
uiteraard niet voor sociaal werkers bepalen waar zij zelf in concreto die spanning aan de orde zouden 
moeten stellen. Wel kan ik aan de hand van het concept modus-3 leren, zoals o.a. door Kunneman 
ontwikkeld, en de theorieën van Foucault over waarheidsmacht en parrèsia een weg aangeven 
waarlangs zij dit zouden kunnen doen. Hierover gaat dit hoofdstuk. 
  
Inleiding  
In zijn colleges in het voorjaar van 1984 geeft Foucault (2011) aan dat hij niet de gelegenheid heeft 
gehad om het begrip parrèsia te verbinden met hedendaagse vraagstukken. Parrèsia in de vorm van 
professionele moed is als zodanig bij Foucault dan ook niet terug te vinden. Het ontwikkelen van een 
begrip van professionele moed als hedendaagse vertaling van het klassieke begrip parrèsia betekent 
echter niet alleen een aanvulling op de theorie van parrèsia zoals door Foucault zelf ontwikkeld. Ook 
biedt een dergelijk ontwikkeld begrip een handelingsperspectief aan sociaal werkers m.b.t. de 
waarheidsmachttheorie van Foucault. Het stelt hen in staat deze theorie te verbinden met concrete 
praktijken en zodoende te proberen om met het oog op sociale rechtvaardigheid de kwaliteit van het 
sociaal werk als goed werk te bevorderen. 
De theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht, zo staat aan het eind van hoofdstuk 
1 vermeld, maakt het mogelijk om bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden in het sociaal werk 
zichtbaar te maken. In Deel II heb ik laten zien hoe deze vanzelfsprekendheden, kijkend vanuit het 
waarheidsmachtperspectief, op concrete wijze verschijnen in het empirisch materiaal, in het spreken 
van de geïnterviewde sociaal werkers. Mede op basis daarvan is in dit spreken de normatieve 
spanning tussen het presentie- en het waarheidsmachtperspectief zichtbaar gemaakt. De vraag is nu 
hoe er – door het onder ogen zien van deze spanning in het licht van sociale rechtvaardigheid – 
binnen het sociaal werk geleerd kan worden. In hoofdstuk 2 heb ik aangegeven dat modus-3 leren 
zich niet zozeer richt op de individuele professional, maar veeleer op de beroepsgroep van 
professionals. In het voorliggende hoofdstuk wil ik laten zien hoe de theorie van Foucault over 
parrèsia sociaal werkers kan helpen om deze normatieve spanning en deze stilzwijgende 
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vanzelfsprekendheden binnen de eigen beroepsgroep ter sprake en tot spreken te brengen, met als 
doel het versterken van de eigen gevoeligheid voor die morele horizon. Zo zullen sociaal werkers 
‘zich’ mogelijkerwijze ‘laten aanspreken’183 door wat in dit spreken getoond wordt en zullen zij op 
basis hiervan komen tot ‘het ontwikkelen van praktijk’ (Nap, 2012). Dit ontwikkelen van praktijk, dit 
modus-3 leren is narratief leren, is leren op basis van verhalen van professionals over concrete 
praktijkproblemen in verbinding met bredere ethische en sociaal-filosofische perspectieven en met 
filosofisch geïnspireerde theorieën zoals die van Foucault, Baart en Kunneman184. En zoals in 
hoofdstuk 2 al vermeld staat, gaat het niet in de eerste plaats om het kunnen geven van concrete 
adviezen in concrete situaties, maar veeleer om de vorming van wat Kunneman185 een ‘humuslaag’ 
noemt, een humuslaag die professionals zou kunnen inspireren en een richting zou kunnen geven, 
een humuslaag van inspirerende verhalen, metaforen, goede, maar ook slechte voorbeelden, 
bemoedigende, maar ook ontmoedigende ervaringen, een humuslaag waarop goed sociaal werk zou 
kunnen gedijen.  
Centraal in dit hoofdstuk staat niet ‘de parrèsiast’ als de enkeling die vrijmoedig en risicovol waarheid 
spreekt, maar ‘het parrèsiastisch spreken’, ‘het parrèsiastische êthos’ en de vorming daarvan door en 
binnen de beroepsgroep. En het zojuist vermelde idee van de vorming van een humuslaag wil ik hier 
graag verbinden met het idee van de vorming van het parrèsiastische êthos. Die normatieve 
spanning en die normatieve vanzelfsprekendheden ter sprake brengen vereist immers 
parrèsiastische moed van een professional: de moed van de ene professional om de andere aan te 
spreken. Dit garandeert echter niet dát die ander zich laat aanspreken. In hoeverre ‘het ontwikkelen 
van praktijk’ op gang komt en datgene ontstaat wat Kunneman ‘leerzame wrijving’ noemt, is ook 
afhankelijk van de parrèsiastische moed van de ander om zich als professional te laten aanspreken. 
Beiden zetten hier iets op het spel186. En cruciaal hierbij is het êthos van waaruit beiden handelen. In 
hoeverre is er sprake van een parrèsiastisch êthos? In hoeverre is hier sprake van een êthos dat in 
verbinding staat met sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk? En in 
hoeverre heeft iemand op basis daarvan de moed om aan te spreken én zich te laten aanspreken? 
Via het antwoord dat ik in deze laatste hoofdstukken formuleer op deze vragen, geef ik ook een 
antwoord op de centrale vraagstelling: hoe kan de theorie van Foucault over disciplinering en 
waarheidsmacht bruikbaar gemaakt worden voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de 
praktijk van het sociaal werk? 
                                                          
183 Zo heeft in het onderzoek van Nap (2012) naar goed politiewerk een wijkagent ‘zich laten aanspreken’. Hij 
brengt het volgende verhaal in. “Twee bekende Marokkaanse jongens rijden zonder helm op een bromfiets. 
Het zijn jongens die ‘eeuwig’ klagen dat de politie zoveel bonnen schrijft; en eigenlijk hebben ze daar – volgens 
de casusinbrenger- wel een punt. Een van de jongens staat als ‘lastig’ te boek. De wijkagent besluit tot een 
praatje. Hij spreekt hen aan, schudt hun de handen vraagt naar hun dagelijkse bezigheden in de buurt. Hij 
schrijft geen bekeuring uit. Hij verklaart achteraf dat hij hiermee het negatieve beeld van de politie bij wilde 
stellen (‘omver wilde trappen’). Hij zegt dat hij wel in de gaten houdt of hij daarmee zijn gezag niet verspeelt.” 
(Nap, 2012, p.104) De modus-3 vraag hier is: wat is goed politiewerk in dergelijke concrete praktijksituaties?  
184 Zie de vorm van modus-3 leren die in dit hoofdstuk ontwikkeld wordt. 
185 Zie o.a Kunneman (2009). 
186 Zie verder: par.11.3.7. 
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Wat zou de vorming van het parrèsiastische êthos binnen de beroepsgroep kunnen inhouden? In 
ieder geval gaat het hier om een gezamenlijke zoektocht naar goed sociaal werk, een zoeken dat 
gekoppeld is aan concrete praktijkproblemen en gericht op het versterken van de eigen gevoeligheid 
voor sociale rechtvaardigheid als morele horizon, een horizon die als het ware oplicht in de gedaante 
van een concrete vraag of alternatief van iemand die parrèsiastisch spreekt tegen anderen die zich 
parrèsiastisch laten aanspreken. En een dergelijke opvatting van het gezamenlijk zoeken naar goed 
sociaal werk zou ook een bijdrage kunnen leveren aan het versterken van de beroepsidentiteit van 
sociaal werkers187.  
Nu zal ik aan de hand van het concept modus-3 leren en Foucaults waarheidsmachttheorie een 
eerste uitwerking geven van het parrèsiastische êthos en de vorming daarvan. Vervolgens koppel ik 
deze uitwerking aan de theorie van Foucault over parrèsia zoals uitgewerkt in hoofdstuk 5.  
 
11.1 Het sociaal werk en het parrèsiastische êthos: een eerste schets 
11.1.1 Een voorbeeld: machteloosheid binnen de hulpverlening188  
Allereerst geef ik hier een voorbeeld dat zodanig toegesneden is dat een aantal belangrijke 
elementen van het parrèsiastische êthos aan te geven zijn. Later zal ik ook gebruik maken van een 
aantal voorbeelden uit de empirische analyses als mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia. Een 
docent HBO-Social Work vertelt het volgende:  
Stichting X zorgt voor de begeleiding van mensen die beschermd wonen (BW) of beschermd zelfstandig 
wonen (BZW). Het gaat om mensen met een licht verstandelijke beperking en mensen die psychiatrisch of 
ex-psychiatrisch zijn. Deze BW/BZW-cliënten zijn vaak erg eenzaam. Dit komt mede, omdat het hun niet 
goed lukt om aan te sluiten bij de reguliere sociale activiteiten in de wijk waar ze wonen. Nu is de 
veronderstelling binnen de Stichting dat het de persoonlijk begeleiders niet goed lukt om bij hun cliënten 
voldoende zelfvertrouwen en zelfrespect op te bouwen en hen voldoende vaardigheden aan te leren om 
wel bij die reguliere activiteiten in de wijk aan te kunnen sluiten. Een van onze 4e jaars deeltijdstudenten 
sociaal werk, die daar als persoonlijk begeleider werkt, gaat in het kader van haar afstudeertraject hier 
onderzoek naar doen. 
De algemene parrèsiastische vraag hier is: wat is bij een dergelijk concreet praktijkprobleem  ̶  in het 
licht van sociale rechtvaardigheid – goed sociaal werk te noemen? En een concretisering hiervan zou 
kunnen zijn: is het wel goed werk te noemen om zich dan vooral te richten op het versterken van het 
zelfvertrouwen en zelfrespect van de cliënt? Als we globaal vanuit het waarheidsmachtperspectief 
naar deze situatie kijken, dan zien we cliënten die eerst door individualisering en categorisering (licht 
verstandelijke beperking, psychiatrisch of ex-psychiatrisch) uitgesloten worden. Vervolgens proberen 
de persoonlijk begeleiders, mogelijk in samenwerking met bepaalde deskundigen, hen weer in te 
                                                          
187 In het Slothoofdstuk kom ik hier op terug. 
188 Zie voor een dramatisch voorbeeld van een dergelijke machteloosheid: de NCRV-documentaire 'De regels 
van Matthijs', (3 juni 2014): “Matthijs is autistisch. Als de woningbouwvereniging hem uit zijn woning dreigt te 
zetten stort zijn wereld in.”(VPRO-gids 3 juni 2014) http://www.npo.nl/2doc/03-06-2014/KN_1656353  
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sluiten m.b.v. een aantal normaliseringstechnieken. Deze insluiting is wat betreft het meedoen met 
de reguliere sociale activiteiten in de wijk niet goed gelukt. Vandaar het onderzoek. Stel nu dat 
uiteindelijk  ̶  mede op basis van de bevindingen uit het onderzoek van de student  ̶  nog meer 
geprobeerd wordt om de cliënten in hun ‘eigen kracht’189 te zetten en dat daarnaast de wijk, die 
welwillend reageert bij monde van een aantal sleutelfiguren, ook goed geïnformeerd wordt over de 
groep cliënten en de moeilijkheden die zij hebben om contact te maken. En stel nu dat dit alles niet 
veel helpt in het verhelpen of minder laten worden van de problematiek, dat bijgevolg deze mensen 
nog steeds vaak erg eenzaam zijn, en dat  Stichting X wel een zekere mate van machteloosheid in 
deze kwestie ervaart, maar tot de conclusie komt dat ze er ‘in alle redelijkheid’ alles aan gedaan 
heeft.  
Vanuit een parrèsiastisch êthos kijkend naar deze situatie zou hier op een ‘belang-stellende’ wijze de 
vraag aan de orde gesteld kunnen worden of dit alles niet alleen triest is voor deze groep bewoners, 
maar ook onrechtvaardig. Immers, er is hier sprake van bepaalde sociale problematiek waarin de 
cliënten, de begeleiders, stichting X, de wijk, wijkbewoners met elkaar verwikkeld zijn. Deze sociale 
problematiek rondom de tot nu toe niet succesvolle aansluiting tussen de sociale activiteiten in de 
wijk en de cliënten wordt tot nu toe min of meer herleid tot het individuele onvermogen van deze 
cliënten. En ook in de manier waarop de buurt geïnformeerd wordt, gaat alle aandacht uit naar dit 
onvermogen. Vanuit het waarheidsmachtperspectief wordt mogelijk190 het ‘humane’ beeld zichtbaar 
van welwillende burgers tegenover kwetsbare burgers. Mogelijk ervaren sommige bewoners van 
Stichting X niet alleen een zeker onvermogen bij zichzelf om aan te sluiten bij deze activiteiten, maar 
ook een vaag gevoel van onvrede, van ongemak, van irritatie. Mogelijk hebben sommigen van hen 
het vage idee dankbaar te moeten zijn en genadebrood te eten, maar is hun taal niet rijk genoeg om 
daar zelf woorden aan te geven. En mogelijk ontbreekt hun niet de taal, maar wel de moed om dit uit 
te spreken. 
Mogelijk wordt zichtbaar op welke manier allerlei, vanuit het dominante discours niet goed zichtbare 
sociale uitsluitingsmechanismes hier een rol spelen en op welke manier en in welke mate de 
bewoners van Stichting X hier zelf ook aan meewerken191. Hier de aandacht op vestigen zou dan een 
aanvulling kunnen zijn op de aloude signaleringstaak van de sociaal werker die zich richt op die 
uitsluitingsmechanismes die wel zichtbaar worden vanuit het dominante discours. Daarnaast zou het 
in het helpende contact tussen bewoners en persoonlijk begeleiders mogelijk een vorm van goed 
                                                          
189 In het huidige sociaal werk wordt steeds meer aandacht besteed aan ‘de eigen kracht’ van cliënten en aan 
het inschakelen van iemands sociale netwerk. Dit laat echter onverlet dat ook in deze benaderingen 
cliëntenproblematiek geïndividualiseerd is en de cliënt verschijnt als een geïndividualiseerde 
probleemcategorie. Wel biedt een dergelijke benadering de mogelijkheid om minder te labelen, te 
categoriseren of te stigmatiseren. Van belang is dan de vraag in hoeverre dit feitelijk ook gebeurt, hoe de term 
‘eigen kracht’ in de praktijk functioneert en wat de extra-theoretische functie van deze term is. Zie voor de 
term ‘extra-theoretische functie’ hoofdstuk 2. 
190 De concrete informatie hier is te summier om dergelijke vaststellingen te kunnen doen. Zo zou dat mogelijk 
zichtbaar gemaakt kunnen worden in de manier waarop de sleutelfiguren in de wijk spreken over deze kwestie. 
191 Zie par.11.3.8 over waarheidsmacht en de werking daarvan d.m.v. een netwerk van relaties, een netwerk 
waarin ook cliënten knooppunten kunnen zijn. 
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werk zijn om de bewoners op dit punt niet alleen een individualiserend zelfbeeld aan te reiken of een 
dergelijk al bij hen bestaand zelfbeeld en de manier waarop zij daar zelf aan meewerken, te 
versterken, maar ook een zelfbeeld waarin plaats is voor het sociaal onrecht dat hun werd en wordt 
aangedaan, overigens zonder dat dat leidt tot wat in agogisch jargon ‘slachtoffergedrag’192 genoemd 
wordt. En zo zouden er, kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos, nieuwe handelingsmogelijkheden 
kunnen ontstaan. 
11.1.2 Modus-3 leren en sociale rechtvaardigheid 
De algemene modus-3 vraag t.a.v. het handelen van een sociaal werker is: wat is in het licht van 
sociale rechtvaardigheid en in het kader van een bepaald concreet praktijkprobleem waar een 
(potentiële) cliënt bij betrokken is, goed sociaal werk? Denk aan de voorbeelden die in de empirische 
analyses aan de orde zijn geweest: het onderzoeken van een signaal van mogelijk illegale praktijken, 
het begeleiden van iemand met financiële schulden, het onderzoeken van een klacht over 
discriminatie c.q. overlast, het begeleiden van iemand bij het stabiliseren van haar leven, het 
onderzoeken en aankaarten van mogelijke kinderverwaarlozing. Een belangrijk punt bij modus-3 
leren, en daarmee ook een belangrijke dimensie van een parrèsiastisch êthos, is het besef dat 
concrete praktijkproblemen niet herleid kunnen worden tot technische vraagstukken. En hoewel het 
bij het zoeken naar wat goed sociaal werk is, ook gaat om de technische kant van het werk, gaat het 
bij modus-3 leren niet om de technische vraag hoe een bepaald vastgesteld doel – bijvoorbeeld de 
schuldsanering voor een cliënt met financiële schulden – het beste bereikt kan worden. Het gaat om 
de vraag die daaraan vooraf gaat, de vraag naar de probleemdefinitie: hoe wordt een bepaalde 
situatie waar de cliënt in zit, als probleem gedefinieerd? Modus-3 leren begint bij het besef dat aan 
het vaststellen van de probleemdefinitie ook normatieve keuzes ten grondslag liggen én dat een 
probleemdefinitie vaak op vanzelfsprekende wijze tot stand komt. Zo heeft het enige tijd geduurd, 
voordat ik mij ten volle realiseerde op welke vanzelfsprekende wijze schuldenproblematiek vaak – 
ook door mij! – gedefinieerd en herleid wordt tot individuele problematiek van de schuldenaar, van 
iemand ‘die zichzelf in de nesten heeft gewerkt’ en vervolgens afhankelijk is van wetgeving 
hieromtrent, ondersteuning van instanties en de eventuele welwillendheid en/of de eigen 
inschatting van het welbegrepen eigenbelang van de schuldeiser(s)193. 
Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 is modus-3 een manier om normatieve kwesties binnen 
professionele praktijken aan de orde te stellen zonder deze kwesties te herleiden tot subjectieve 
meningen aan de ene kant of absolute waarheden aan de andere kant. Modus-3 is dan ook een vorm 
van kennisontwikkeling, van het ontwikkelen van normatieve inzichten die op hun beurt van invloed 
zijn op de manier waarop wetenschappelijke en professionele kennis wordt ingezet en concreet 
gebruikt194. Kunneman (2013a) gebruikt in dit verband de term ‘horizontale moraliteit’. Met deze 
term vermijdt hij niet alleen absolute waarheden (verticale moraliteit), maar ook subjectieve 
                                                          
192 De term ‘slachtoffer’ is door dit agogisch gebruik binnen het sociaal werk enigszins besmet geraakt. Een van 
de kleinere doelen van dit onderzoek is om deze term te ontsmetten en daardoor bruikbaar te maken voor een 
positieve inzet in het helpende contact. 
193 Zie ook het voorbeeld hierboven in par.11.1.1. 
194 In par.11.3 werk ik dit specifiek uit aan de hand van het gebruik van parrèsia in het sociaal werk  
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meningen. Deze term verwijst immers bij hem niet alleen naar ‘horizontale i.p.v. verticale 
verhoudingen’, maar ook naar ‘een morele horizon’ (Kunneman, 2013a, p.21) die verbonden is met 
de maatschappelijke inzet en bijdrage van een bepaald beroep en het maatschappelijke domein 
waarbinnen dat beroep gesitueerd is.195 
Wil er echter sprake kunnen zijn van modus-3 leren, een leren waarin de morele horizon op kan 
lichten die voor het handelen van professionals daadwerkelijk oriënterend kan zijn, dan zijn er in 
concrete situaties professionals nodig die als basanos dienst doen. Sociaal werkers die op basis van 
hun parrèsiastische êthos als toetssteen kunnen fungeren en daar ook de moed toe hebben, maken 
het mogelijk om van wrijving tussen betrokkenen op het niveau van algemene standpunten te komen 
tot leerzame wrijving tussen hen op het niveau van concrete verhalen, tussen het vanzelfsprekende 
kader dat met concrete verhalen verbonden is en parrèsiastische vragen en alternatieven. Een 
belangrijk uitgangspunt van dit onderzoek is dat in het sociaal werk sociale rechtvaardigheid de 
centrale waarde is die in concrete gevallen zichtbaar gemaakt en aan de orde gesteld kan worden 
door sociaal werkers die de moed hebben om als parrèsiastische toetssteen op te treden. En het 
modus-3 leren dat daarmee op gang kan komen, kan vervolgens leiden tot een verdergaande 
articulatie van deze centrale waarde en daarmee tot een versterking van de gevoeligheid van sociaal 
werkers voor sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk. En om dit doel te 
bereiken maak ik mede gebruik van de waarheidsmachttheorie van Foucault. Zoals concreet en 
gedetailleerd uitgewerkt in de empirische analyses, maakt deze theorie het mogelijk om de politiek-
maatschappelijke dimensie van het handelen van een sociaal werker zichtbaar te maken.    
11.1.3 De politiek-maatschappelijke dimensie van het handelen van de sociaal werker 
Zoals in de Algemene Inleiding aangegeven verbindt de waarheidsmachttheorie het micro-niveau van 
het handelen van sociaal werkers met het macro-niveau van de maatschappelijke orde. In de 
empirische analyses heb ik laten zien hoe deze theorie het mogelijk maakt om bepaalde normatieve 
vanzelfsprekendheden die in het licht van sociale rechtvaardigheid van belang zijn, te laten 
verschijnen. Zo wordt op concrete wijze zichtbaar in hoeverre en op welke wijze sociale problematiek 
waar een cliënt en andere partijen in verwikkeld zijn, herleid wordt tot een wetenschappelijk 
aantoonbaar, individueel tekort van de cliënt. Deze individualisering van cliëntenproblematiek 
reproduceert, aldus Foucault, de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke 
machtsverhoudingen waarvan bijvoorbeeld een cliënt met een ‘verstandelijke beperking’ de dupe is. 
Het vanuit de waarheidsmachttheorie aan de orde stellen van deze politiek-maatschappelijke 
dimensie van het handelen van sociaal werkers betekent echter niet in de eerste plaats dat sociaal 
werkers die maatschappelijke orde zelf ter sprake zouden moeten brengen of zich in hun 
professionele handelen zouden moeten richten tot de plekken waar ‘de macht’ zit, tot de 
machthebbers, en hen indringend en concreet zouden moeten wijzen op die ongelijke 
maatschappelijke machtsverhoudingen. Zoals we in hoofdstuk 4 gezien hebben, hanteert Foucault in 
zijn machtsanalyse een heel specifieke machtsvorm. Waarheidsmacht is niet zichtbaar en 
aanwijsbaar, kent geen plaats, geen eigenaar, geen macht-hebber. Het gaat hier om macht die 
gedistribueerd is over netwerken. De werking van waarheidsmacht verloopt dan ook via netwerken 
van relaties, netwerken die niet alleen van boven naar beneden, maar ook van beneden naar boven 
                                                          
195 Zie bijvoorbeeld Nap (2012) en zijn ‘Vragen naar goed politiewerk’. 
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en zijwaarts functioneren. En ook sociaal werkers zijn verwikkeld in deze macht en zijn knooppunten 
in dergelijke netwerken196. In de empirische analyses wordt zichtbaar hoe deze machtsvorm werkt. 
En daarin wordt ook zichtbaar dat de kwestie van sociale (on)rechtvaardigheid, bekeken vanuit 
waarheidsmacht, op verschillende sociale niveaus een rol speelt en aan de orde gesteld kan worden.  
11.1.4 Sociale rechtvaardigheid en het parrèsiastisch êthos  
In dit hoofdstuk ontwikkel ik een bepaald begrip van het parrèsiastische êthos van sociaal werkers. 
Dit êthos heeft verschillende dimensies. Allereerst staat dit êthos in verbinding met en is gevoelig 
voor sociale rechtvaardigheid  als de morele horizon van het sociaal werk. Deze sensibele verbinding 
behelst hier specifiek dat iemand alert is op ‘humane’ vormen van sociale uitsluiting van cliënten en 
voor het feit dat er vaak een heel netwerk van normerende instanties rondom de cliënt geweven 
wordt, een netwerk dat mede op basis van bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden opereert. 
Deze sensibele verbinding betekent echter ook dat iemand beseft én begrijpt dat er bij sociaal 
werkers (ook bij hemzelf) én cliënten in het algemeen een groot vertrouwen is in wetenschappelijke 
kennis en wetenschappelijk opgeleide deskundigen die door ondervragen, testen en meten 
wetenschappelijk kunnen vaststellen wat voor persoon iemand is en wat er met iemand ‘aan de 
hand’ is. Met als gevolg dat op grond van dit vertrouwen sociaal werkers vaak handelen vanuit 
bepaalde normatieve vanzelfsprekendheden, waaronder ook die vanzelfsprekendheden die 
verwijzen naar een wetenschappelijk aantoonbaar individueel onvermogen van de cliënt (lopend van 
het vaststellen van de mate van iemands zelfredzaamheid aan de hand van een 
zelfredzaamheidsmatrix tot psychiatrische diagnostiek).  
Het parrèsiastisch êthos behelst echter niet alleen een sensibele verbinding met die morele horizon, 
maar behelst ook moed: de moed om die morele horizon in het kader van bepaalde concrete 
praktijkproblemen ter sprake te brengen bij collega-sociaal werkers, te proberen hen tot spreken te 
brengen, in de hoop dat zij zich hierdoor laten aanspreken (Nap, 2012). Maar ook de moed om 
zichzelf door anderen te laten aanspreken. In par.11.3.7 werk ik dit parrèsiastisch thema verder uit, 
mede aan de hand van het mogelijk risico/gevaar van parrèsia voor de aanspreker én de 
aangesprokene. 
11.1.5 Het parrèsiastisch êthos en taalverrijking 
Parrèsia is niet individueel gericht op de vraag hoe een bepaalde cliënt zo goed mogelijk geholpen 
kan worden, maar is er op gericht om bij degenen die daaraan voorbij gaan, een beter begrip te doen 
ontstaan van het sociaal onrecht dat mogelijk in het geding is bij bepaalde praktijkproblemen. En bij 
‘het ontwikkelen van praktijk’ (Nap, 2012) op basis van modus-3 leren gaat het niet in de eerste 
plaats om te komen tot concrete adviezen in concrete situaties, maar gaat het, zoals aangegeven, 
veeleer om de vorming van een ‘humuslaag’, een humuslaag van inspirerende verhalen, goede 
voorbeelden en bemoedigende ervaringen, maar ook ontmoedigende verhalen en voorbeelden van 
slecht werk. Immers, juist deze verhalen, voorbeelden en ervaringen kunnen het normatieve leren 
van betrokkenen voeden. En tegelijk met de vorming van die humuslaag vindt de vorming van het 
parrèsiastisch êthos plaats. 
                                                          
196 Dit thema wordt in par.11.3.8 verder uitgewerkt. 
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Bovenstaande betekent dat de vorm van parrèsia die ik hier ontwikkel, niet stellend , maar aan-de-
orde-stellend is. Zij stelt geen sociaal onrecht vast, maar zij stelt mogelijk sociaal onrecht aan de 
orde. Hierbij is het essentieel om taal aan te reiken die rijker is dan de taal van het discours rondom 
‘het individueel onvermogen van de cliënt’. Een dergelijk discours construeert de sociale 
werkelijkheid als een bepaalde betekenisvolle werkelijkheid, maakt een bepaald spreken mogelijk, 
maar maakt daardoor ook een bepaald spreken onmogelijk. Deze rijkere taal maakt het gebied van 
het zegbare groter. Zij stelt ons in staat om het vanzelfsprekende ‘ter sprake te brengen’ en het tot 
dan onzegbare zegbaar te maken197. 
Hierboven heb ik een eerste schets gegeven van het parrèsiastisch êthos in het sociaal werk. Hierna 
werk ik deze schets verder uit aan de hand van de teksten van Foucault over parrèsia zoals 
weergegeven in hoofdstuk 5. En als slot van dit hoofdstuk zal ik in par.11.4 mede aan de hand van de 
empirische analyses mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia aangeven en uitwerken.  
 
11.2 Ethische parrèsia bij Socrates: een samenvatting  
In dit hoofdstuk staat de verbinding van modus-3 leren met parrèsia centraal. Zoals gezegd gaat het 
hier met name om een vorm van parrèsia die niet stelt, maar aan de orde stelt. Deze is daarmee 
tegelijkertijd gericht op de vorming van die humuslaag en van het parrèsiastische êthos. Voor het 
verder ontwikkelen van deze vorm van parrèsia ga ik nu dan ook te rade bij de ethische parrèsia van 
Socrates, zoals uitgewerkt door Foucault. Juist deze parrèsia is primair gericht op de vorming van het 
êthos en op de zelfzorg, en niet op adviezen of beslissingen in acute situaties198. Eerst geef ik in deze 
paragraaf in het kort de ethische parrèsia bij Socrates weer in de versie van Foucault, zoals 
beschreven in hoofdstuk 5. In par.11.3 volgt een hedendaagse vertaling van deze vorm van parrèsia. 
Hierbij zal de vorming van het parrèsiastische êthos binnen de beroepsgroep van sociaal werkers 
centraal staan. Op basis van zijn parrèsiastische êthos staat de sociaal werker als professional in een 
constructieve, maar kritische verhouding tot zowel sociaalwetenschappelijke kennis als zijn eigen 
agogisch vakmanschap.  
11.2.1 Waarom heeft Socrates niet aan politiek gedaan? 
Vanwege de crisis van de democratische parrèsia is politieke parrèsia in de tijd van Socrates zeer 
riskant geworden. Als parrèsiast heeft hij dan ook nooit het politieke podium van de 
volksvergadering beklommen. Maar juist door zijn niet-politieke parrèsia kan hij, op indirecte wijze, 
het meest van nut zijn voor de stadstaat en het bestuur daarvan. Socrates heeft immers van de 
goden de opdracht gekregen om zich om de mensen te bekommeren, ervoor te zorgen ‘dat zij betere 
mensen worden’ (Foucault, 2011, p.181). Deze opdracht moet beschermd worden ‘tegen de 
                                                          
197 Een verwante gedachtegang is te vinden in het werk van Lyotard. Zie bijvoorbeeld Kal (2010) over Lyotard 
en het differentiedenken. 




vruchteloze gevaren van de politiek’ (Foucault, 2011, p.105). Wat houdt zijn ethisch waarheidspreken 
in? 
11.2.2 Het ethisch waarheidspreken: het toetsen en genezen van de ziel en de vorming van 
het êthos  
Het waarheidspreken van Socrates heeft de vorm van een verifiërend onderzoek. In zijn onderzoek 
onder de burgers van de stadstaat komt hij aan de weet ‘dat zij denken dingen te weten die ze in 
werkelijkheid niet weten, terwijl hij, Socrates, weet dat hij ze niet weet’ (Foucault, 2011, p.108). Door 
middel van ‘uitvragen’ probeert Socrates “zijn eigen onwetendheid tegenover het vermeende weten 
van de anderen (..) aan te tonen en in te brengen” (Foucault, 2011, p.109). En zo wordt de ziel van 
Socrates de basanos/toetssteen van de ziel van de anderen.  De ziel van de een maakt het de 
anderen mogelijk om  ̶  in termen van modus-3 leren  ̶  tot ‘leerzame wrijving’ te komen. Hiermee zet 
Socrates zijn eigen waarheidspreken af tegen het waarheidspreken van de leraar/technicus. “Terwijl 
de leraar zegt: Ik weet, en luister naar mij, zal Socrates zeggen: ik weet niets, en als ik mij om jullie 
bekommer, dan is dat niet om de kennis over te dragen die jullie niet bezitten, maar om jullie, omdat 
ik weet dat jullie niets weten, te leren je om jezelf te bekommeren.’(Foucault, 2011, p.115)  
In tegenstelling tot politieke parrèsia is het doel van het ethisch waarheidspreken van Socrates niet 
om mensen in een bepaalde concrete kwestie te vertellen wat ze moeten doen. Het doel is de 
vorming van een bepaalde zijnswijze door mensen aan te sporen “zich niet om hun bezit, hun 
reputatie, hun eer en ambten maar om zichzelf te bekommeren, dat wil zeggen om hun rede, de 
waarheid en hun ziel”(Foucault, 2011, p.111). Deze parrèsia richt zich op ‘de psychê (de ziel) van het 
individu’ (Foucault, 2011, p. 89), op “de vorming van het êthos, waarin het individu zich tot moreel 
subject van zijn gedrag maakt” (Foucault, 2011, p.90), het êthos als “het principe van waaruit het 
gedrag bepaald kan worden als redelijk gedrag in functie van het zijn zelf van de ziel” (Foucault, 2011, 
p.111). En dat êthos wordt gevormd en bepaald ‘door de uitwerking van het ware vertoog dat men 
tot hem richt’(Foucault, 2011, p.87/88). De zorg voor zichzelf betekent dan ook dat men zich moet 
laten leiden door de waarheid en niet door willekeurig welke mening: de publieke opinie, de 
gangbare mening, de onontwikkelde mening. Het gaat hier om de “valse, slecht onderbouwde en 
slecht onderzochte mening” die “een kwaal is waarvan men moet genezen” (Foucault, 2011, p.133).  
11.2.3 Een voorbeeld van socratische parrèsia: de Laches 
De aanleiding van deze dialoog is de vraag: wat is een goede opvoeding, scholing, vorming van 
kinderen?  Socrates wijst erop dat deze kwestie verbonden is met de zorg voor de ziel. Deze vraag 
mondt uiteindelijk uit in de centrale vraag van de dialoog: wat is moed?  In ieder geval tonen 
Socrates en zijn gesprekspartners moed en slagen erin om met elkaar een parrèsiastisch pact te 
sluiten. Socrates toont hier zijn moed door twee politiek machtige mannen te ondervragen. Zijn 
gesprekspartners tonen hun moed, doordat zij bereid zijn om zich hierover door Socrates uit te laten 
vragen en eventueel pijnlijke dingen toe te geven. Zij zijn daartoe bereid, omdat zij bij hem een 
harmonie ervaren tussen logos en bios, tussen zijn manier van spreken en zijn levenswijze.  
De socratische parrèsia is gericht op zelfzorg. Maar wat is dat zelf waar iemand voor moet zorgen?  In 
deze dialoog komt naar voren dat men zich moet bekommeren om zijn bios, zijn levenswijze. Is er 
een harmonie tussen logos en bios? Is iemand in staat om de logos van zichzelf, van zijn levenswijze 
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te geven. Is een moedig man in staat om rekenschap af te leggen van zijn moedige levenswijze? Het 
is de rol van Socrates om iemand daarover uit te vragen, om iemand te vragen naar de rationele 
verantwoording van zijn leven. Socrates vervult hier de rol van basanos/toetssteen. Door “je aan hem 
te wrijven”, door je door hem te laten ondervragen “zul je kunnen onderscheiden wat goed en wat 
niet goed is in je leven”, “in wat je doet, in wat je bent, in je levenswijze” (Foucault, 2011, 
p.175/176). 
Hoe vervult Socrates deze rol van toetssteen? Nicias en Laches zijn allebei moedige mannen. Om aan 
de weet te komen of zij in staat zijn om rekenschap af te leggen van hun moedige levenswijze stelt 
Socrates hen de vraag: wat is moed? Zij denken dat te weten en door te pendelen tussen algemene 
definities en concrete voorbeelden van moed vraagt Socrates hen daarover uit. Uiteindelijk moeten 
zij hun eigen onwetendheid toegeven. Het lukt hun niet om de logos van de moed te geven, om ‘het 
wezen van de moed te definiëren’. Het lukt hun dus niet om rekenschap af te leggen van hun 
moedige levenswijze. Socrates, die zelf ook een moedig man is, lukt het evenmin. De dialoog eindigt 
in een aporie. En daarom moeten ze, zo zegt Foucault, opnieuw op zoek naar een leermeester. En dat 
is “natuurlijk de logos zelf, het vertoog dat toegang tot de waarheid zal geven. Aan deze leermeester 
moet iedereen zich onderwerpen” (Foucault, 2011, p.182). 
Omdat de echte leermeester de logos is, ‘moet Socrates er net als de anderen naar luisteren’. 
Foucault spreekt hier over een ‘socratische gemeenschap’, waarin iedereen zich om zichzelf en, als 
hij het kan, ook om de anderen moet bekommeren. Hier is weliswaar sprake van ‘echte gelijkheid’, 
maar Socrates neemt toch een andere positie in. Door net als de anderen school te gaan lopen bij de 
echte leermeester ‘leidt hij tegelijkertijd de anderen op de weg van de logos’ (Foucault, 2011, p.183). 
 
11.3 Ethische parrèsia bij Socrates: een toepassing in het sociaal werk 
In deze paragraaf staat de vraag centraal op welke manier de ethische parrèsia van Socrates sociaal 
werkers kan helpen in hun gezamenlijke zoektocht naar goed sociaal werk? Socrates heeft van de 
goden de opdracht gekregen om zich om de mensen te bekommeren, ervoor te zorgen dat zij zich 
om zichzelf bekommeren. Door aan zelfzorg te doen worden zij betere mensen. En Socrates geeft 
gehoor aan dit appèl van de goden, laat zich hierdoor aanspreken. Een beter mens worden houdt in 
dat mensen door de vorming van een parrèsiastisch êthos meer ontvankelijk worden voor de logos. 
Het doel van de socratische parrèsia is dan ook niet om mensen te vertellen wat ze in een bepaalde 
concrete situatie moeten doen, maar om hen aan te sporen rekenschap af te leggen van hun 
levenswijze, de logos daarvan te geven, zich niet te laten leiden door willekeurig welke mening, maar 
zich te richten op de echte leermeester (de logos) en daardoor ‘betere mensen’ te worden. 
Uiteindelijk gaat het om het vormen van een ‘socratische gemeenschap’, waarin iedereen zich om 
zichzelf en, als hij het kan, ook om de anderen moet bekommeren, een gemeenschap waarin deze 
opdracht van de goden beschermd moet worden ‘tegen de vruchteloze gevaren van de politiek’. 
Ik wil nu proberen om de ethische parrèsia van Socrates zoals hierboven geschetst op basis van de 
teksten van Foucault te vertalen naar het hedendaags sociaal werk. Ik besef dat ik hiermee in zekere 
zin onbekend terrein betreed. Immers, ik baseer mij hier alleen op Foucault en deze heeft die stap 
zelf niet gemaakt. Daarnaast realiseer ik mij ten volle dat ik hiermee een grote sprong maak vanuit de 
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Griekse denkwereld naar de onze. Zo spreekt Socrates over ‘de logos’. Hij heeft van de goden de 
opdracht gekregen om deze logos bij zijn medeburgers in herinnering te roepen. Daardoor worden zij 
‘betere mensen’. Deze Griekse logos is een waarheid die aan ons voorafgaat. Ik ga geen poging doen 
om dit begrip over te zetten naar onze tijd. Dat zou een ander boek vergen. Dat doe ik wel met de 
werkwijze van Socrates en met de rol van de basanos, de toetssteen. Deze roept in deze 
hedendaagse vertaling een morele horizon in herinnering die ons overstijgt. 
In deze vertaling naar het hedendaagse sociaal werk is het de vraag in hoeverre sociaal werkers zich, 
niet door de goden, maar door parrèsiastische collega’s laten aanspreken, collega’s die in hun 
spreken die morele horizon van sociale rechtvaardigheid in herinnering proberen te roepen, te laten 
oplichten. In hoeverre laten sociaal werkers zich aanspreken en zijn zij bereid zich om zichzelf en hun 
beroepsgenoten te bekommeren en op deze wijze betere werkers te worden?  En een in deze zin 
betere werker199 worden houdt in dat werkers door de vorming van een parrèsiastisch êthos meer 
ontvankelijk worden voor die morele horizon van hun eigen beroep. Zijn zij bereid om, net als 
Socrates en zijn gesprekspartners in de Laches, hun eigen onwetendheid t.a.v. bepaalde aspecten 
van hun werkwijze onder ogen te zien en te rade te gaan bij ‘de echte leermeester’, die morele 
horizon van sociale rechtvaardigheid? En ook hier zou het uiteindelijk moeten gaan om een 
beroepsgroep die zichzelf, door de vorming van een parrèsiastisch êthos bij zijn leden, op 
constructieve wijze beschermt ‘tegen de vruchteloze gevaren van de politiek’, d.w.z. tegen datgene 
wat geen plaats biedt aan het ethisch onderscheid tussen wie wel en wie niet spreekt vanuit een 
parrèsiastisch êthos.  
Vanuit een parrèsiastisch êthos zouden sociaal werkers hun collega’s de vraag naar goed sociaal werk 
op de volgende manier kunnen voorhouden:  
“Door onze onwetendheid op een bepaald vlak onder ogen te zien en van daaruit te reflecteren 
over ons werk kunnen we betere werkers worden! En door ons bij de vraag naar goed sociaal 
werk niet alleen maar te richten op de wetenschappelijke waarheid van de technê, maar ons in 
de eerste plaats te laten leiden door ‘de echte leermeester’ zijn we mogelijk wel in staat om 
rekenschap af te leggen over onze werkwijze als professional.” 
Dit is in een notendop de toepassing van socratische parrèsia op het sociaal werk, zoals die mij voor 
ogen staat. Nu volgt een nadere uitwerking hiervan 
11.3.1 De harmonie tussen de morele horizon van het beroep en de werkwijze van de 
sociaal werker 
Zelfzorg betekent voor de sociaal werker dat hij zich bekommert om zichzelf als professional, zich 
bekommert om de harmonie tussen zijn eigen werkwijze en de morele horizon van het beroep. In 
hoeverre is hij in staat om in termen van sociale rechtvaardigheid rekenschap af te leggen van zijn 
werkwijze als professional? 
                                                          
199 ‘Een betere werker worden’ heeft niet alleen een ethische, maar uiteraard ook een technische kant. Zie 
verderop over parrèsiastische waarheid en de waarheid van de technê. 
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11.3.2 Leerzame wrijving en het socratische uitvragen200  
Zoals eerder gezegd kan er pas van modus-3 leren en van leerzame wrijving tussen sociaal werkers 
sprake zijn, als er sociaal werkers zijn die op basis van hun parrèsiastische êthos de moed hebben om 
als de toetssteen te fungeren waaraan anderen zich kunnen ‘wrijven’, en ook zelf bereid zijn om zich 
aan wrijving bloot te stellen. Zij maken het mogelijk om van wrijving tussen betrokkenen op het 
niveau van algemene standpunten over het werk te komen tot leerzame wrijving tussen hen op het 
niveau van concrete verhalen over het werk. In het licht van sociale rechtvaardigheid als de morele 
horizon van het beroep stellen zij – aan de hand van parrèsiastische vragen en alternatieven  ̶  het 
vanzelfsprekende kader dat met dergelijke concrete verhalen verbonden is, aan de orde. Een 
belangrijke rol hierbij speelt het socratische uitvragen. Hierover nu meer. 
Het socratische waarheidspreken is er op gericht om de eigen onwetendheid in te brengen tegen het 
vermeende weten van anderen. De sociaal werker die dit doet, spoort zijn collega’s aan en daagt hen 
uit om, net als hijzelf, de eigen onwetendheid in te zien. Dit socratische uitvragen zet de sociaal 
werker aan tot een dialogische vorm van zelfonderzoek. Echter, om kans van slagen te hebben is 
moed hier van essentieel belang. Moed is een belangrijk kenmerk van het parrèsiastische êthos. En 
vanwege een mogelijk krenkende waarheid vereist dit uitvragen dubbele moed: de moed van de een 
om het vermeende weten van de ander als onwetendheid bloot te leggen. En de moed van de ander 
om zich te laten uitvragen en het eigen vermeende weten als onwetendheid onder ogen te zien. 
Deze dubbele moed is des te groter naarmate sociaal werkers hun maatschappelijke status juist met 
name ontlenen aan dat deel van de ‘body of knowledge’ van hun beroep dat, zo zullen we nog zien, 
bij parrèsia op een ‘belang-stellende’ wijze aan de orde gesteld wordt.  
Het directe doel van het uitvragen is dus dat de ander, die zelf meent te weten, tot het inzicht, tot 
het besef van de eigen onwetendheid komt. En degene die uitvraagt, doet dat niet door het 
vermeende weten van de ander te confronteren met het ware weten van zichzelf. Socrates is juist 
degene die voor de ander als basanos/toetssteen fungeert, doordat hij in het uitvragen probeert om 
zijn eigen onwetendheid tegenover het vermeende weten van de ander in te zetten. En het vereist 
van de ander moed om de eigen onwetendheid ook te erkennen. Wat is die onwetendheid? 
Het parrèsiastische waarheidspreken richt zich hier met name op het wetenschappelijke 
waarheidspreken, op de wetenschappelijke waarheid van de technê. En dan gaat het hier niet om die 
waarheid als zodanig201, maar om de normatieve vanzelfsprekendheden die daaraan ten grondslag 
liggen. Het uitvragen richt zich dan ook op de vraag of een sociaal werker die zich in zijn werkwijze 
baseert op wetenschappelijke waarheid, met name categoriserende waarheid, in staat is daar 
rekenschap over af te leggen. In het hieronder weergegeven voorbeeld gaat het om een sociaal 
                                                          
200 Het socratisch gesprek wordt in onze tijd op verschillende manieren en voor verschillende doeleinden 
gebruikt. Zie bijvoorbeeld Delnoij & van Dalen (2003). Ik heb er geen onderzoek naar gedaan, maar ik neem aan 
dat de hedendaagse toepassing van socratische parrèsia zoals ik deze hier ontwikkel, verschillend is van die 
hedendaagse toepassing van het socratische gesprek. Mijn eigen toepassing ligt in het verlengde van Foucaults 
interpretatie van Socrates in het kader van zijn onderzoek naar het begrip ‘parrèsia’.  
201 Die waarheid kan slechts vastgesteld worden binnen het deskundigheidsdiscours. De parrèsiast brengt 
echter juist dit discours, deze wijze van spreken, zelf ter sprake. 
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werker die bepaald gedrag van haar cliënt duidt als ´weerstand´. Op basis van het parrèsiastisch 
êthos waar het in het sociaal werk om gaat, heeft iemand het besef dat gedrag van een cliënt op 
verschillende manieren te construeren is en dat het dan ook niet alleen mogelijk is om dit gedrag 
zichtbaar te maken als een vorm van weerstand, maar ook als een teken dat hij of zij het ergens 
helemaal niet mee eens is. Het besef dus dat het mogelijk is gedrag tegelijkertijd op twee 
verschillende manieren zichtbaar te maken en dat niet bij voorbaat vaststaat wat dit betekent in het 
licht van goed sociaal werk.  
Een sociaal werker zegt over een cliënt die zich hevig verzet tegen een bepaald voorstel dat in haar ogen 
en in de ogen van haar collega’s alleszins redelijk is: “Mijn cliënt vertoont op dit punt veel weerstand.” Zij 
spreekt vanuit zorg en zegt: “Dat begrijp ik ook wel en dat is ook wel logisch, want voor iemand met X is 
elke verandering lastig!”  Vanuit het waarheidsmachtperspectief wordt hier de ‘humane’ benadering van 
problematiek zichtbaar: disciplinering door humanisering. Enigszins paradoxaal geformuleerd: er is in 
zekere zin veel begrip voor de cliënt, maar naar zijn eigen verhaal wordt mogelijk nauwelijks geluisterd. 
Zijn verhaal wordt mogelijk vooral gezien als een teken van onvermogen. In die zin is hij  ̶  in termen van 
Foucault – in zijn spreken vooral een ‘object of information’, niet een ‘subject in communication’. Op deze 
wijze dreigt de cliënt m.b.t. deze kwestie (in ieder geval tijdelijk) uit het domein van de redelijkheid 
verbannen te worden, en wel op grond van een bepaald wetenschappelijk aantoonbaar, categoriserend 
oordeel over hem. 
Het uitvragen is altijd gekoppeld aan een concreet praktijkprobleem. In de socratische dialoog Laches 
is de uitgangsvraag: Wat is een goede opvoeding?  In ieder geval hoort het bijbrengen van deugden 
bij een goede opvoeding. Maar hoe breng je een kind deugden bij? Dan moet je eerst wel weten, 
zegt Socrates, wat een deugd is. Hij stelt voor om voor hun onderzoek de deugd ‘moed’ te nemen en 
te onderzoeken wat moed is en wanneer er sprake is van moed. Zoals we gezien hebben leidt dit tot 
een aporie202 bij alle gesprekspartners.  
Het uitvragen n.a.v. bovenstaande casus richt zich op een concreet probleem in de professionele 
praktijk van het sociaal werk. Hierbij gaat het niet om ethische begrippen als moed of 
rechtvaardigheid, maar om wetenschappelijke begrippen als weerstand, stoornis, zelfredzaamheid, 
kwetsbaarheid, beperking, gezondheid. Van belang bij dit uitvragen is om het normerende handelen 
in het gebruik van dergelijke termen zichtbaar te maken. En terwijl in de Laches de uitgangsvraag is 
wat een goede opvoeding behelst, is hier de uitgangsvraag: wat is goed sociaal werk? In het geval 
van de cliënt in bovenstaande casus betekent dit in ieder geval dat de sociaal werker die hem of haar 
begeleidt, rekening houdt met mogelijke weerstand van de cliënt tegen verandering. Maar om daar 
rekening mee te kunnen houden moet je wel weten wat weerstand is en wanneer er bij een cliënt 
sprake is van weerstand. Ook dit socratisch uitvragen leidt uiteindelijk tot een aporie bij alle 
gesprekspartners. Hoe komen ze gezamenlijk tot dit resultaat?  
De parrèsiastische uitvrager vervult bij dit onderzoek de rol van basanos/toetssteen. Hoe doet hij 
dat? Laten we even kort teruggaan naar Socrates zelf en de manier waarop hij deze rol vervult. Om 
aan de weet te komen of zij in staat zijn om rekenschap af te leggen van hun moedige levenswijze 
stelt Socrates aan Nicias en Laches  de vraag: wat is moed? Zij denken dat te weten en door te 
pendelen tussen algemene definities en concrete voorbeelden van moed vraagt Socrates hen 
                                                          
202 a-poros [Grieks] = zonder doortocht 
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daarover uit. Uiteindelijk moeten zij hun eigen onwetendheid toegeven, want het lukt hen niet om 
de essentie van moed te definiëren. Het lukt hun dus niet om rekenschap af te leggen van hun 
moedige levenswijze. Socrates, die zelf ook een moedig man is, lukt het evenmin. De dialoog eindigt 
in een aporie. Over de functie van die aporie gaat par.11.3.4. Nu geef ik eerst globaal203weer hoe 
deze socratische uitvraag-techniek er in het sociaal werk uit zou kunnen zien. 
11.3.3 Het socratische uitvragen nader uitgewerkt 
De sociaal werker wordt gevraagd om rekenschap af te leggen van zijn werkwijze als professional. In 
ons werk, zo zegt degene die uitvraagt, laten we204 ons heel vaak leiden door een bepaalde manier 
van spreken, door een discours dat zich mede baseert op wetenschappelijke waarheid, een waarheid 
waarbij een strikte scheiding gemaakt wordt tussen feiten en waarden. En de wetenschappelijk 
gevormde deskundige zegt tegen ons: “Ik spreek jullie aan, want ik weet. Luister naar mij.” Maar als 
degene die jullie nu gaat uitvragen over een bepaalde kwestie, zeg ik tegen jullie: “Ik spreek jullie 
aan, omdat ik weet dat ik niet weet.” En vervolgens stelt hij of zij op een ‘belang-stellende’ wijze het 
volgende aan de orde:  
“We praten vaak over onze cliënten in termen van ‘weerstand’, ‘dysfunctioneren’, ‘achterstand’, 
‘beperking’, ‘eigen kracht’, ‘zelfredzaamheid’ , ‘kwetsbaarheid’ e.d. Maar weten we eigenlijk wel 
waar we dan over praten? Wat betekent bijvoorbeeld ‘weerstand’? En wanneer kun je terecht 
zeggen dat een cliënt weerstand vertoont?”  
In dit uitvragen wordt gependeld tussen algemene definities en concrete voorbeelden/situaties 
waarin wel of niet sprake zou zijn van weerstand. Als gevraagd wordt of een cliënt wel of niet 
weerstand vertoont tegen een bepaalde maatregel, dan verwijst deze vraag binnen het heersende 
spreken uitsluitend naar cognitieve waarheid. En omdat een term als ‘weerstand’ in het spreken van 
veel sociaal werkers zeer vanzelfsprekend is, zullen deze vragen over weerstand in eerste instantie 
misschien voor velen niet erg moeilijk, mogelijk enigszins naïef, misschien zelfs wel een beetje 
onnozel lijken. Het vereist dan ook in dit opzicht (enige) moed van de een om door te gaan met 
uitvragen. Het vereist echter ook moed van de ander om, naarmate het uitvragen vordert, tot het 
besef en de erkenning te komen dat de vraag minder onnozel blijkt te zijn dan eerst gedacht. 
Dit uitvragen loopt uit op een aporie. Wat eerst vanzelf sprak, zwijgt nu. Immers, op grond van de 
voorafgaande analyses mogen we ervan uitgaan dat het niet zal lukken om deze term te definiëren 
zonder gebruik te maken van normerende kwalificaties. Die normativiteit neemt vaak de gestalte aan 
van de redelijkheid: een redelijk mens doet dit niet; een redelijk mens zou dit niet willen of zou dit 
accepteren; dergelijk gedrag is in alle redelijkheid niet aanvaardbaar; dit is onverantwoord gedrag 
enzovoorts. We mogen ervan uitgaan dat niemand in staat is om over zijn werkwijze op basis van 
                                                          
203 Dit proefschrift is niet de plaats om deze uitvraag-techniek in detail uit te werken. Ik hoop dat op een ander 
moment wel te kunnen doen. 
204 Degene die uitvraagt, staat zelf niet buiten de macht, maar is zelf ook sociaal werker en maakt dan ook zelf 




weerstand als cognitieve waarheid  rekenschap af te leggen. En wat hier geldt voor ‘weerstand’, geldt 
ook voor die andere termen.  
Zoals eerder gezegd stelt dit uitvragen niet de empirische waarheid over weerstand aan de orde (“Is 
er bij deze cliënt wel of geen sprake van weerstand tegen deze maatregel?”), maar het spreken zelf 
in termen van weerstand: het weerstand-discours. Een dergelijk discours maakt enerzijds een 
bepaald spreken mogelijk, maar anderzijds juist daardoor een ander soort spreken onmogelijk. Een 
belangrijk doel van dit uitvragen is dan ook om het gebied van het zegbare te vergroten en daarmee 
ook de handelingsmogelijkheden die de sociaal werker tot zijn beschikking heeft. Wat is op dit punt 
de functie van die aporie? Hierover gaat de volgende paragraaf. 
11.3.4 De morele horizon van het beroep als ‘de echte leermeester’ 
De aporie waartoe het uitvragen leidt, brengt  ̶  door het zichtbaar maken van bepaalde normatieve 
vanzelfsprekendheden  ̶  onze eigen onwetendheid aan het licht. Het blijkt niet mogelijk te zijn om op 
grond van cognitieve waarheid te bepalen wat weerstand is en wanneer daarvan sprake is. Hoe is 
dan wel rekenschap af te leggen over een werkwijze die zich (mede) baseert op ‘weerstand’?  In het 
hierboven gegeven voorbeeld gaat het om het besef dat de beslissing om de begeleiding van een 
bepaalde cliënt op een bepaald moment te centreren rondom het begrip ‘weerstand’ niet alleen 
maar een technische beslissing is, gebaseerd op de waarheid van de technê, maar ook op een (vaak 
impliciete) normatieve beslissing. En het parrèsiastische waarheidspreken heeft allereerst als doel 
om deze in het geding zijnde impliciete normativiteit expliciet te maken. En vervolgens wordt de 
vraag gesteld: hoe maken we uit in hoeverre het goed sociaal werk is om deze cliënt wel of niet te 
begeleiden vanuit het weerstand-discours?  
Om de aporie over ‘moed’ te doorbreken stelt Socrates voor om te rade te gaan bij de echte 
leermeester: de logos. Op basis van de hedendaagse vorm van het parrèsiastische êthos hebben 
sociaal werkers echter geen toegang tot een waarheid die aan hen voorafgaat en ontologisch 
verankerd is in een vóórgegeven werkelijkheid. Wel hebben zij toegang tot een waarde die hen 
overstijgt en aan te treffen is in het sociaal werk zelf: sociale rechtvaardigheid als de morele horizon 
van het sociaal werk. Goed sociaal werk is dan te beschouwen als sociaal werk dat deze morele 
horizon in concrete situaties laat oplichten. En het is niet de waarheid van de technê, maar deze 
morele horizon die ‘de echte leermeester’ is bij wie alle sociaal werkers, handelend vanuit een 
parrèsiastisch êthos, te rade gaan en op grond waarvan zij proberen rekenschap af te leggen over 
hun werkwijze als professional. Deze manier van werken drukt de horizontale moraliteit van het 
modus-3 leren op twee manieren uit: de morele horizon van het sociaal werk en de horizontale 
verhouding op grond waarvan sociaal werkers aan de hand van hun eigen verhalen over concrete 
praktijkproblemen met elkaar proberen na te gaan wat goed sociaal werk is.  
Laten we teruggaan naar het voorbeeld uit par.11.3.2. Vanuit het dominante discours verschijnt de 
cliënt die zich hevig verzet tegen een bepaald voorstel dat volgens haar begeleider en ook volgens de 
collega’s zeer redelijk is, als iemand met weerstand. Vanuit het waarheidsmachtperspectief 
verschijnt deze ‘cliënt met weerstand’ als iemand die slechts ‘object of information’, geen ‘subject in 
communication’ is. Zo bieden deze twee perspectieven twee verschillende manieren om de sociale 
werkelijkheid te construeren en de cliënt te laten verschijnen: (1) de cliënt verzet zich hevig, doordat 
hij weerstand heeft, (2) de cliënt verzet zich hevig, omdat hij het er helemaal niet mee eens is. De 
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vraag is nu wat goed sociaal werk, goede begeleiding is. In hoeverre is het een vorm van goede 
begeleiding om de cliënt te benaderen als iemand met een bepaald onvermogen?  Of om de cliënt te 
benaderen als iemand met een eigenzinnige opvatting? Of allebei? Zo ja, hoe ziet dat er dan concreet 
uit? De algemene parrèsiastische vraag is in dit geval: in hoeverre en op welke manier is er sprake 
van sociaal onrecht, als bij dergelijke sociale problematiek waarin de cliënt, zijn begeleider en diens 
collega’s met elkaar verwikkeld zijn, deze problematiek geïndividualiseerd wordt en herleid tot de 
weerstand van de cliënt? Korter geformuleerd: in hoeverre en op welke manier is er sprake van 
sociaal onrecht, als het verzet van een cliënt wordt getransformeerd tot weerstand?  
11.3.5 Parrèsiastisch waarheidspreken 
Wat voor soort spreken is dit parrèsiastisch waarheidspreken? Hoewel het parrèsiastische 
waarheidspreken in het sociaal werk nu al en steeds opnieuw door enkelingen wordt gepraktiseerd, 
is het van groot belang voor het sociaal werk dat het uiteindelijk om een gezamenlijke onderneming 
gaat en dat dit êthos een gezamenlijk gedragen êthos wordt, een belang dat als volgt uitgedrukt zou 
kunnen worden:                                          
 “Ik ben bang dat we het op dit en dit punt niet goed doen. En dat wil ik jullie dringend 
voorleggen! Wij allen maken deel uit van dat netwerk van waarheidsmacht. Gaat het ons lukken 
om juist op basis van deze met elkaar gedeelde werkelijkheid én op basis van de met elkaar 
gedeelde morele inzet/ horizon van het sociaal werk dat parrèsiastische êthos te bevorderen 
binnen onze beroepsgroep van sociaal werkers?”  
Van groot belang is dan ook dat een dergelijk waarheidspreken, dat gericht is op de vorming van het 
parrèsiastische êthos, ingebed raakt in een beroepsgroep waarin de zoektocht naar goed sociaal 
werk vanuit een met elkaar gedeelde zorg en morele inzet centraal staat. Een dergelijke tocht 
verloopt echter in essentie niet via het harmonieus, empathisch met elkaar zoeken naar onderling 
begrip en onderlinge overeenstemming, maar via het doelbewust opzoeken van de onderlinge 
confrontatie. Modus-3 leren kan niet zonder ‘de plekken der moeite’ (Kunneman, 2009) te betreden, 
de confrontatie aan te gaan en van daaruit te pogen van wrijving tot leerzame wrijving te komen. 
Sociaal werkers die spreken vanuit een parrèsiastisch êthos, spreken dan ook confronterend. En een 
dergelijk spreken is niet zonder gevaar205. Zij beschouwen het echter als hun morele plicht om te 
spreken. En om anderen ‘tot spreken te brengen’ spreken zij weliswaar confronterend, maar niet 
polemisch. Zij maken geen gebruik van retorische technieken. Zij zijn geen klokkenluiders, geen 
‘eenzame helden van de waarheid’. Zij schrijven geen vlammende stukken over een bepaalde praktijk 
die volgens hen niet deugt. En zij zijn er ook niet op uit anderen te verdrijven. Wel spreken zij 
openhartig, oprecht en ongekunsteld en zijn zij in hun spreken tegelijkertijd confronterend én 
verbindend. In lijn met modus-3 leren spreken zij immers niet vanuit ‘verticale moraliteit’, maar 
vanuit ‘horizontale moraliteit’. Weliswaar confronteren zij in hun parrèsiastisch spreken de ander 
met diens onwetendheid. Zij doen dit echter niet vanuit een weten, maar vanuit een niet-weten, 
vanuit een besef van een met de collega’s gedeelde onwetendheid én vanuit een besef dat sociaal 
werkers elkaar nodig hebben om vanuit die gezamenlijke onwetendheid verder te komen in de 
zoektocht naar goed sociaal werk. Zij zien dus af van een verticaal bindende waarheid. Aan de andere 
                                                          
205 Dit punt werk ik verder uit in par.11.3.7. 
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kant komt het besef van dat niet-weten echter wel voort uit inzichten die gebaseerd zijn op hun 
eigen denken, ervaren en onderzoeken, inzichten die zij delen met degenen die zij aanspreken206. 
Juist in en door de confrontatie zoeken zij dan ook de verbinding. Daarom spreken zij niet alleen hun 
eigen zorg uit, maar proberen zij ook in contact te komen met de zorg van de ander. Nicias en Laches 
maken zich zorgen over wat een goede opvoeding is. Sociaal werkers maken zich zorgen over wat 
goed sociaal werk is. Deze met elkaar gedeelde zorg is de inzet van het parrèsiastisch spreken. 
Sociaal werkers die spreken vanuit een parrèsiastisch êthos zeggen dan ook niet tegen de collega’s: 
“Wat jullie doen, is niet goed.” Of nog sterker: “Jullie deugen niet als sociaal werker!” Zij zeggen: “Wij 
zijn allemaal oprecht bezig om goed sociaal werk voor elkaar te krijgen. Maar wat wij als sociaal 
werkers doen, daar zitten ook nog andere kanten aan, brengt ook nog andere dingen teweeg dan 
wat we beogen, wat ons zelf voor ogen staat. En dat belang leg ik jullie op indringende wijze voor!” 
11.3.6 Het parrèsiastische en het wetenschappelijke waarheidspreken 
Belangrijke elementen van het parrèsiastische êthos zijn het besef van de eigen onwetendheid t.a.v. 
categoriserende oordelen van de wetenschappelijke technê (zoals bij het toepassen van het begrip 
‘weerstand’) én de moed om dit waarheidspreken van de wetenschappelijke technê op een ‘belang-
stellende’ wijze aan de orde te stellen. Cruciaal voor het toepassen van deze vorm van parrèsia is dan 
ook een helder onderscheid te maken tussen dit parrèsiastische waarheidspreken en het 
waarheidspreken van de wetenschappelijke technê. Zoals eerder gezegd stelt het parrèsiastische 
waarheidspreken niet de waarheid van een bepaalde empirische uitspraak aan de orde of de 
waarheid van de wetenschappelijke technê waar deze uitspraak zich mede op baseert. Dit spreken 
stelt het waarheidsdiscours zélf van de wetenschappelijke technê aan de orde. Een sociaal werker die 
vanuit een parrèsiastisch êthos spreekt, richt zich dan ook niet op de vraag in hoeverre het wel of 
niet juist is dat cliënt X slechts ‘beperkt zelfredzaam’207 is. Of op de vraag of er bij cliënt Y wel of niet 
sprake is van ‘weerstand’. De parrèsiastische vraag is in hoeverre het terecht is om in het licht van 
sociale rechtvaardigheid de sociale werkelijkheid van cliënt X of Y te construeren op basis van het 
begrip zelfredzaamheid respectievelijk weerstand. 
Inzake de vraag van Nicias en Laches over wat een goede opvoeding/opleiding is moet het 
parrèsiastische waarheidspreken van Socrates het opnemen tegen de waarheid van de technê. De 
sofisten en de vaardige zwaardvechters zijn degenen die menen te weten wat een goede opvoeding 
is. Ook inzake de vraag van sociaal werkers over wat goed sociaal werk is, moet het parrèsiastische 
waarheidspreken het opnemen tegen de waarheid van de technê, namelijk tegen de 
wetenschappelijk opgeleide deskundigen die wetenschappelijke waarheid als waarheidsmacht 
inzetten. Ook zij zijn degenen die menen te weten. Het gaat hier dus om een confrontatie tussen 
twee vormen van waarheidspreken: een spreken dat zich baseert op weten respectievelijk niet-
weten. In termen van modus-3: het gaat hier om een confrontatie tussen het waarheidspreken dat 
een bepaald praktijkprobleem tot een technisch vraagstuk reduceert én het waarheidspreken dat de 
                                                          
206 Dit geldt ook voor mij als parrèsiastisch onderzoeker. Denk bijvoorbeeld aan de manier waarop ik de 
waarheidsmachttheorie van Foucault in dit onderzoek gebruik. 
207 Zie bijvoorbeeld: Nieuwe versie Zelfredzaamheid-Matrix (2013). 
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ander dringend uitnodigt onder ogen te zien dat in het definiëren, het vaststellen van het 
praktijkprobleem zelf ook normatieve keuzes een rol spelen en dat dat normeren medeconstituerend 
is voor sociale feiten als betekenisvolle feiten en dus ook voor wat als probleem verschijnt (zie 
hoofdstuk 2). Wat zij echter met elkaar delen, is dat in beide gevallen wordt gesproken vanuit een 
zorg voor de cliënt. Daarom zoekt het parrèsiastische waarheidspreken niet alleen de confrontatie, 
maar ook de verbinding met het wetenschappelijke waarheidspreken. Immers, gegeven een bepaald 
doel kan het uiteraard heel verstandig zijn om te luisteren naar de waarheid van de technê, naar de 
deskundige, de vakman, of dat nu een psycholoog, orthopedagoog of timmerman is. Het 
parrèsiastische waarheidspreken maakt een helder onderscheid tussen het normatieve en het 
technische aspect van goed sociaal werk, weet tegelijkertijd dat beide nodig zijn om goed sociaal 
werk te leveren, maar verzet zich tegen het verbergen van het normatieve aspect achter of onder de 
technische waarheid.  
11.3.7 Parrèsia en krenking 
Sociaal werkers die vanuit een parrèsiastisch êthos spreken, spreken, zoals gezegd, openhartig en 
oprecht en beschouwen dit spreken als een morele plicht. Dit spreken is echter niet zonder gevaar. 
De wetenschappelijk opgeleide deskundige (psycholoog, pedagoog, orthopedagoog, psychiater) is 
binnen het sociaal werk een min of meer vanzelfsprekende waarheidsspreker. Deze ‘technicus’ loopt 
in zijn waarheidspreken geen enkel risico. Hij zet niet de relatie met de ander op het spel en zijn 
spreken verenigt en verbindt. Ook het parrèsiastische waarheidspreken – zo hebben we hierboven 
gezien  ̶  kan verenigen en verbinden, maar alléén door eerst de confrontatie met de ander aan te 
gaan en daarmee de relatie op het spel te zetten.  
Het parrèsiastische spreken binnen het sociaal werk brengt een dubbel gevaar met zich mee. 
Degenen die zich laten aanspreken door dit spreken, lopen het gevaar gekrenkt te worden in hun 
beroepstrots en beroepseer. Zij worden geconfronteerd met een mogelijk pijnlijke waarheid over 
zichzelf, een waarheid die krenkend kan zijn voor hun zelfbegrip als sociaal werker en een mogelijke 
verstoring kan betekenen van een eenduidig humaan beeld dat zij van zichzelf als werker hebben. En 
juist op dát punt waar zij mogelijk hun status als sociale professional aan ontlenen, worden zij 
geconfronteerd met hun eigen onwetendheid: hun inhoudelijke deskundigheid, gebaseerd op de 
wetenschappelijke technê. In hoeverre positioneren sociaal werkers zich juist door dit kennisaspect, 
door deze ‘body of knowledge’? In hoeverre worden zij op dit punt in hun beroepseer en -trots 
aangetast? In hoeverre betekent dit een nog verdere aantasting van hun – zeker in deze tijden van 
transities en transformaties  ̶  toch al wankele beroepsidentiteit208? En in hoeverre betekent dit een 
ondermijning van hun positie binnen de instelling waar zij werken, gezien de druk die de eigen 
organisatie uitoefent op sociaal werkers om productief te zijn en bij te dragen aan het succes van de 
organisatie? En door de mogelijke krenking van de aangesprokenen, de mogelijke aantasting van hun 
identiteit en de mogelijke ondermijning van hun positie lopen degenen die aanspreken, het gevaar 
niet in letterlijke, maar wel in figuurlijke zin, een kopje kleiner gemaakt te worden. Het ultieme risico 
is dat iemand zijn parrèsiastische waarheidspreken moet bekopen met het einde van zijn 
professionele leven.  
                                                          
208 Zie hierover ook de Algemene Inleiding en het Slothoofdstuk. 
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Dit dubbele gevaar van het parrèsiastische spreken vereist dan ook een dubbele moed om dit gevaar 
niet uit de weg te gaan, ‘de moed van de een om de riskante waarheid te zeggen en de ‘grootheid 
van geest’ van de ander (..) om te accepteren dat de ander hem de waarheid zegt en de moed om de 
krenkende waarheid te accepteren’(Foucault, 2011, p.31). In hoeverre zijn sociaal werkers die 
spreken vanuit een parrèsiastische êthos, in staat om zichzelf als zodanig (her)kenbaar te maken? Zo 
is het de vraag in hoeverre iemands êthos zodanig ontwikkeld is dat hij in staat om op een weliswaar 
confronterende, maar tegelijk niet-polemische, oprechte, openhartige, ongekunstelde wijze zonder 
biografische vertekening de ander uit te vragen. En in hoeverre is de ander vanuit zijn eigen êthos in 
staat om dit parrèsiastische spreken als zodanig te herkennen en zich te laten uitvragen?  
Het gaat hier om het geleidelijk vormen en het onderhouden van een humuslaag die het êthos van 
sociaal werkers voedt. En het dubbele gevaar van het parrèsiastisch spreken is weliswaar nooit weg, 
maar is wel minder, als dit spreken en deze ontwikkeling enigszins zijn ingebed in een beroepsgroep 
die zich niet alleen wetend, maar ook lerend opstelt. Zoals gezegd moeten we ons een dergelijke 
ontwikkeling echter niet te mooi en te harmonieus voorstellen! Het gaat weliswaar om een 
gezamenlijke zoektocht naar beter sociaal werk vanuit een met elkaar gedeelde zorg, maar ook om 
plekken der moeite, confrontatie en wrijving. Daarnaast ontbreekt door de hoge werkdruk, door de 
druk van buitenaf en ook vanuit het eigen, praktisch ingestelde êthos van veel sociaal werkers vaak 
het geduld en de tijd om met trage vragen om te gaan en worden zij voortdurend geconfronteerd 
met de noodzaak om tot snelle oplossingen te komen. 
11.3.8 Parrèsia en macht: de werking van waarheidsmacht d.m.v. netwerken van relaties  
Zoals al eerder in dit hoofdstuk aangegeven loopt de werking van waarheidsmacht via netwerken van 
relaties. Hier nu meer over. Het parrèsiastische waarheidspreken – in welke vorm dan ook  ̶  is altijd 
risicovol, omdat zij zich richt tot ‘de macht’. Socrates richt zich in zijn moedige waarheidspreken tot 
Nicias en Laches, twee politiek machtige mannen in de stadstaat Athene. In deze hedendaagse 
toepassing van de ethische parrèsia van Socrates gaat het echter om een specifieke machtsvorm: 
waarheidsmacht. Waarheidsmacht dringt enerzijds door tot in de haarvaten van de samenleving, zo 
stelt Foucault. Anderzijds is zij als macht niet zichtbaar. Zij is niet aanwijsbaar, kent geen plaats, geen 
eigenaar. Zij is niemands eigendom, niet van een individu en niet van een groep of een klasse. Er is 
geen eenduidige machthebber, zoals bijvoorbeeld de leidinggevende, de directeur van de Sociale 
Dienst, de gemeenteraad of het college van B&W. De werking van waarheidsmacht verloopt niet via 
individuele machthebbers, maar via netwerken van relaties. Dergelijke netwerken zijn onderling met 
elkaar verbonden. Ook sociaal werkers zijn verwikkeld in deze macht. Zij zijn zelf knooppunten in 
dergelijke netwerken.  En terwijl leidinggevenden, managers, directeuren in deze zin geen macht-
hebbers zijn, zijn ook zij knooppunten in dergelijke netwerken. Dit geldt niet alleen voor diegenen die 
coöperatief samenwerken met anderen waaronder de sociaal werkers, maar ook voor hen die 
volledig hun eigen gang gaan zonder te luisteren naar degenen aan wie zij leiding geven.  
Vaak wordt er een heel netwerk van normerende instanties geweven rondom een cliënt en diens 
gezin. Cliënten kunnen echter zelf ook knooppunten in dergelijke netwerken zijn, namelijk voor zover 
zij (al) onder invloed van waarheidsmacht staan. En alle knooppunten doen mee, hebben deel aan de 
macht, ook diegenen die in Foucauldiaanse zin uitgeslotenen zijn. Immers, dergelijke netwerken 
functioneren niet alleen van boven naar beneden, maar ook van beneden naar boven en zijwaarts. 
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Zo zijn het niet alleen de professionals die mede op basis van wetenschappelijke kennis hun werk 
doen en daarmee bijdragen aan de disciplinering van cliënten, maar gebeurt het ook andersom. 
Cliënten die zich open stellen voor begeleiding, behandeling of therapie, bevestigen de ander in 
diens eigen binding aan disciplinaire vormen van macht. Ook dragen de professionals bij aan elkaars 
disciplinering, bijvoorbeeld d.m.v. collegiale raadpleging, overleg of intervisie. En ook buiten de 
professionele omgeving zijn mensen opgenomen in netwerken van relaties waarbinnen zij niet alleen 
een bijdrage leveren aan de disciplinering van anderen, maar ook aan die van zichzelf. Wel zit op 
sommige knooppunten meer invloed, sanctiepotentieel en doorzettingsmacht dan op andere, ook al 
doen alle knooppunten mee in de werking van waarheidsmacht.  
Het gaat dus om een netwerkperspectief op macht, een vorm van macht waarbij macht 
gedistribueerd is over alle knooppunten van dat netwerk. Daarom richt deze toepassing van parrèsia 
zich niet op machthebbers, maar op netwerken, in de eerste plaats op de beroepsgroep van sociaal 
werkers als netwerk. En sociaal werkers die vanuit een parrèsiastisch êthos collega’s aanspreken, 
hebben een besef van hun eigen verwikkeling in macht. Zij proberen dan ook d.m.v. hun 
parrèsiastische spreken een andere verbinding aan te gaan met de macht waar zij zelf deel van 
uitmaken.  
Tot slot, dit begrip van macht en dit beeld van sociaal werkers, zo zal duidelijk zijn, staan ver af van 
de tweedeling tussen onderdrukkers en onderdrukten en van het beeld van sociaal werkers die zich 
solidair verklaren met de onderdrukten en uit naam van hen de onrechtvaardige machthebbers 
aanspreken. In het vervolg zal ik aan de hand van enkele mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia 
laten zien hoe sociaal werkers vanuit een parrèsiastisch êthos deze macht – in het licht van sociale 
rechtvaardigheid – zouden kunnen aanspreken. 
 
11.4 Mogelijke209 aangrijpingspunten voor een socratisch-parrèsiastische 
werkwijze 
Bovenstaande hedendaagse toepassing van socratische parrèsia als een vorm van professionele 
moed in het sociaal werk is mede op basis van de theorie van modus-3 leren en de 
waarheidsmachttheorie uitgewerkt. Zij leidt dan ook tot de volgende algemene parrèsiastische vraag 
over het helpen, ondersteunen en begeleiden van (potentiële) cliënten van het sociaal werk:  
In hoeverre en op welke manier is er sprake van sociaal onrecht, als bij concrete sociale 
problematiek waarin de (potentiële) cliënt en andere partijen met elkaar verwikkeld zijn, deze 
problematiek geïndividualiseerd wordt en herleid tot een bepaald wetenschappelijk 
aantoonbaar onvermogen van de cliënt210?  En wat betekent dit – in het licht van sociale 
                                                          
209 Ik formuleer dit enigszins voorzichtig, omdat ik niet voor sociaal werkers kan bepalen wanneer zij parrèsia 
zouden moeten gebruiken. Immers, iemand kan alleen parrèsia gebruiken uit naam van zichzelf en niet namens 
anderen. Wel kan ik aangeven wat hierbij zoal een rol zou kunnen spelen. Dat doe ik in deze paragraaf. 
210 Dat betekent uiteraard niet dat werken aan iemands individuele onvermogen geen goed sociaal werk zou 
zijn! Denk bijvoorbeeld aan een sociale vaardigheidstraining voor iemand met ‘een verstandelijke beperking’. 
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rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk  ̶  voor het doen van goed sociaal 
werk in het geval van een dergelijk concreet praktijkprobleem? 
Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik een appèl op sociaal werkers geformuleerd om die 
ambivalentie, die normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant van het eigen 
handelen onder ogen te zien en daarover gezamenlijk te reflecteren. Daar heb ik ook aangegeven dat 
ik als ‘belang-stellend’, parrèsiastisch onderzoeker weliswaar deze spanning in algemene zin aan de 
orde stel, maar uiteraard niet voor sociaal werkers kan bepalen waar zij in concreto die spanning ter 
sprake zouden moeten brengen.Wel heb ik in bovenstaande paragrafen een weg aangegeven 
waarlangs zij dat zouden kunnen doen. In onderstaande paragrafen geef ik nader aan wat voor 
thema’s een rol zouden kunnen spelen bij dit gezamenlijke, filosofisch geïnformeerde en narratieve 
modus-3 leren. En aan de hand van voorbeelden probeer ik ook concreet de diversiteit te laten zien 
van sociaal onrecht dat daarbij mogelijk in het geding is, en de verschillende sociale niveaus waarop 
dit zich kan afspelen, lopend van het directe contact tussen mensen tot het niveau van de 
samenleving. Hierbij maak ik ook gebruik van mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia die ik in het 
spreken van de twee geïnterviewde sociaal werkers heb gevonden.  
11.4.1 Outreachend werken: huis-aan-huisbezoek en het onderzoeken van signalen  
In deze paragraaf kijk ik vanuit een parrèsiastisch êthos naar de casus ‘Mogelijk illegale praktijken en 
schuldenproblematiek’. Allereerst geef ik ter herinnering nog even kort aan waar deze casus over 
gaat. In een bepaalde wijk in Eindhoven doen ze, zo zegt S, ‘een krachtteamaanpak’. Dit is een 
samenwerkingsverband tussen Welzijn Eindhoven, de gemeente, de woningbouwvereniging en de 
politie. Het krachtteam zelf bestaat uit een opbouwwerker en een maatschappelijk werker. S is in 
deze casus de maatschappelijk werker. In een overleg tussen deze verschillende disciplines brengt 
iemand van de woningbouwvereniging naar voren dat er op een bepaald adres mogelijk sprake is van 
illegale praktijken. Daar worden allerlei spullen naar binnen gedragen, zo zegt hij. In het interview 
zelf wordt niet helemaal duidelijk hoe in dit samenwerkingsverband beslist wordt dat de 
maatschappelijk werker en de opbouwwerker hier op af gaan. Wel duidelijk wordt dat S samen met 
de opbouwwerker - in het kader van die krachtteamaanpak - bezig zijn met het afleggen van huis-
aan-huisbezoeken. Ook het desbetreffende adres zullen ze bezoeken. Omdat ze daar toch komen, zo 
zegt S, zullen ze ook dat signaal onderzoeken. Op dit adres blijkt een ‘alleenstaande Afrikaanse 
vrouw’ te wonen. Zij komen bij haar binnen, spreken met haar over de buurt, hoe zij het wonen in de 
buurt ervaart, en stellen haar tot slot ook de vraag of zij misschien hulp nodig heeft op bepaalde 
terreinen. S komt erachter dat zij een laag inkomen heeft en geen gebruik maakt van bepaalde 
financiële regelingen. Zij maakt een nieuwe afspraak met haar om daar verder over door te praten. 
Dan komt ze aan de weet dat deze vrouw ‘eigenlijk heel erg klem zit, niet alleen financieel’. En dan 
blijkt ook dat er  ̶  vanwege schulden  ̶  geen spullen naar binnen worden gedragen, maar naar buiten. 
                                                                                                                                                                                     
Mede hierdoor kan deze cliënt zich misschien beter staande houden in deze samenleving. Juist modus-3 leren 
is erop gericht om t.a.v. een bepaald praktijkprobleem in het werken met (potentiële) cliënten te reflecteren 
over beide kanten. In dit onderzoek gaat het echter – kijkend vanuit waarheidsmacht – met name om het ter 
sprake brengen van de individualisering van cliëntenproblematiek. 
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Als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar deze casus, dan vallen mij twee concrete 
praktijkproblemen op die in deze casus een rol spelen: (1) het onderzoeken van een bepaald signaal, 
(2) de begeleiding van een cliënt met schuldenproblematiek. De eerste kwestie komt uitgebreid aan 
bod. De tweede wordt slechts aangestipt. En mijn aandacht is dan niet zozeer gericht op de vraag 
wat in deze concrete casus goed sociaal werk zou zijn geweest, wat deze sociaal werker mogelijk 
beter had kunnen doen, maar veeleer op de meer algemene vraag wat goed sociaal werk zou zijn in 
het geval van dergelijke praktijkproblemen. Ik richt mij hier uitsluitend op het eerste 
praktijkprobleem, omdat dit probleem centraal staat in deze casus. 
Deze casus speelt zich af binnen een bepaald samenwerkingsverband tussen verschillende 
ketenpartners211. De algemene parrèsiastische vraag voor sociaal werkers die binnen een dergelijk 
verband, waaronder ook de huidige sociale wijkteams, hun werk moeten doen, is de vraag in 
hoeverre en op welke wijze het voor sociaal werkers mogelijk is om binnen zo’n 
samenwerkingsverband sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het eigen beroep 
overeind te houden. De algemene parrèsiastische vraag over het onderzoeken van signalen is de 
vraag in hoeverre het – in het licht van sociale rechtvaardigheid  ̶  goed sociaal werk is, als een sociaal 
werker zich niet alleen laat inschakelen voor signalen van zorg, maar ook voor anderssoortige 
signalen. En een specifieke parrèsiastische vraag zou in dit geval kunnen zijn: wat is in het geval van 
een signaal van mogelijk illegale praktijken goed sociaal werk? In hoeverre is het goed sociaal werk, 
als een sociaal werker zich binnen een bepaald samenwerkingsverband laat inschakelen voor het 
onderzoeken van een dergelijk signaal?  
Ik richt me hier met name op deze laatste vraag. Kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos is deze vraag 
gerelateerd aan waarheidsmacht, met name het principe van continuïteit, en aan de specifieke, 
agogische manier van werken van sociaal werkers. Dit agogisch vakmanschap stelt hem of haar in 
staat om zonder zichtbare212 machtsmiddelen deuren open te krijgen, toegang te krijgen tot 
individuele levens en daarmee een begin te maken met het in kaart brengen van deze levens, vaak 
daar waar dat andere professionals niet lukt. Wat hier dan ook op het spel staat, is de vraag wat het 
voor een sociaal werker betekent om met het inzetten van zijn agogisch vakmanschap en de 
ambivalentie daarvan goed sociaal werk te leveren. 
Als ik vanuit een parrèsiastisch êthos kijk naar hoe S zelf spreekt over deze casus, dan worden daarin 
mogelijke aanknopingspunten voor parrèsia zichtbaar. Zo zegt ze aan het eind van de casus: “Zij is nu 
heel blij met de hulpverlening, maar ik ben daar niet fair binnengekomen. Nee, niet met open 
agenda.” Eerder had ik haar al gevraagd waarom ze binnenkomt met een verborgen agenda en 
waarom ze tegenover die vrouw niet meteen open kaart speelt over dat signaal. “Nou, in deze zaak 
(denkt na) gaat het ook om een veel te zwaar aangezet signaal en dat is natuurlijk een tweede, he. Je 
krijgt een signaal , maar weet jij of het waar is? (…) Het ligt er ook aan wat het signaal is. Bij deze 
zeggen ze, er wordt van alles naar binnen gedragen. Dan denk ik, daar kan ik feitelijk ook niet zoveel 
mee. Wat moet ik zeggen? Nou mevrouw, er wordt hier van alles naar binnen gedragen. Leg dat eens 
                                                          
211 Dit interview is afgenomen in het najaar van 2011. Het krachtteam in Eindhoven is te beschouwen als een 
van de voorlopers van de huidige sociale wijk- en buurtteams. 
212 Kijkend vanuit het heersende discours. 
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uit. Ik ben geen politie! Ja toch!?” Als ik hiernaar kijk vanuit het hierboven al vermelde principe van 
continuïteit, valt mij op dat zij expliciet aangeeft: ”Ik ben geen politie!” Ik vat haar reactie hier op als 
dat zij een zekere normatieve spanning ervaart tussen wat zij beschouwt als haar functie van sociaal 
werker en het onderzoeken van een bepaald soort signaal. Dat zou betekenen dat zij niet geheel 
opgaat in de normatieve vanzelfsprekendheid om als sociaal werker op een dergelijk signaal af te 
gaan, en dat in ieder geval een deel van de externe normatieve spanning die voor mij als 
constructeur zichtbaar wordt in deze casus, is terug te vinden in de taal, in het spreken van S zelf. 
Zoals gezegd werkt S in een bepaalde wijk vanuit ‘een krachtteamaanpak’. Er vindt regelmatig 
overleg plaats met de ketenpartners.Toen dit signaal in een overleg door iemand van de 
woningbouwvereniging naar voren werd gebracht, was S wel verontwaardigd over de manier waarop 
dat signaal verwoord werd, maar was het voor haar vanzelfsprekend dat zij op dat signaal af zouden 
gaan. Stel echter dat zij dit punt vanuit haar professionaliteit als sociaal werker wel ter discussie zou 
hebben gesteld binnen dat overleg, dan is het voorstelbaar dat er door de anderen enige normatieve 
druk op haar zou zijn uitgeoefend: ”We zijn op basis van deze krachtteamaanpak met elkaar bezig om 
de leefbaarheid en de veiligheid van deze buurt te vergroten. En als krachtteam zijn jullie213 d.m.v. 
die huis-aan-huisbezoeken toch bezig om in kaart te brengen wat voor problematiek er allemaal 
speelt in deze wijk!? Maar als je nu een dergelijk signaal hier niet bij zou willen betrekken, dan vind ik 
dat je als professional binnen dit krachtteamverband niet je verantwoordelijkheid neemt!” En naast 
deze mogelijke reactie vóóraf zou een mogelijke reactie achteraf kunnen zijn: “Op deze manier ben je 
wél aan de weet gekomen dat deze vrouw heel veel schulden had! Zelf was ze niet naar de 
hulpverlening gekomen. Maar nu kan ze gelukkig wel geholpen worden. En daarmee kunnen we 
voorkómen dat de situatie voor deze vrouw nog veel erger wordt!” 
Het principe van continuïteit zoals door Foucault (1991) beschreven, houdt in dat in een disciplinaire 
samenleving de grenzen tussen de met elkaar verbonden instituties, tussen gespecialiseerde 
autoriteiten en tussen taken als helpen, ondersteunen, zorgen, toezicht houden, controleren, 
sanctioneren, opsporen en bestrijden vloeibaar zijn geworden, en dat deze instituties, autoriteiten en 
taken op een continue wijze in elkaar overgaan. De werking van waarheidsmacht wordt dan ook 
zichtbaar in dit vloeibaar worden van die grenzen. Met het oprichten van sociale wijkteams door het 
hele land heen is het – met het oog op goed sociaal werk en in het licht van sociale rechtvaardigheid 
– dan ook zeer actueel en van groot belang geworden deze kwestie van continuïteit en vloeibaarheid 
op parrèsiastische wijze bij de beroepsgroep aan de orde te stellen. Immers, deze vloeibaarheid 
vormt juist een belangrijke legitimatie voor het bestaansrecht van deze teams.  
In deze casus is sprake van een specifiek samenwerkingsverband tussen verschillende partners. En dit 
samenwerkingsverband kan, zoals gezegd, beschouwd worden als een van de voorlopers van de 
sociale wijkteams. Hier wordt de kwestie van die vloeibaarheid op concrete wijze zichtbaar. Wat zou 
bij een dergelijk praktijkprobleem goed sociaal werk zijn? Allereerst is nu de vraag waarom het voor 
haar als sociaal werker min of meer vanzelfsprekend is dat zij een dergelijk signaal gaat onderzoeken. 
Zelf geeft ze als reden: “Ach, wij wisten, we komen daar toch. Want we waren die hele straat aan het 
bezoeken. Maar gewoon met een beetje extra aandacht bij haar.” Als we vanuit het principe van 
continuïteit hiernaar kijken, zou deze vanzelfsprekendheid mogelijk verklaard kunnen worden. Dit 
                                                          
213 D.w.z. S zelf als maatschappelijk werker en de opbouwwerker. 
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principe zou namelijk betekenen dat S als sociaal werker elk gedrag dat afwijkt van de Norm, of het 
nu gaat om kleine of grote afwijkingen, om mensen die overlast veroorzaken of juist stilletjes dreigen 
weg te kwijnen214, om legale of illegale praktijken, ziet als een teken dat duidt op individueel 
onvermogen. En dit teken is dan ook voor haar als sociaal werker het aanknopingspunt voor haar 
zorgbenadering. En zo worden verschillende soorten problematiek herleid tot zorgproblematiek. 
Daarmee wordt de grens tussen wat S zelf ‘het eigenlijke doel’ van die huis-aan-huisbezoeken noemt, 
het zoeken naar mensen die hulp nodig hebben, maar zelf niet naar de hulpverlening gaan, en het 
opsporen van illegale praktijken vloeibaar. Mocht deze verklaring hout snijden, dan zou dat 
betekenen dat zij hier op de algemene basis van verondersteld individueel onvermogen handelt en 
dat signaal gaat onderzoeken. Hiernaar kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos is het dan echter de 
vraag in hoeverre de sociaal werker die op deze wijze reageert, voldoende rekening houdt met het 
sociaal onrecht dat hier mogelijk in het geding is. Hierover nu meer.  
Sociaal onrecht zou hier op twee manieren in het geding kunnen zijn. Allereerst is er de vraag wat 
een dergelijk handelen van de sociaal werker zou kunnen betekenen voor het maatschappelijk 
vertrouwen in het sociaal werk. Het sociaal werk is een maatschappelijke institutie die er primair op 
gericht is om mensen in nood te helpen. Van groot belang voor het maatschappelijk functioneren van 
het sociaal werk als maatschappelijke institutie is dat mensen erop kunnen vertrouwen dat sociaal 
werkers er zijn om hulp te bieden en niet om mogelijk illegale praktijken te onderzoeken. Afhankelijk 
van de setting waarbinnen hij of zij werkt heeft een sociaal werker soms ook toezicht- en 
controletaken, in combinatie met verplichte rapportage aan derden. Denk aan een 
Reclasseringswerker of een TBS-maatschappelijk werker. Deze werkwijze is echter volledig 
transparant, niet alleen voor de werker zelf, maar ook voor de cliënt. En juist deze transparantie kan 
het vertrouwen in de sociaal werker bevorderen (Klaase, 2015). In deze casus ontbreekt deze 
transparantie echter, niet voor de werker zelf, maar wel voor de bewoner in kwestie die uiteraard in 
formele zin nog niet een ‘cliënt’ genoemd kan worden.  
Daarnaast zou de parrèsiastische kwestie aan de orde gesteld kunnen worden of door deze 
werkwijze degene die onderzocht wordt, in dit geval die vrouw, geen onrecht aangedaan wordt. In 
hoeverre is er sprake van sociaal onrecht, als bij voorbaat al vaststaat dat dergelijke ‘illegale 
praktijken’ onaanvaardbaar zijn, als de sociaal werker zich bij het onderzoeken van een dergelijk 
signaal slechts richt op ‘de feiten’ en als deze vrouw in deze kwestie niet gezien wordt als een 
‘subject in communication’, maar slechts als een ‘object of information’. En deze vraag staat los van 
de vraag of er wel of niet feitelijk sprake is van illegale praktijken. S gaat samen met haar collega-
opbouwwerker bij deze vrouw op huisbezoek. Zij stellen zich – en dat is hun standaardwerkwijze – 
aan het begin van het gesprek voor, vertellen wie ze zijn en wat hun functie is. Tegelijkertijd echter 
komen ze binnen met een dubbele verborgen agenda. Zonder dat tegen haar te zeggen en zonder 
haar daarnaar te vragen willen ze twee dingen aan de weet komen: (1) “Is er hier iemand die we 
eigenlijk zouden moeten helpen , maar die normaal niet bij de hulpverlening komt?”, (2) Is er hier 
sprake van illegale praktijken?  En terwijl S met deze vrouw in haar eigen huis in gesprek is over 
bepaalde zaken, doet zij ondertussen, al pratend en kijkend en zonder dat tegen deze vrouw te 
                                                          




zeggen, onderzoek naar twee andere zaken. De legitimatie voor deze handelswijze zou in het eerste 
geval kunnen zijn dat de problematiek van mensen vaak met schuld en schaamte omgeven is en dat 
zij daarom daar zelf niet zo makkelijk over praten, laat staan dat ze zelf om hulp vragen. Een 
dergelijke legitimatie geldt echter niet voor het tweede deel van de verborgen agenda.  
Tot slot, het argument dat S er juist door haar ‘speurwerk’ naar mogelijk illegale praktijken achter is 
gekomen dat deze vrouw grote schulden had, is niet geldig. Immers, middels deze huis-aan-
huisbezoeken is S op zoek naar mensen die hulp nodig hebben, maar zelf niet naar de hulpverlening 
gaan. De werkwijze die ze nu heeft toegepast, illustreert juist het agogisch vakmanschap van sociaal 
werkers waarmee zij achter de  ̶  vaak met schaamte of schuldgevoel omringde  ̶  hulpvraag van 
iemand kunnen komen. “Onze cliënten hebben vaak financiële problemen”, zo zegt ze zelf. Het 
toepassen van dit vakmanschap voor dat doeleinde kan ook zonder zo’n onderzoek naar mogelijk 
illegale praktijken. 
11.4.2 De strijd om taal en rede: het verzet, de klacht en de kritiek van de cliënt 
Het thema van de redelijkheid speelt in het parrèsiastische waarheidspreken een cruciale rol. Dit 
thema is in par.11.3 al aan bod is geweest en werk ik nu nader uit.  
1. Redelijkheid en taalverrijking 
Sociaal werk is in het algemeen een heel talig beroep. Tegelijkertijd heeft het vaak te maken met 
mensen die zich verbaal niet goed kunnen uitdrukken. Sociaal werkers zeggen ook weleens dat 
cliënten vaak opgesloten zitten in een taal die arm is en terneer slaat. Daarom wordt onze 
studenten215 geleerd hoe zij de taal van cliënten zouden kunnen verrijken, hoe zij een cliënt die op 
een bepaalde manier spreekt over zijn problemen, zouden kunnen helpen om hierover anders te 
leren spreken, anderssoortige taal daarvoor te gebruiken en op deze manier zijn problemen te 
‘herkaderen’. En alleen al dit herkaderen – zo is het idee hierachter  ̶  kan heel helpend zijn voor 
cliënten. 
De door professionals aangereikte taal kan echter niet alleen verrijken en bevrijden, maar ook 
opsluiten. Cliënten kunnen dan ook niet alleen door hun eigen taal, maar ook door de taal van 
professionals vastgezet worden. Stelt u zich het volgende schematisch weergegeven korte gesprekje 
voor tussen een psychiater en een cliënt van het sociaal werk. 
Expert: “Ik besef dat dit moeilijk voor u zal zijn, maar ik ben op grond van mijn waarnemingen tot de 
conclusie gekomen dat de diagnose ‘borderlineproblemen’ het beste op uw klachten past.” Cliënt:“Daar 
herken ik mij niet in. Ik ben geen borderliner!” Expert:“Het kenmerkende van iemand met 
borderlineproblemen is nu juist dat hij of zij in het algemeen weinig ziekte-inzicht heeft!” De cliënt heeft 
daar geen ‘redelijk’ antwoord op. Op dit moment zou hij zich de gevangene van de taal van de expert 
kunnen voelen, een gevoel dat gepaard gaat met grote onvrede, woede en frustratie. En het zou heel goed 
mogelijk kunnen zijn dat hij daar geen taal voor heeft. Als hij zich wil blijven verzetten, zou hij kunnen 
zwijgen, weglopen, gaan schreeuwen of die ander een knal verkopen. In alle gevallen loopt hij het risico 
dat de ander ook dit gedrag inpast in zijn eigen denkschema: de cliënt gedraagt zich in overeenstemming 
met het ziektebeeld, dus ‘onredelijk’, buiten de orde van de redelijkheid.  
                                                          
215 Het gaat hier om de HBO-opleiding voor Social Work. 
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Een soortgelijk gesprek216 zou zich ook kunnen voordoen tussen de sociaal werker en diezelfde cliënt. 
En vanuit een parrèsiastisch êthos zou dan mogelijk zichtbaar worden in hoeverre in dergelijke 
situaties dan juist de taal van de sociaal werker verrijkt zou moeten worden om  ̶  in het licht van 
sociale rechtvaardigheid  ̶  goed sociaal werk te kunnen doen. Voor het gebruiken van parrèsia zoals 
hier ontwikkeld, is het immers essentieel om over taal te beschikken die rijker is dan de taal van het 
discours rondom ‘het individueel onvermogen van de cliënt’.  
Parrèsiastisch waarheidspreken kan dan ook de handelingsmogelijkheden van sociaal werkers 
verruimen door het rijker maken van de taal die zij op een bepaald moment en in een bepaalde 
situatie gebruiken om cliëntenproblematiek te beschrijven, d.w.z. problematiek waarin een cliënt en 
andere partijen met elkaar verwikkeld zijn. Kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos valt mij op dat in 
de taal van sociaal werkers de termen ‘redelijk’ en ‘onredelijk’ vaak een belangrijke, maar min of 
meer vanzelfsprekende rol speelt. Denk aan de cliënt die zich hevig verzet tegen en voortdurend 
‘onredelijke’ kritiek levert op bepaalde voorstellen of ideeën die de betrokken professionals zelf als 
zeer redelijk en erg verstandig beschouwen.217 En stel dat dit gedrag van de cliënt juist door de 
‘onredelijkheid’ daarvan door de anderen op een betrokken, empathische en begripvolle wijze wordt 
gezien als voortkomend uit diens ‘weerstand’ of uit zijn beperkte ‘zelf-inzicht’ of ‘ziekte-inzicht’. 
Kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos zou dan zichtbaar worden op welke wijze de cliënt op dit 
punt – in ieder geval tijdelijk – door de anderen verbannen wordt uit het domein van de redelijkheid. 
En de algemene parrèsiastische vraag is dan in hoeverre het  ̶  in het licht van sociale 
rechtvaardigheid – goed sociaal werk is om een cliënt wel of niet uit te sluiten van het gesprek over 
de vraag wat voor hem of haar m.b.t. een bepaalde kwestie het beste is. Deze parrèsiastische vraag 
werk ik verder uit aan de hand van een voorbeeld uit de empirische analyses. 
2. Een klacht over discriminatie/overlast 
In deze paragraaf kijk ik vanuit een parrèsiastisch êthos terug naar de casus ‘Het ‘ homostel’ ‘. 
Meneer A en meneer B hebben een klacht ingediend over hun overbuurman, meneer C. Deze zou 
voor overlast zorgen en hun hebben gediscrimineerd. Samen met de woonconsulent van de 
woningbouwvereniging gaat M, maatschappelijk werker, deze klacht onderzoeken. M komt al tijdens 
het eerste gesprek met hen tot de conclusie dat het hier niet gaat om discriminatie, wel enigszins om 
overlast, maar vooral om achterliggende problematiek bij henzelf en met name bij meneer A. Die 
blijkt een traumatisch verleden te hebben, zo constateert M. Een aantal dagen na dit interview zal er 
een gesprek plaatsvinden tussen alle betrokken partijen: de woonconsulent, de maatschappelijk 
werker, de GGZ- begeleider van meneer C, meneer C zelf, meneer A en meneer B. De casus is dus ten 
tijde van het interview nog niet afgerond. 
A. Wat wordt er vanuit een parrèsiastisch êthos zichtbaar in deze casus? 
Kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos wordt zichtbaar hoe M in deze casus degenen die de klacht 
hebben ingediend, psychologiserend benadert. Deze benadering verschijnt met name in de manier 
                                                          
216 Het is van belang op te merken dat een sociaal werker door haar agogisch vakmanschap een dergelijk 
gesprek waarschijnlijk handiger voert dan een psychiater. 
217 Een soortgelijk voorbeeld staat ook vermeld in par.11.3.2 
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waarop hij de klacht van meneer A en meneer B uiteindelijk transformeert tot een wetenschappelijk 
aantoonbaar onvermogen van meneer A. Hoe M daarbij te werk gaat, geef ik hier ter herinnering 
kort aan. M en de woonconsulent hebben tijdens een rondgang door het trappenhuis de klacht 
onderzocht. Ik heb de indruk dat M op grond van dit onderzoek die klacht van discriminatie 
overdreven vindt. En het valt mij op dat hij die overlast weliswaar beaamt, maar daaraan toevoegt 
dat die andere medebewoners daar minder last van hadden. “Die hoorden hem natuurlijk ook wel. 
Alleen, die waren wat makkelijker. Die bleken ook iets beter in hun vel te zitten.” Vervolgens wordt – 
als gevolg van dit eerste onderzoek  ̶  niet de klacht zelf, maar de klager aan een nader onderzoek 
onderworpen. Door deze manier van werken wordt ‘een problematische situatie’, waarbij 
verschillende mensen betrokken zijn, geïndividualiseerd en getransformeerd tot ‘iemand met 
problemen’, namelijk meneer A. Hiermee verschuift de aandacht van de klacht naar de klager. Door 
vervolgens alle aandacht te richten op zijn ‘traumatische verleden’, wordt meneer A 
getransformeerd van ‘iemand met problemen’ tot ‘een problematisch iemand’. Kijkend vanuit een 
parrèsiastisch êthos krijg ik de indruk dat M dit problematische ziet als datgene waar de klacht uit 
voortkomt. Volgens hem is het dan ook heel belangrijk voor meneer A om niet zozeer aandacht te 
schenken aan de klacht zelf, maar veeleer aan dat trauma dat hij in het verleden heeft opgelopen.  
B. Welke parrèsiastische vragen zouden er aan de orde gesteld kunnen worden?  
De algemene parrèsiastische vraag hier is: in hoeverre is het – in het licht van sociale 
rechtvaardigheid als morele horizon – goed sociaal werk te noemen, als een klacht van een 
(potentiële) cliënt over overlast/discriminatie herleid wordt tot een bepaald wetenschappelijk 
aantoonbaar onvermogen van de klager? Goed sociaal werk betekent in ieder geval niet dat de 
sociaal werker bij voorbaat de klacht herleidt tot een dergelijk onvermogen. Anderzijds betekent het 
echter ook niet dat hij zich als sociaal werker uit hoofde van zijn professie bij voorbaat solidair 
verklaart met zijn cliënt en diens klacht of verzet en vervolgens op dit punt pal achter hem of haar 
gaat staan. Welke specifieke parrèsiastische vragen zouden in het geval van een dergelijk 
praktijkprobleem aan de orde gesteld kunnen worden?  
Vraag 1   Wordt er voldoende recht gedaan aan degenen die de klacht hebben ingediend, door in 
ieder geval de klacht zorgvuldig te onderzoeken? Het is mogelijk dat dat in deze casus beter had 
gekund en dat M te snel de overgang heeft gemaakt van het onderzoeken van de klacht naar het 
onderzoeken van de klager. Zoals gezegd heb ik de indruk dat M zelf snel tot de conclusie komt dat 
de klacht overdreven is, dat er geen sprake is van discriminatie, wel enigszins van overlast, maar dat 
die andere bewoners daar minder last van hadden. Hiermee lijkt hij de klacht te herleiden tot een 
inadequate, disproportionele, onredelijke reactie op een bepaalde stand van zaken. Heeft hij met 
hen zelf overlegd of zij het daarmee eens waren? Of is dit geheel buiten hen om gegaan? Dit brengt 
me bij de tweede vraag.  
Vraag 2   In hoeverre is er bij het onderzoeken van de klacht sprake van een verticale verhouding 
tussen ‘de autoriteiten’ en de anderen? Wie worden er bij een dergelijke kwestie niet alleen gehoord 
door ‘de autoriteiten’, maar ook toegelaten tot het domein van de redelijkheid? Wie mogen er 
meepraten? In hoeverre beschouwen degenen die zo’n klacht onderzoeken, degenen die de klacht 
hebben ingediend, niet alleen als informatieverstrekkers, als ‘object of information’, maar ook als 
gesprekspartners, als ‘subject in communication’?  En hoe zien zij op dit punt meneer C en de andere 
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medebewoners? In de regel zullen degenen die zo’n zaak onderzoeken,  ̶  zeker in eerste instantie – 
proberen zoveel mogelijk ‘droge feiten’ aan de weet te komen. De anderen worden dan alleen als 
informatieverstrekkers gezien. In zo’n onderzoek moeten echter op een bepaald moment ook 
afwegingen worden gemaakt, bijvoorbeeld over de kwestie in hoeverre bepaald geconstateerd 
gedrag wel of niet terecht beschouwd kan worden als overlast of als discriminatie. Hierbij zijn ook 
normatieve afwegingen in het geding, wel of niet in combinatie met wat hierover wettelijk is 
vastgelegd. De vraag is dan wie er worden toegelaten tot een dergelijk beraad?  In deze casus wordt 
dat niet helemaal duidelijk, maar mogelijk zijn dat hier alleen M en de woonconsulent en is het met 
name M die op grond van dat eerste onderzoek heeft bepaald dat die klacht van discriminatie 
overdreven is, dat die overlast wel meevalt en dat het verstandiger is om hun onderzoekende 
aandacht te verleggen van de klacht naar de klagers. 
Vraag 3   Wordt aan degene die dat betreft, gevraagd of hij of zij ermee instemt dat er in plaats van 
een verder, diepergaand onderzoek van de klacht zelf, een onderzoek ingesteld wordt naar hem- of 
haarzelf? Of dat in deze casus wel of niet is gebeurd, kan ik niet opmaken uit het empirisch materiaal. 
Mogelijk dat het voor M als sociaal-agogisch werker volkomen vanzelfsprekend is om – ook als het 
gaat om het achterhalen van de feiten rondom mogelijke overlast   ̶ niet alleen te letten op wat 
mensen zeggen, maar ook hoe ze dat zeggen, hoe ze reageren, hoe ze ogen en ‘erbij zitten’? Dit zou 
kunnen betekenen dat de overgang van het onderzoeken van de klacht naar het onderzoeken van de 
klager voor hem als professional vloeibaar is.  
Vraag 4   In hoeverre en op welke manier wordt vervolgens degene die de klacht heeft ingediend, 
betrokken bij het onderzoek naar zichzelf? Wordt hem op dit punt voldoende recht gedaan? Is hij 
alleen informatieverstrekker? In deze casus zegt M:”Het is heel veel exploreren in korte tijd.” Kijkend 
vanuit een parrèsiastisch êthos interpreteer ik zijn benadering hier als heel psychologiserend en heb 
ik de indruk dat hij in zijn onderzoek vooral op zoek is naar tekens die hij vanuit zijn eigen 
deskundigheid kan duiden. Hij spreekt over meneer A in termen van angst, trauma, slachtoffer, 
persoonlijkheidsproblematiek. Een dergelijke benadering betekent in ieder geval dat er sprake is van 
een verticale verhouding tussen onderzoeker en onderzochte en dat deze laatste (in ieder geval op 
dat moment) alleen maar ‘object of information’ en niet ‘subject in communication’ is. 
Vraag 5   Tot slot: M heeft oog voor wat meneer A is overkomen in een eerdere relatie. Hij ‘kreeg 
klappen in zijn vorige huwelijk’. In hoeverre M dit ook ziet als een vorm van onrecht dat meneer A 
toentertijd is aangedaan, kan ik uit zijn verhaal niet opmaken. In hoeverre is hij terecht een 
slachtoffer van huiselijk geweld eertijds te noemen? In hoeverre is hij nu terecht slachtoffer van 
overlast/discriminatie te noemen? In hoeverre is het terecht om wat er nu gebeurt in zijn contact 
met die overbuurman en in de manier waarop de sociaal werker en de woonconsulent deze klacht 
behandelen, niet alleen triest, maar ook onrechtvaardig te noemen? Ook dit zijn vragen die vanuit 
een parrèsiastisch êthos aan de orde gesteld zouden kunnen worden bij een dergelijk 
praktijkprobleem.  
11.4.3 De vrouw uit Ivoorkust: over sociaal functioneren en mogelijke kinderverwaarlozing 
In deze paragraaf kijk ik vanuit een parrèsiastisch êthos naar de casus ‘De vrouw uit Ivoorkust’. Zoals 
we gezien hebben gaat deze casus over een vrouw die vanuit Ivoorkust naar Nederland is verhuisd. 
Zij is een alleenstaande moeder met o.a. een zoontje van 5 jaar. Via het UWV komt deze vrouw bij 
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het maatschappelijk werk, bij S terecht. Zij heeft een uitkering, ‘omdat ze geen baan kon behouden’. 
Het UWV acht het op dat moment nog niet mogelijk om met haar aan een reïntegratietraject te 
beginnen. Het UWV vraagt aan S of zij deze vrouw kan helpen haar leven te ‘stabiliseren’ vanwege de 
vele problemen die ze heeft. Vervolgens begeleidt S haar twee jaar ‘vanuit gezinsondersteuning’. De 
aanleiding voor het bespreken van deze casus is echter haar zoontje van 5 jaar en de 
signalen/tekenen van (mogelijke) kinderverwaarlozing. 
1. Wat wordt er vanuit een parrèsiastisch êthos zichtbaar in deze casus? 
Vanuit een parrèsiastisch êthos wordt de ambivalentie van het agogisch vakmanschap van S 
zichtbaar. Dat vakmanschap stelt haar in staat om aan de weet te komen wat voor deze vrouw ‘de 
juiste hulpverlening’ was. Maar anderzijds wordt ook zichtbaar dat zij de problematiek waar deze 
vrouw mee te maken heeft, op twee manieren beschrijft: individualiserend218 en niet-
individualiserend. Terwijl zij enerzijds deze vrouw beschrijft in termen van ‘verstandelijk beperkt’, 
relateert zij anderzijds haar functioneren wel aan de sociale context waarin zij zich bevindt: ‘daar’ 
(Ivoorkust) en ‘hier’(Nederland). Vervolgens wordt echter zichtbaar hoe S in haar feitelijke werkwijze 
individualiserend hulp verleent, hoe zij deze vrouw eerst op ‘humane’ wijze uitsluit en haar 
vervolgens uitnodigt om mee te doen, te participeren. Mogelijk dat de taal die zij in de loop der jaren 
over het sociaal werk aangereikt heeft gekregen (vanuit reguliere opleiding, nascholing, contact met 
collega’s en andere beroepsgenoten e.d.), niet rijk genoeg is om haar algemene denkwijze op dit 
punt te incorporeren in haar feitelijke werkwijze in deze casus. Een belangrijk doel van het 
parrèsiastische waarheidspreken is om daar rijkere taal voor aan te reiken.  
Ook wordt zichtbaar hoe een netwerk van normerende instanties rondom deze vrouw en haar gezin, 
inclusief haar zoontje van 5 jaar, geweven wordt, een netwerk dat mede op basis van bepaalde 
normatieve vanzelfsprekendheden opereert. En zo wordt zichtbaar hoe de sociaal werker als een van 
de knooppunten in dat netwerk door haar manier van werken een bijdrage levert aan het invoegen 
van deze vrouw in de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen 
waarvan diezelfde vrouw de dupe is. 
En net als het functioneren van deze vrouw relateert S die kwestie van mogelijke 
kinderverwaarlozing ook aan de sociale context waarin ze verkeert, en wel door die kwestie expliciet 
te relateren aan bepaalde normen. Daarmee verliest voor haar de term ‘verwaarlozing’ zijn 
contextloze, normatieve vanzelfsprekendheid. Maar ook hier wordt in haar feitelijke werkwijze 
zichtbaar hoe zij deze kwestie individualiserend aanpakt en deze vrouw vervolgens vriendelijk 
uitnodigt om het eens anders te proberen met haar zoontje. Ik krijg de indruk dat bij het concrete 
gebruik van de term ‘verwaarlozing’ in haar spreken over de specifieke situatie van deze vrouw zij 
deze term wel min of meer als normatief vanzelfsprekend beschouwt, ook al relateert ze deze term 
ook daar soms expliciet aan ‘onze normen’. 
Zelf twijfelt zij in eerste instantie of er wel sprake is van kinderverwaarlozing. Daarom overlegt ze 
                                                          
218 Zoals al eerder opgemerkt kan ook het betrekken van iemands sociale netwerk bij de hulpverlening een 
individualiserende vorm van hulpverlenen zijn, namelijk voor zover het individu met zijn individueel 
onvermogen het uitgangspunt van handelen blijft. Zie ook par.11.4.3. 
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met andere partijen: haar collega’s en de school van het zoontje. En zo komt zij tot de conclusie ‘dat 
er voor onze begrippen sprake was van verwaarlozing, slechte verzorging’. Deze partijen beschouwt 
zij als informatieverstrekkers (‘object of information’) én als gesprekspartners (‘subject in 
communication’). Zij zegt daar niets over, maar mogelijk zijn degenen over wie gesproken wordt 
(deze vrouw en haar zoontje) zelf voor S – althans op dit punt  ̶  slechts ‘object of information’ en zijn 
zij niet gevraagd voor en toegelaten tot dit overleg. Wel probeert S op een ‘pastorale’, uitnodigende 
en uitleggende manier deze vrouw tot gedragsverandering aan te zetten. Maar als ik vraag wat ze 
zou doen in het geval dat deze vrouw haar ‘uitnodiging’ zou afslaan, dan zou zij haar uitnodigende 
benadering aanvullen met ‘doorpakken’. En doorpakken betekent dan ‘daar een andere partij bij  
betrekken’.  
Tot slot, ook al maakt S zich zorgen over het functioneren van deze vrouw en de  mogelijke 
verwaarlozing van haar zoontje van 5, vanuit een parrèsiastisch êthos wordt ook zichtbaar dat zij een 
sensibel oog heeft voor andere kanten van het gezin. Op een niet-categoriserende manier spreekt zij 
over de door haar zelf ervaren levensvreugde van deze vrouw, de enorme liefde van deze vrouw voor 
haar kinderen en de sterke band tussen de kinderen.  
2. Welke parrèsiastische vragen zouden er aan de orde gesteld kunnen worden? 
Zoals aangegeven in par.10.3.3 worden er, kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos, in haar eigen 
spreken over deze casus verschillende mogelijke aangrijpingspunten voor parrèsia zichtbaar: (1) ook 
al is dit in haar feitelijke werkwijze niet goed terug te vinden, zij maakt zelf aan het begin van de 
casus de normativiteit van het begrip ‘kinderverwaarlozing’ zichtbaar door deze expliciet te relateren 
aan bepaalde normen, (2) ook legt zij aan het begin van de casus expliciet de relatie tussen iemands 
functioneren en de sociale context; hiermee individualiseert ze dat functioneren niet en reduceert ze 
dat functioneren dan ook niet volledig tot individueel onvermogen, (3) zij heeft oog voor de 
levensvreugde van deze vrouw, voor haar gelukkig-zijn, voor de oneindige liefde van haar als moeder 
en voor de sterke band tussen de kinderen in het gezin. Naar aanleiding hiervan stel ik hier twee 
mogelijke parrèsiastische vragen aan de orde. 
a. Iemands functioneren en de sociale context 
Allereerst de vraag in hoeverre er sprake is van sociaal onrecht, als iemands ‘slechte’ functioneren 
losgekoppeld wordt van de sociale context en herleid wordt tot diens individuele onvermogen? Wat 
zou in een dergelijke situatie – in het licht van sociale rechtvaardigheid – goed sociaal werk zijn?  Zij is 
een eenvoudige vrouw, zo zegt S, ‘net op het randje van eigenlijk verstandelijk beperkt’. En ze kon 
hier ‘helemaal niet meer functioneren’. Om de normatieve vanzelfsprekendheid van de term 
‘verstandelijk beperkt’ zichtbaar te maken zou deze socratisch uitgevraagd kunnen worden. 
Hetzelfde geldt voor de frase ‘helemaal niet meer (kunnen) functioneren’. Hiermee zou in ieder geval 
zichtbaar gemaakt worden hoe termen als ‘verstandelijk beperkt’ en ‘slecht functioneren’ niet alleen 
cognitieve waarheden uitdrukken, maar mede gebaseerd zijn op bepaalde impliciete normatieve 
keuzes. En dergelijke impliciete keuzes worden bepaald door de normatieve vanzelfsprekendheden 
van het heersende discours binnen een bepaalde sociale context. Vanuit een dergelijk discours wordt 
er een sociale werkelijkheid geconstrueerd waarbinnen bepaalde eigenschappen van mensen 
verschijnen die vanuit een ander discours en binnen een andere sociale context niet zichtbaar 
worden, bijvoorbeeld ‘verstandelijk beperkt’ of ‘op tijd komen’. Over dit laatste zegt S: “Daar werkte 
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ze gewoon op het land. Hier moest ze als schoonmaakster gaan werken. Was het bijvoorbeeld heel 
moeilijk om structuur in de dag aan te houden, dus kon ze niet op tijd komen op haar werk. Dat 
kregen we haar maar niet aangeleerd.” Structuur aan kunnen brengen in de dag en op tijd kunnen 
komen worden in onze huidige economische constellatie vaak gezien als belangrijke ‘competenties’.  
Door dit socratische uitvragen wordt zichtbaar dat bepaalde kenmerken of eigenschappen in een 
bepaalde sociale context niet bestaan, d.w.z. niet geconstrueerd worden, en andere wel. Dan wordt 
ook zichtbaar dat sommige kenmerken of eigenschappen van iemand binnen een bepaalde context 
gewaardeerd worden, dat voor sommige kenmerken weinig oog is en dat sommige kenmerken 
vooral als onwaarden verschijnen. Door dergelijke normatieve vanzelfsprekendheden zichtbaar te 
maken kunnen ze ook aan de orde gesteld worden. En zo kan er ruimte ontstaan voor alternatieve 
waarderingen van nu al zichtbare kenmerken en kan er ook meer oog komen voor andere 
kenmerken219. Zo valt mij in het spreken van S op dat zij aan de ene kant niet alleen oog heeft voor 
haar ‘verstandelijk beperkt’ zijn en haar ‘helemaal niet meer (kunnen) functioneren’, maar ook voor 
het geluk en de levensvreugde die deze vrouw uitstraalde, en haar oneindige liefde voor haar gezin. 
Aan de andere kant echter verbindt ze dit in haar spreken niet met het functioneren van deze vrouw. 
Ook kunnen de mogelijk aantrekkelijke kanten zichtbaar gemaakt worden van wat nu alleen als een 
tekort, als een onwaarde gezien wordt. En zo zou er meer ruimte kunnen ontstaan voor ‘de vreemde 
ander’, voor het anders-zijn van de ander220. 
Mogelijk zou het ook een vorm van sociale rechtvaardigheid zijn, als die sociale context 
daadwerkelijk betrokken zou worden in de hulpverlening aan deze vrouw. En dat zou mogelijk al op 
het niveau van haar eigen buurt en haar eigen sociale netwerk kunnen gebeuren. S zelf maakt aan 
het begin van haar verhaal, als zij spreekt over het functioneren van deze vrouw, niet alleen een 
vergelijking op samenlevingsniveau, maar betrekt ook haar directe leefomgeving daarbij. Daar 
woonde ze, zo zegt ze, in een echte gemeenschap, maar hier woont ze alleen in een bepaalde buurt. 
Wel is ze aangesloten bij een kerk, maar de rol daarvan in haar leven komt slechts zijdelings ter 
sprake. Deze casus speelt zich in 2006 af. Anno 2017 speelt het werken in de wijk en het betrekken 
van het eigen netwerk bij het ondersteunen van een cliënt een belangrijke rol in het sociaal werk. In 
het licht van sociale rechtvaardigheid is de vraag echter cruciaal in hoeverre die sociale context 
gezien wordt als een essentieel onderdeel van de problematiek waar de cliënt in verwikkeld is, of dat 
het netwerk alleen gezien wordt als een vorm van ondersteuning van een cliënt die het individuele 
vermogen ontbeert om geheel zelfstandig te functioneren. In het tweede geval is er nog steeds 
sprake van het individualiseren van cliëntenproblematiek. Een soortgelijk onderscheid speelt ook een 
cruciale rol in het geval van bijvoorbeeld een welwillende werkgever die bereid is om de 
werkomgeving zodanig aan te passen dat ook ‘mensen met een beperking’ daar volwaardig kunnen 
functioneren. Een dergelijke welwillende opstelling is te vergelijken met de (mogelijk) welwillende 
opstelling van de buurtbewoners uit par.11.1.1. 
                                                          
219 Te denken valt bijvoorbeeld aan vaardigheden als het troostend en bemoedigend kunnen toespreken van 
collega’s, een vaardigheid die mogelijk op de huidige reguliere arbeidsmarkt wel enigszins gezien wordt, maar 
vermoedelijk geen essentiële rol krijgt toebedeeld in het reguliere arbeidsproces. 
220 Zie Kal (2010) en Baart (2013). 
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b. Het onderzoeken van mogelijke kinderverwaarlozing 
Als tweede de vraag wat het voor een sociaal werker betekent om – in het licht van sociale 
rechtvaardigheid  ̶  een goed (voor)onderzoek te doen naar mogelijke kinderverwaarlozing. Op grond 
van een dergelijk (voor)onderzoek zou besloten kunnen worden om een andere instantie in te 
schakelen die daar nader onderzoek naar doet. Ik kijk hier echter uitsluitend naar de rol van de 
sociaal werker. 
1. Wanneer is er mogelijk sprake van kinderverwaarlozing? 
Welke rol speelt wetenschappelijke kennis in deze casus? Zoals al eerder gezegd, wordt er een 
netwerk van normerende instanties rondom dit gezin geweven waarbij tenslotte mogelijk ook een 
instantie als de Raad voor de Kinderbescherming wordt betrokken. In dit netwerk speelt 
wetenschappelijke kennis over opvoeden en een normale, gezonde ontwikkeling van een kind een 
belangrijke rol. En mede op grond daarvan spreekt de sociaal werker dan ook haar zorgen uit. De 
normatieve spanning rondom de vraag wat goed opvoeden is en wanneer er sprake is van 
kinderverwaarlozing, wordt gesymboliseerd door het beeld van dat jochie dat met een snottebel en 
heel vuile kleren fluitend over straat gaat, het medicijn Ritalin onregelmatig slikt, laat naar bed gaat, 
als er een avondje van de kerk bij hen thuis wordt gehouden, en vervolgens ’s morgens 
onuitgeslapen in de schoolbank zit of niet op school verschijnt.  
In hoeverre wordt er in zo’n onderzoek alleen of voornamelijk gekeken naar de mate waarin een kind 
in zijn gedrag en verschijning afwijkt van ‘de Norm’? In hoeverre wordt vervolgens deze problematiek 
herleid tot het individuele onvermogen van de ouder(s) om er – in het belang van het kind voor nu, 
maar vooral voor zijn toekomst  ̶  voor te zorgen dat hij daarin minder afwijkt en dat hij in eerste 
instantie in ieder geval boven een bepaald minimum komt?   
Is er voldoende oog voor zaken die in het algemeen als positief worden opgevat, maar vanuit het 
heersende discours rondom kinderverwaarlozing mogelijk minder opvallen? In ieder geval zouden de 
termen ‘kinderverwaarlozing’ en ‘tekens van mogelijke kinderverwaarlozing’, en daarmee 
samenhangende termen als ‘goed opvoeden’, ‘goede ontwikkeling’, ‘gezond opgroeien’ e.d., 
socratisch uitgevraagd kunnen worden. Zo zouden de de normatieve vanzelfsprekendheden die 
medeconstituerend voor dergelijke termen zijn en die vaak verbonden zijn met de wetenschappelijke 
waarheid van de technê, zichtbaar gemaakt en aan de orde gesteld kunnen worden. En zo zou er 
ruimte kunnen ontstaan voor de mogelijk positieve kanten van alternatieve vormen van opvoeden, 
opgroeien en zich ontwikkelen.  
S spreekt over de levensvreugde van deze vrouw, haar oneindige liefde voor haar kinderen en de 
sterke verbondenheid tussen de kinderen. Als het gaat om de vraag wat goed opvoeden is, welke 
positieve rol zouden dat geluk en die levensvreugde van deze vrouw, haar oneindige liefde voor haar 
gezin en de sterke onderlinge verbondenheid binnen het gezin daarin kunnen spelen? Wat zou in het 
geval van een dergelijke situatie – in het licht van sociale rechtvaardigheid – goed sociaal werk zijn?  
In hoeverre beschouwt S haar liefde en levensvreugde als belangrijke persoonlijke hulpbronnen van 
deze vrouw om kinderen op te voeden? Ik weet niet of zij deze punten heeft betrokken bij haar 
overleg met haar collega’s en met de school, maar een parrèsiastische vraag zou kunnen zijn in 
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hoeverre het goed sociaal werk is om bij het onderzoeken van mogelijke kinderverwaarlozing 
dergelijke punten daar actief bij te betrekken.  
2. Wie mogen er meepraten over de vraag of er sprake is van kinderverwaarlozing? 
In hoeverre is het een vorm van sociaal onrecht, als een sociaal werker de meest direct betrokkenen, 
in dit geval de moeder en haar zoontje, niet vertelt dat zij een (voor)onderzoek doet naar mogelijke 
kinderverwaarlozing en dat zij op grond daarvan mogelijk een andere instantie zal inschakelen voor 
nader onderzoek, en als zij hen vervolgens uitsluit van het beraad over deze kwestie, als zij mogelijk 
bij zo’n beraad wel mogen meepraten als ‘object of information’, maar niet als ‘subject in 
communication’? Als de wetenschappelijke waarheid van de technê niet de vanzelfsprekende 
sluitsteen is in redeneringen over kwesties als opvoeden en kinderverwaarlozing, dan ontstaat er 
echter niet alleen ruimte voor alternatieve vormen van opvoeden, maar ook voor alternatieve 
vormen van beraad, voor andere gesprekspartners dan (alleen maar) de hierbij betrokken 
professionals. 
 
11.5 Tot slot 
In hoofdstuk 7 t/m 10 (de empirische analyses) wordt de normatieve spanning tussen de helpende 
en de disciplinerende kant van het sociaal werk op veel verschillende manieren concreet zichtbaar. In 
het voorliggende hoofdstuk heb ik een weg aangegeven waarlangs sociaal werkers – in het licht van 
sociale rechtvaardigheid   ̶ deze spanning binnen de beroepsgroep aan de orde zouden kunnen 
stellen. Dit heb ik gedaan aan de hand van het concept modus-3 leren en de theorieën van Foucault 
over waarheidsmacht en parrèsia. Aan de hand hiervan heb ik een begrip van professionele moed in 
het sociaal werk ontwikkeld als hedendaagse vertaling van het klassieke begrip parrèsia zoals 
aangetroffen in de teksten van Foucault.  
In het Slothoofdstuk geef ik een samenvatting van het gehele onderzoek en zal ik laten zien hoe ik mij 
op grond van de onderzoeksresultaten verhoud tot sociale rechtvaardigheid als centrale waarde van 
het sociaal werk, tot presentie in het licht van waarheidsmacht en tot de identiteit van het beroep 
van sociaal werker. 
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Hoofdstuk 12 Slothoofdstuk 
 
Vooraf 
Op 21 november 2013 houden Movisie en de NVMW een gezamenlijk congres over het thema ‘De 
sociaal werker als het hart van het sociale domein’. In eerste instantie verbaas ik mij oprecht over de 
in mijn ogen volkomen vanzelfsprekende en onproblematische manier waarop zo goed als alle 
sprekers de nieuwe, sterk door de overheid gestimuleerde welzijnstaal m.b.t. ‘het nieuwe werken’ 
gebruiken. Ik ga er vanuit dat iedereen te goeder trouw is en op die dag op oprechte wijze probeert 
het sociaal werk zo goed mogelijk te positioneren te midden van al die nieuwe ontwikkelingen 
rondom zorg en welzijn. Op die dag begint het echter ook pas goed tot me door te dringen dat ik 
door mijn eigen onderzoek al een aantal jaren niet alleen met een ‘gewone’ blik, maar ook met een 
Foucault-blik naar het werk kijk. En ook al kan ik daar op dat moment nog niet echt een goed, 
samenhangend verhaal over vertellen, wel begin ik, zittend in die zaal te midden van alle ‘normale’ 
blikken, te beseffen hoe verrijkend het voor de kijk op het sociaal werk zou kunnen zijn om met die 
twee blikken te kunnen kijken. Tegelijk met dit besef begint echter ook het besef te groeien dat het 
leren kijken met die dubbele blik voor mij een echt leerproces is geweest en nog steeds is, dat het 
mogelijk nog niet zo makkelijk is om mensen binnen het sociaal werk ervan te overtuigen dat dit 
leerproces zeer helpend kan zijn in het bevorderen van goed sociaal werk en dat het ontregelen van 
bepaalde vanzelfsprekendheden van jezelf en van collega’s niet alleen leerzaam, maar ook zeer 
ongemakkelijk kan zijn en kan leiden tot een pijnlijke confrontatie met het eigen zelfbegrip.  
Op 24 april 2014 hou ik tijdens het tweedaagse lectorenplatform Zorg&Welzijn een presentatie over 
mijn onderzoek. Aan het begin van mijn voordracht zeg ik dat volgens mij mét de opkomst van ‘de 
kwetsbare burger’ ‘de kansarme burger’ min of meer verdwenen is. Tot mijn verbazing onderbreekt 
een van de lectoren in de zaal onmiddellijk mijn verhaal met de opmerking: “En dat is maar goed 
ook!” Daarmee raakte - zo zegt zij - het ‘slachtofferige’221 eraf en konden mensen weer echt 
geholpen worden222. Pas later ontdek ik wat mij zo stoorde aan haar reactie. Uiteraard niet het feit 
dat mensen geholpen kunnen worden met hun problemen. Maar mét het helpen wordt ook iets 
zoekgemaakt, zo denk ik dan bij mijzelf. Ik vermoed dat zij op dat moment uitging van een 
tegenstelling tussen het bestrijden van sociaal onrecht en het in het hier en nu concreet en tastbaar 
helpen van mensen. Wat mij echter ook raakte in haar reactie, was de op dat moment ontbrekende 
erkenning aan mensen met weinig hulpbronnen dat het mogelijk niet alleen aan hen persoonlijk ligt, 
aan een persoonlijk tekort, aan hun ‘kwetsbaarheid’, maar ook aan allerlei vormen van sociale 
uitsluiting, aan de sociale omstandigheden waarin zij verkeren en de beperkte hoeveelheid kansen 
die ze in hun leven – vaak in schril contrast met de ideologie van de gelijke kansen  ̶  feitelijk hebben 
                                                          
221 Met dit onderzoek probeer ik de term ‘slachtoffer’, die in agogische zin een negatieve, afwijzende betekenis 
heeft, weer enigszins in ere te herstellen in zijn positieve, erkennende betekenis.    
222 Ik heb het niet gevraagd, maar ik neem aan dat zij met haar opmerking impliciet verwees naar de 
politiserende hulpverlening in het sociaal werk in de tweede helft van de vorige eeuw. 
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en hebben gehad. Hiermee wordt mensen mogelijk onrecht aangedaan, ook al worden ze geholpen 
en misschien zelfs juist doordat ze ‘geholpen’ worden. 
 
Inleiding  
In het interview met M vraag ik hem op een bepaald moment223 wat het voor hem als 
maatschappelijk werker betekent te weten dat iemand psychiatrisch is. Hij antwoordt: “Ja, nog niet 
zoveel. Wel in de zin van dat ik al hè al een beetje een vermoeden heb van, de mogelijkheden zijn 
waarschijnlijk beperkt. Maar als ik met hem praat, dan kan ik gewoon met hem praten. Dat weegt 
voor mij wel het zwaarst. Hoe iemand gewoon is^224, hoe ik daarmee uit de voeten kan.” Hij 
expliciteert niet wat hij precies bedoelt met ‘de mogelijkheden zijn waarschijnlijk beperkt’. En ik heb 
daar niet op doorgevraagd. Deze uitspraak zou kunnen verwijzen naar de persoon zelf en diens 
beperkte persoonlijke hulpbronnen, maar ook naar iemands situatie, die de mogelijkheden van 
‘iemand die psychiatrisch is’ beperkt. In het ene geval verschijnt ‘de kwetsbare burger’ en in het 
andere geval ‘de kansarme burger’225.  
In dit onderzoek heb ik laten zien hoe juist in het helpende contact van een sociaal werker met een 
cliënt een sensibel begrip voor de cliënt als ‘kwetsbare burger’ én als ‘kansarme burger’ ̶  in het licht 
van sociale rechtvaardigheid  ̶  op vruchtbare wijze ingezet kan worden voor het bevorderen van 
goed sociaal werk. De normatieve spanning in het sociaal werk die in dit onderzoek zichtbaar is 
gemaakt, wordt door deze twee begrippen kernachtig weergegeven. En om deze spanning aan de 
orde te kunnen stellen heb ik een hedendaagse toepassing ontwikkeld van het begrip ‘parrèsia’, zoals 
aangetroffen in de teksten van Foucault. De kernboodschap van dit boek is dan ook dat het 
versterken en verbreiden van het parrèsiastisch êthos binnen de beroepsgroep van groot belang is 
voor het bevorderen van goed sociaal werk. 
Allereerst geef ik nu een korte samenvatting van het gehele onderzoek. Vervolgens zal ik laten zien 
hoe ik mij op basis van de onderzoeksresultaten verhoud tot sociale rechtvaardigheid als centrale 
waarde van het sociaal werk, tot presentie in het licht van waarheidsmacht en tot de identiteit van 
het beroep van sociaal werker. 
 
12.1 Samenvatting  
De aanleiding voor dit onderzoek zijn de zorgen van sociaal werkers over hun beroep, de zorg in 
hoeverre zij te midden van alle transities en transformaties in het werkveld in staat zijn het beroep 
van sociaal werker overeind te houden, een beroep dat opkomt voor mensen die zich moeilijk 
                                                          
223 Dit gedeelte van het interview is niet opgenomen in de empirische analyses. 
224 In het interviewverbatim staat dit teken voor: klemtoon. 
225 Ik gebruik hier niet de term ‘uitgesloten burger’, omdat, kijkend vanuit waarheidsmacht, de ‘kwetsbare 
burger’ op paradoxale, ‘humane’ wijze verschijnt als een ‘uitgesloten burger’. 
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staande kunnen houden in deze complexe samenleving (van Ewijk, 2010). Deze zorgen zijn 
verbonden met vragen als: wat is ons vakmanschap? Wat is onze beroepsidentiteit? Waar staat het 
sociaal werk voor? Wat zijn de waarden die we overeind proberen te houden? Met dit onderzoek wil 
ik het gesprek daarover verder brengen en daar handreikingen voor aanbieden226.  
Hoe is dit onderzoeksprobleem omgezet in een onderzoeksvraag? Een uitgangspunt van dit 
onderzoek is dat sociale rechtvaardigheid de centrale waarde, de morele horizon van het beroep 
is227. Vervolgens heb ik het doel van dit onderzoek geformuleerd in termen van normatieve 
professionalisering. Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan het bevorderen van 
sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk, en wel door het bevorderen van 
normatieve leerprocessen, verbonden met concrete praktijkproblemen en gericht op deze centrale 
waarde, deze morele horizon van het sociaal werk. Zoals nader uiteengezet in hoofdstuk 2 richt 
normatieve professionalisering zich met name op de impliciete normativiteit van het sociaal werk. 
Ook een uitgangspunt van dit onderzoek is dat de waarheidsmachttheorie van Foucault, die zich 
immers richt op de impliciete normativiteit van o.a. het sociaal werk, hierbij behulpzaam kan zijn. In 
deze theorie verschijnt de sociaal werker echter niet als actor. Zij biedt hem dan ook geen 
handelingsmogelijkheden. Dit heeft geleid tot de volgende hoofdvraag: Hoe kan de theorie van 
Foucault over disciplinering en waarheidsmacht bruikbaar gemaakt worden voor het bevorderen van 
sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk? 
Door deze theorie niet als de waarheid over, maar als een perspectief op het sociaal werk te 
hanteren is er, zo laat dit onderzoek zien, wel een handelingsperspectief voor de sociaal werker te 
ontwikkelen. En datgene wat deze theorie als perspectief zichtbaar maakt, is in het algemeen niet in 
lijn met het zelfbegrip van sociaal werkers, met de wijze waarop zij hun eigen werk verstaan. Om 
echter dit zelfbegrip niet alleen kritisch te bezien vanuit die theorie van Foucault, maar daaraan ook 
recht te doen heb ik daarnaast de presentietheorie als tweede perspectief gebruikt. Vanuit deze 
twee perspectieven verschijnen de helpende en de disciplinerende kant van het sociaal werk. Deze 
werkwijze is wetenschapstheoretisch verantwoord op basis van de theorie van het sociaal 
constructionisme. Met behulp van de waarheidsmachttheorie en de presentietheorie heb ik 
vervolgens in het empirisch materiaal, in het spreken van sociaal werkers over hun werk, op 
concrete, gedetailleerde en samenhangende wijze deze beide kanten laten verschijnen. In dit 
spreken is daarmee ook de normatieve spanning in het handelen van de sociaal werker concreet 
zichtbaar gemaakt.  
Dit onderzoek is er echter  ̶  in het licht van sociale rechtvaardigheid  ̶  niet op gericht om deze 
spanning op te heffen, maar om juist voldoende recht te doen aan beide kanten. Als ‘belang-stellend’ 
onderzoeker doe ik dan ook een appèl op de beroepsgroep van sociaal werkers om deze spanning in 
het eigen handelen in ieder geval onder ogen te zien en sociaal onrecht dat mogelijk in het geding is 
bij het eigen handelen in het kader van bepaalde cliëntenproblematiek (bijvoorbeeld 
                                                          
226 In par.12.4 kom ik hier apart op terug, met name aan de hand van het parrèsiastische êthos en de vorming 
daarvan. 
227 In par.12.2 ga ik hier nader op in. 
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schuldenproblematiek), aan de orde te stellen, juist daar waar die morele horizon van sociale 
rechtvaardigheid uit het zicht van sociaal werkers dreigt te verdwijnen of al min of meer verdwenen 
is. Om het maken van een verbinding tussen beide kanten wetenschapstheoretisch te 
verantwoorden heb ik gebruik gemaakt van de theorie van modus-3 leren. En met behulp van de 
theorie over parrèsia van Foucault geef ik een weg aan waarlangs sociaal werkers deze normatieve 
spanning binnen de beroepsgroep daadwerkelijk aan de orde zouden kunnen stellen. Deze weg richt 
zich niet zozeer op de korte termijn, op antwoorden in acute situaties, maar veeleer op de langere 
termijn, op een nadere articulatie van sociale rechtvaardigheid in concrete praktijken en daarmee op 
de vorming van een parrèsiastisch êthos binnen de beroepsgroep van sociaal werkers.  
Zoals gezegd biedt de waarheidsmachttheorie zelf geen handelingsperspectief aan de sociaal werker. 
Deze studie laat zien op welke manier het denken van Foucault bruikbaar gemaakt kan worden voor 
de praktijk van het sociaal werk, i.c. voor het versterken van de gevoeligheid van sociaal werkers voor 
sociale rechtvaardigheid als de centrale waarde van het beroep, namelijk door (1) deze theorie te 
gebruiken als theoretisch perspectief op het sociaal werk en de presentietheorie hierbij te gebruiken 
als haar complement, (2) deze theorie te gebruiken om in het empirisch materiaal op concrete wijze 
de invoegende kant van het sociaal werk zichtbaar te maken, (3) de theorie van de late Foucault over 
parrèsia hierbij te betrekken. Door op deze manier het denken van Foucault bruikbaar te maken voor 
de praktijk van het sociaal werk kan de sociaal werker wel als actor verschijnen: een sociaal werker 
die vanuit een parrèsiastisch êthos op vrijmoedige, risicovolle wijze ‘de macht’ tegenspreekt door 
mogelijk sociaal onrecht aan de orde te stellen. Immers, op deze manier kan dit denken op 
vruchtbare wijze ingezet worden voor het bevorderen van normatieve leerprocessen gericht op 
sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk. Daarmee kan het een bijdrage 
leveren aan het versterken van de gevoeligheid van sociaal werkers hiervoor en daarmee aan het 
bevorderen van het parrèsiastisch êthos binnen het sociaal werk als professionele praktijk. Over deze 
morele horizon gaat de volgende paragraaf. 
 
12.2 De politiek-maatschappelijke dimensie van het handelen van de sociaal 
werker 
Zoals gezegd is een uitgangspunt van dit onderzoek dat het sociaal werk, ongeacht het heersende 
discours, altijd intentioneel gericht is geweest op het bevorderen van sociale rechtvaardigheid, op 
het opvangen, het ondersteunen en het helpen van mensen met weinig hulpbronnen, vaak levend in 
de marges of aan de onderkant van de samenleving. In deze paragraaf werk ik uit hoe deze waarde 
zich verhoudt tot de politiek-maatschappelijke dimensie van het handelen van sociaal werkers. Dit 
doe ik mede aan de hand van de vraag in hoeverre en op welke manier deze waarde is terug te 
vinden in documenten over het sociaal werk. Daarover nu eerst.  
12.2.1 ‘Sociale rechtvaardigheid’ in documenten van het sociaal werk 
Zoals in hoofdstuk 2 al vermeld beschouw ik mijzelf als een ‘belang-stellend’ ontwikkelaar (Nap, 
2012, 2013). Maar, zoals Nap aangeeft, zo’n ontwikkelaar stelt niet alleen een belang en neemt niet 
alleen een eigen positie in, maar verbindt dit belang en deze eigen positie met een belang dat ‘is 
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geworteld in de geworden en zich ontwikkelende morele betekenis van het betreffende vak’ (Nap, 
2013, p.336). Hij verbindt de eigen zorg en de eigen waarden t.a.v. het werk met de zorg en de 
waarden die in de professionele praktijk zelf te vinden zijn.  
De International Federation of Social Work (IFSW) spreekt in haar ‘Global Definition of the Social 
Work Profession’ van juli 2014 expliciet over sociale rechtvaardigheid als een van de centrale 
principes van het sociaal werk. 
“Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes social 
change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation of people. 
Principles of social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversities are 
central to social work. Underpinned by theories of social work, social sciences, humanities and 
indigenous knowledge, social work engages people and structures to address life challenges and 
enhance wellbeing.” (Global Definition of the Social Work Profession, 2014) 
In de Beroepscode voor de maatschappelijk werker (2010) wordt niet expliciet gesproken over 
‘sociale rechtvaardigheid’. Wel bevat de code een hoofdstuk met drie artikelen over ‘De verhouding 
tot de samenleving’. In de eerdere codes uit 1962 en 1990 ontbreekt dit thema. Zo luidt artikel 30: 
“De maatschappelijk werker signaleert en ondersteunt maatschappelijke activiteiten die de 
emancipatie van mensen met een geestelijke, lichamelijke en/of maatschappelijke beperking of 
achterstand bevorderen.” In artikel 5.2 van de Beroepscode voor de sociaal-agogisch werker (2013) 
staat over dit thema het volgende: “Als sociaal-agogisch werker ondersteun ik maatschappelijke 
activiteiten die gericht zijn op de emancipatie van geestelijk, lichamelijk en maatschappelijk 
gehandicapte mensen.”  
Ook in het Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker (2006) wordt niet expliciet gesproken over 
sociale rechtvaardigheid. Wel vind ik een aantal verwoordingen die m.i. in de richting gaan van wat ik 
zelf versta onder sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk. De missie van 
het maatschappelijk werk luidt als volgt: 
“bevorderen dat mensen in onze samenleving tot hun recht komen, als mens en als burger. 
Maatschappelijk werkers streven ernaar dat mensen zich in wisselwerking met hun sociale 
omgeving zo goed mogelijk kunnen ontplooien, naar hun eigen aard, behoeften en opvattingen, 
en dat ze rekening houden met anderen met wie zij samenleven.” (Beroepsprofiel van de 
maatschappelijk werker, 2006, p.10) 
Ook spreekt het Beroepsprofiel niet alleen over de individuele kwetsbaarheid van mensen, maar 
voegt daar aan toe: “Elke samenleving kent en schept ook zijn eigen uitvallers, mensen die niet mee 
kunnen doen zoals ze dat zelf zouden willen of die niet kunnen voldoen aan de eisen die de 
samenleving stelt.“(p.10) Een aantal keren wordt dan ook aangegeven dat in het maatschappelijk 
werk zowel het individuele als het maatschappelijke een rol speelt. Maar ook wordt benadrukt dat 
deze twee kanten regelmatig in de loop van de geschiedenis tot grote spanning binnen het werk 
leiden.  
“Het maatschappelijk werk heeft zowel aandacht voor het individuele als voor het 
maatschappelijke. (…) Toch worden het individuele en het maatschappelijke dikwijls uit elkaar 
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gespeeld. In de jaren zeventig werd door de politiserende hulpverlening in Nederland het 
individuele casework weggehoond als een vorm van aanpassing aan een maatschappij die niet 
deugde. Aanhangers van het individuele casework verweten op hun beurt de politiserende 
hulpverlening dat zij hulpbehoevenden in de kou liet staan met haar eenzijdige aandacht voor 
structurele problemen in de samenleving. Hoewel het gaat om twee kanten van dezelfde 
medaille, is er in de loop van de geschiedenis toch regelmatig een neiging tot polariseren: of-of 
in plaats van én-én.”  (Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker, 2006, p.17) 
Wel wordt gewaarschuwd voor al te hoge ambities: “Directe veranderingen in de bredere 
samenleving liggen als regel buiten de invloedssfeer van maatschappelijk werkers, al kunnen ze wel 
knelpunten signaleren en met kracht aandringen op verbeteringen.” (Beroepsprofiel van de 
maatschappelijk werker, 2006, p.12) Hiermee verwijst het Beroepsprofiel naar de signaleringstaak 
van de maatschappelijk werker, het signaleren van belemmeringen, knelpunten en misstanden die 
cliëntoverstijgend zijn. Op deze manier heeft zij aandacht voor het individuele én voor het 
maatschappelijke.  
12.2.2 De uitwerking van sociale rechtvaardigheid in dit onderzoek  
Op grond van mijn eigen ervaring met sociaal werkers vermoed ik dat zij zelf het doel van hun werk 
niet zo gauw in termen van ‘sociale rechtvaardigheid’ zullen uitdrukken. Wel denk ik dat zij in het 
algemeen een groot gevoel hebben voor het leed dat mensen treft en de moeilijkheden waar zij, 
soms al jaren, in verkeren. Desgevraagd zeggen sommigen met hun werk een steentje bij te willen 
dragen aan ‘het verbeteren van de wereld’. Met dit onderzoek probeer ik hier zelf ook – op 
bescheiden, maar belang-stellende wijze – een bijdrage aan te leveren. En als ik in dit onderzoek 
spreek over sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk, dan doel ik wel op 
dit steentje en het belang daarvan, maar niet op de soms torenhoge verwachtingen en 
hemelbestormende ambities die in de tweede helft van de vorige eeuw binnen de 
maatschappijkritische beweging en de politiserende hulpverlening te vinden waren. Zoals Nap (2013) 
al aangeeft gaat het bij ‘belang-stellend ontwikkelen’ niet over het ontwikkelen van ‘weidse visies’, 
maar ‘over concrete professionele handelingen’, over zogeheten meerduidige ‘morele 
micropraktijken’ (Nap, 2013, p.337). Ik ga dan ook niet uit van een blauwdruk of allesomvattend 
kader van een rechtvaardige samenleving. En het gaat in dit onderzoek ook niet om het ontwikkelen 
van een dergelijk kader, om het (verder) ontwikkelen van grootse, inspirerende, eenduidige 
vergezichten op een rechtvaardige samenleving en de rol van het sociaal werk daarin. Waar gaat het 
wel om? 
1. Het signaleren van cliënt-overstijgende belemmeringen, knelpunten, misstanden 
In het Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker wordt er voor gepleit  om, naast de aandacht 
voor de individuele kant van cliëntenproblematiek, ook aandacht te hebben voor de 
maatschappelijke kant daarvan, echter zonder al te hoge ambities daaromtrent, omdat ‘de 
invloedsfeer’ van sociaal werkers beperkt is. Anders, zo voeg ik daaraan toe, loopt de beroepsgroep, 
juist door zich op te (laten) zadelen met een taak die zij niet kan vervullen, het risico om permanent 
gebukt te gaan onder het gevoel te falen. Op een minder ambitieuze, maar wel belangrijke manier 
betekent aandacht hebben voor die maatschappelijke kant dat sociaal werkers in hun alledaagse, 
concrete contact met cliënten knelpunten tegenkomen die cliëntoverstijgend zijn, en die zij – soms 
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zelfs in de vorm van een zwartboek  ̶  doorgeven aan de desbetreffende instantie(s). Een klein, maar 
vaak tot irritatie leidend voorbeeld van zo’n knelpunt betreft het invullen van formulieren voor 
bijvoorbeeld het aanvragen van huurtoeslag.228 Sociaal werkers die ik daarover sprak, geven aan dat 
dergelijke formulieren voor hun cliënten vaak veel te ingewikkeld zijn, dat zij dat al jaren bij de 
gemeente aankaarten, maar dat er niets mee gebeurt. Wat zij dan zelf doen is de cliënt helpen of 
ondersteunen bij het invullen, een vrijwilliger hiervoor inschakelen of iemands eigen netwerk erbij 
proberen te betrekken. Hiermee proberen zij in ieder geval iemands persoonlijke toegang tot zo’n 
maatschappelijke hulpbron te vergroten. Met het bij de gemeente aankaarten van een dergelijk 
knelpunt proberen ze echter ook de maatschappelijke toegang tot dergelijke hulpbronnen te 
vergroten. 
2. Sociale rechtvaardigheid en waarheidsmacht 
Zoals gezegd is het doel van dit onderzoek een bijdrage te leveren aan het bevorderen van sociale 
rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk, i.c. aan het versterken van de gevoeligheid van 
sociaal werkers hiervoor. Als een soort achterdoek waartegen dit onderzoek zich afspeelt, zo gaf ik in 
de Algemene Inleiding aan, gebruik ik de omschrijving van ‘sociale onrechtvaardigheid’ op het niveau 
van de maatschappelijke orde die Paul Ricoeur geeft in zijn ‘Oneself as another’ uit 1992, zoals 
gevonden in Hartog (2012):  een ongelijke verdeling van maatschappelijke hulpbronnen om goed te 
kunnen leven. Denk hierbij aan: onderwijs/scholing, werk, inkomen, huisvesting, gezondheidszorg, 
welzijnszorg. En het bevorderen van sociale rechtvaardigheid betekent dan niet alleen het 
bevorderen van iemands persoonlijke toegang tot deze maatschappelijke hulpbronnen, maar ook de 
maatschappelijke toegang daartoe. 
Aan het versterken van die gevoeligheid voor sociale rechtvaardigheid levert dit onderzoek een 
bijdrage door de impliciete normativiteit van het sociaal werk zichtbaar te maken en aan de orde te 
stellen. Deze impliciete normativiteit is zichtbaar gemaakt met behulp van de 
waarheidsmachttheorie van Foucault. Met behulp van deze theorie verschijnt de politiek-
maatschappelijke dimensie van het handelen van de sociaal werker en wordt zichtbaar in hoeverre 
sociale problematiek waarin de cliënt en andere partijen met elkaar verwikkeld zijn, door dit 
handelen geïndividualiseerd en herleid wordt tot het onvermogen van de cliënt. Met behulp van 
deze theorie wordt zichtbaar in hoeverre de ‘kwetsbare’ cliënt in dit handelen verschijnt als een 
geïndividualiseerde probleemcategorie.229  
In deze theorie stelt Foucault niet de expliciete, maar de impliciete normativiteit van instituties als 
het sociaal werk aan de orde. En bij hem gaat het dan ook niet om de vanuit het heersende discours 
zichtbare, maar juist om de niet-zichtbare, ‘humane’ vormen van uitsluiting. Deze vormen van 
uitsluiting zijn in het handelen van sociaal werkers zichtbaar te maken, doordat zij, met termen als 
‘kwetsbare burgers’ en ‘mensen met een beperking’, op ‘humane’ wijze spreken over hun cliënten, 
over mensen die moeite hebben om zich staande te houden in deze samenleving. En op deze wijze 
                                                          
228 Dit voorbeeld staat ook in de Algemene Inleiding. 
229 In par.12.3 zal ik laten zien dat in dit onderzoek de term ‘kwetsbaar’ als ambivalent verschijnt. Zie ook par.4 
van de Algemene Inleiding. 
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verbindt de waarheidsmachttheorie het micro-niveau van het handelen van sociaal werkers met het 
macro-niveau van de maatschappelijke orde. In de empirische analyses was dan ook de vraag:  in 
hoeverre en op welke manier wordt zichtbaar dat de sociaal werker d.m.v. zijn werkwijze op niet-
intentionele wijze bijdraagt aan de disciplinering van iemand die in termen van volgzaamheid een 
(potentieel) gevaar voor de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen 
vormt dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten behoeve van deze orde onvoldoende productief 
ingezet kan worden? 
3. Sociale rechtvaardigheid en de politiek-maatschappelijke dimensie van het professioneel handelen 
Individualisering van sociale problematiek doet de politiek-maatschappelijke dimensie van het 
professionele handelen verdwijnen en reproduceert daarmee, aldus Foucault, de bestaande 
maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen waarvan diezelfde cliënt met zijn 
‘individuele tekort’ de dupe is. En voor zover verdwenen kan deze dimensie niet aan de orde gesteld 
en kritisch bevraagd worden. Het vanuit de waarheidsmachttheorie op een ‘belang-stellende’ wijze 
aan de orde stellen van deze politiek-maatschappelijke dimensie van het handelen van sociaal 
werkers betekent echter niet in de eerste plaats  ̶  zo is in de Algemene Inleiding en ook in hoofdstuk 
11 al aangegeven  ̶  dat sociaal werkers die maatschappelijke orde zelf aan de orde zouden moeten 
stellen of zich in hun professionele handelen zouden moeten richten tot de plekken waar ‘de macht’ 
zit, tot de machthebbers, en hen indringend en concreet zouden moeten wijzen op die 
maatschappelijke ongelijkheid. Immers, de werking van waarheidsmacht verloopt niet via macht-
hebbers, maar via onderling met elkaar verbonden netwerken van relaties, netwerken waarin sociaal 
werkers zelf ook knooppunten zijn. En het aan de orde stellen van waarheidsmacht betekent dan ook 
het aan de orde stellen van macht waarin zij zelf ook verwikkeld zijn. 
In hoofdstuk 11 heb ik uitgewerkt op welke wijze sociaal werkers dit zouden kunnen doen en hoe zij 
daarmee hun eigen gevoeligheid voor sociale rechtvaardigheid zouden kunnen versterken. Het aan 
de orde stellen van sociaal onrecht dat mogelijk in het geding is bij het begeleiden en ondersteunen 
van cliënten die verwikkeld zijn in bepaalde sociale problematiek (bijvoorbeeld in het geval van 
financiële schulden, huisvervuiling of mogelijke kinderverwaarlozing), maakt het sociaal werkers 
mogelijk om sociaal onrecht aan de orde te stellen op sociale niveaus die binnen hun directe 
invloedssfeer liggen. Op deze wijze dragen zij niet alleen bij aan het verminderen van sociaal onrecht 
op deze niveaus, maar ook van maatschappelijk onrecht in de zin van ongelijke maatschappelijke 
machtsverhoudingen, of  ̶  in termen van Ricoeur  ̶  een ongelijke verdeling van maatschappelijke 
hulpbronnen om goed te kunnen leven. En op deze wijze leveren zij een bijdrage aan een meer 
rechtvaardige samenleving met minder maatschappelijke ongelijkheid. Zo zouden sociaal werkers op 
een bescheiden, maar ‘belang-stellende’ wijze hun steentje kunnen bijdragen aan ‘het verbeteren 
van de wereld’, niet alleen door het individueel helpen van mensen die zich moeilijk staande kunnen 
houden in de samenleving, en het signaleren van allerlei knelpunten en misstanden waar zij 
vervolgens tegen aanlopen, maar ook door het aan de orde stellen van mogelijk sociaal onrecht in de 





12.3 Presentie in het licht van waarheidsmacht  
In dit Slothoofdstuk heb ik allereerst een samenvatting van het gehele onderzoek gegeven. Op basis 
van de onderzoeksresultaten heb ik vervolgens aangegeven hoe ik mij verhoud tot de kwestie van 
sociale rechtvaardigheid als centrale waarde van het sociaal werk. Nu richt ik mij tot de 
presentietheorie. De waarheidsmachttheorie en de presentietheorie hebben het mogelijk gemaakt 
om de normatieve spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant in de praktijk van het 
sociaal werk zichtbaar te maken. En met het beantwoorden van de hoofdvraag is aangegeven wat de 
onderzoeksresultaten betekenen voor de waarheidsmachttheorie. Nu wil ik nagaan wat deze 
resultaten zouden kunnen betekenen voor de presentietheorie. 
Met de resultaten van dit onderzoek probeer ik een bijdrage te leveren aan het versterken van de 
gevoeligheid van sociaal werkers voor sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van hun 
beroep. Voor dit doel heb ik niet alleen de waarheidsmachttheorie, maar ook de presentietheorie 
selectief gebruikt, namelijk om op twee verschillende manieren de sociale werkelijkheid te 
construeren. Deze theorieën heb ik gebruikt voorzover zij van nut zijn voor dit onderzoeksdoel. 
Inzake beide theorieën pretendeer ik dan ook niet specialistische kennis te hebben en ook niet een 
overzicht over de uitgebreide secundaire literatuur die over beide perspectieven beschikbaar is. En 
omdat ik geen grondige studie heb gedaan naar de presentietheorie, past mij enige bescheidenheid, 
als ik nu naga wat de resultaten van dit onderzoek zouden kunnen betekenen voor deze theorie. Dit 
gezegd hebbende stel ik vast dat beide theorieën van groot belang zijn voor het bevorderen van goed 
sociaal werk. Wel is de presentietheorie minder prominent aanwezig in dit onderzoek dan de 
waarheidsmachttheorie. En dat is logisch, want de presentietheorie is veel meer in lijn met het 
zelfbegrip van sociaal werkers dan de waarheidsmachttheorie. En juist dit zelfbegrip, de manier 
waarop sociaal werkers hun eigen werk opvatten, wat zij daarin beogen te doen, heb ik   ̶ in het licht 
van sociale rechtvaardigheid – in dit onderzoek aan de orde willen stellen. Maar daarnaast heb ik ook 
recht willen doen aan dat zelfbegrip. En in de presentietheorie van Andries Baart heb ik een 
hedendaagse articulatie van de helpende kant van het sociaal werk gevonden die nauw aansluit bij 
wat sociaal werkers zelf beogen te doen, en een morele inzet die nauw verbonden is met sociale 
rechtvaardigheid. En ook al zijn de sociaal werkers die ik heb geïnterviewd, in strikte zin geen 
presentiewerkers, toch zijn er in het empirisch materiaal veel presentie-achtige elementen in hun 
manier van werken zichtbaar te maken. Daar wordt ook concreet zichtbaar hoe belangrijk deze 
elementen zijn voor het doen van goed sociaal werk, voor het menswaardig tegemoet treden van 
mensen met wie het (mogelijk) niet goed gaat in het leven.  
Maar ook al gebruik ik de presentietheorie om recht te doen aan het zelfbegrip van sociaal werkers 
en de helpende kant van het sociaal werk zichtbaar te maken, elementen van die disciplinerende 
kant van het sociaal werk, zoals door Foucault uitgewerkt, zijn op de achtergrond van de 
presentietheorie wel te vinden. Als we vanuit het hele onderzoek kijken naar de presentietheorie 
zoals weergegeven in hoofdstuk 3, dan wordt zichtbaar hoe hier en daar het Foucauldiaanse 
perspectief, o.a. middels het aan Kunneman (1990) ontleende begrip ‘deskundologie’, als het ware 
mee resoneert in de presentietheorie, hoe op deze wijze die normatieve spanning enigszins zichtbaar 
wordt in deze theorie en hoe er aanzetten te vinden zijn voor het aan de orde stellen van die 
normatieve spanning. Met het oog op het nog meer versterken van de gevoeligheid van 
presentiewerkers voor sociale rechtvaardigheid zouden deze aanzetten binnen de presentietheorie 
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m.b.v. de waarheidsmachttheorie versterkt kunnen worden. Ik doe dan ook enkele voorstellen om 
deze theorie op dit punt te verrijken. Hierbij sluit ik met name aan bij haar eigen kritische benadering 
van ‘kwetsbaarheid’ en ‘deskundologie’ en bij haar gerichtheid op ‘het scheppen van rechtvaardige 
en liefdevolle menselijke verhoudingen’ (Baart, Presentie). Allereerst herhaal ik hier op basis van 
hoofdstuk 3 kort wat de presentietheorie hierover zegt. 
12.3.1 De presentietheorie over kwetsbaarheid, deskundologie en sociale rechtvaardigheid 
1. Kwetsbaarheid 
In hoofdstuk 3 heb ik aangegeven dat het thema ‘kwetsbaarheid’ een belangrijke rol speelt in de 
presentietheorie, maar ook dat Baart zeer kritisch spreekt over de manier waarop deze term in ‘het 
huidige, dominante discours over kwetsbaarheid’ gebruikt wordt (Baart, 2013, p.39). Een van zijn 
kritiekpunten is dat kwetsbaarheid in dit discours alleen maar als onwaarde wordt beschouwd: “dat 
wat niet zou moeten zijn” (Baart & Carbo, 2013, p.25). Zij wordt, zo zegt hij, slechts een enkele keer 
verbonden met een waardevolle gevoeligheid die mensen bezitten. En ook is het idee van 
kwetsbaarheid als een essentieel aspect van de menselijke conditie volgens hem onzichtbaar 
gemaakt door ‘het vertoog’ ‘van herstel en participatie’. In het licht van de menselijke conditie 
immers, zo stelt Baart, is ieder mens kwetsbaar. Deze kwetsbaarheid kan niet geëlimineerd worden. 
En vanuit het besef dat ieder mens kwetsbaar is, zet de presentietheorie kwetsbaarheid ‘in het hart 
van haar benadering’(Baart & Carbo, 2013, p.26). 
Daarnaast, zo zegt Baart, doet het individualiseren van kwetsbaarheid de politieke, maatschappelijke 
en institutionele kant daarvan verdwijnen. Hij daarentegen benadrukt dat mensen niet alleen maar 
kwetsbaar zijn, maar ook kwetsbaar gemaakt worden. De kwetsbaarheid van iemand kan weliswaar 
liggen in de persoon zelf, in de vorm van ‘fysieke, verstandelijke of psychische zwakten, beperkingen 
of tekorten’ (Baart & Carbo, 2013, p.40), maar ook in iemands omgeving. Zo kan iemand niet alleen 
kwetsbaar gemaakt, maar ook gekwetst worden door maatschappelijke onverschilligheid, “door een 
weinig barmhartig beleid op de terreinen van arbeid, inkomen en huisvesting” (Baart & Carbo, 2013, 
p.28), door “politiek beleid dat mensen vogelvrij verklaart, marginaliseert en rechteloos maakt” 
(Baart & Carbo, 2013, p.40). En door ‘kwetsbaarheid’ niet ‘te individualiseren’, niet te reduceren tot 
bepaalde kenmerken van een individu, maar te begrijpen vanuit het maatschappelijk en politiek 
denken en praten over kwetsbaarheid  wordt, aldus Baart, “het zorgdiscours over kwetsbaren een 
politiek-ethisch discours en minder een methodisch discours” dat uiteindelijk als doel heeft “dat de 
kwetsbare zich allerlei sociale competenties eigen maakt zodat hij minder kwetsbaar zal zijn en beter 
meekomt” (Baart & Carbo, 2013, p.49). 
Zo verwijst kwetsbaarheid ook naar het maatschappelijke vraagstuk hoe om te gaan met het anders-
zijn van mensen en wat de maatschappelijke waarde van anders-zijn is. Zo zou goede zorg er 
bijvoorbeeld niet uit mogen bestaan om vanuit het willen verwezenlijken van het moderne ideaal van 
autonomie in de vorm van zelfredzaamheid, eigen regie, participatie “het geheel eigen karakter van 
het leven met een verstandelijke beperking” te ontkennen (Baart & Carbo, 2013, p.43). Hetzelfde 
geldt voor het anders-zijn van de vele ouderen in onze samenleving die bij lange na niet (meer) 
voldoen aan het ideaal van de ‘vitale ouderen’. Zo kunnen kwetsbare ouderen nog kwetsbaarder 
gemaakt worden door een samenleving die kwetsbaarheid in de eerste plaats ziet als een onwaarde 
en die door middel van concepten als eigen kracht, participatie en zelfregie de ‘vitale ouderen’ als 
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ideaal en norm neemt. Een dergelijke samenleving is daardoor nauwelijks afgestemd op de 
‘kwetsbare ouderen’. Hiermee wordt kwetsbaarheid volgens Baart “een politiek-ethisch concept dat 
ruggelings aanligt tegen onachtzaamheid, sociale overbodigheid en ‘de onrendabelen’”(Baart & 
Carbo, 2013, p.48). 
2. Deskundologie 
De presentiewerker probeert zo goed mogelijk aan te sluiten en af te stemmen op de taal, het 
verhaal van de cliënt. Zijn agenda wordt niet alleen in hoge mate bepaald door wat de ander aan de 
orde stelt, maar ook “zoals de ander zaken aan de orde stelt”. En zijn aandacht is niet alleen open, 
maar ook ‘weinig analytisch’ (Baart, 2011, p. 739) en blijft “doorgaans op het narratieve niveau (…), 
met de redelijkheid en de uitleg die de verteller er zelf inlegt”. Als een ander jouw verhaal, zo zegt 
Baart, navertelt, bewerkt en overplaatst “in een ander taalspel (een verklarende theorie 
bijvoorbeeld)”, dan pretendeert die ander “te weten wat er eigenlijk aan de hand is en wat er 
eigenlijk gedaan zou moeten worden” (Baart, 2011, p. 740). De vertelling van de een wordt 
vervangen door de vertelling van de ander, de deskundige, de beroepskracht. Hoewel deze 
vervanging, aldus Baart, nuttig kan zijn voor ‘de gerichte ingreep’, is zij ook vaak ‘onteigenend’: de 
verteller wordt zijn eigen verhaal afgenomen. De presentiewerker daarentegen pretendeert niet “het 
eigenlijk te weten, laat staan het eigenlijke beter te weten” (Baart, 2011, p. 740). En als het gaat om 
verhalen, zal de presentiewerker proberen om “langs hermeneutische weg toegang te krijgen tot de 
lokale rationaliteit en de lokale validering van inzichten : waarom is het in de gegeven 
omstandigheden niet dom of zelfs redelijk en begrijpelijk dat men vertelt zoals men vertelt, en doet 
zoals men doet – zelfs als de uiteindelijke gevolgen onbevredigend zijn?” (ibidem) Om een voorbeeld 
te nemen uit de interviews die ik zelf heb gehouden met sociaal werkers, een sociaal werker zou 
zichzelf de vraag kunnen stellen hoe het komt dat deze persoon in deze omstandigheden zijn huis 
vervuilt of laat vervuilen. Een psychiatrisch getinte verklaring als ‘verzamelwoede’, die ik 
verschillende malen in deze interviews ben tegengekomen, zou op ‘deskundologische’ wijze het 
lokale waarom omvormen tot een algemeen waardoor en daarmee mogelijk op twee manieren geen 
recht doen aan het eigen verhaal van de ander230.  
Daarnaast zijn presentiewerkers volgens Baart ‘loyaal, volstrekt toegewijd en toegedaan’ (Baart, 
2011, p. 749). Trouw-zijn is een blijk van betrouwbaarheid. De betrouwbaarheid van de 
presentiewerker betekent niet alleen ‘dat hij woord houdt’ en dat hij ‘voorspelbaar gedrag vertoont’, 
maar ook dat de presentiewerker “steeds aan de kant van de pastorant of buurtbewoner (staat) en 
niet, hoewel hij een professional is, aan de kant van de deskundologen – zoals Kunneman de 
reguliere professionele mensenhelpers graag noemt” (Baart, 2011, p.750). Dat betekent onder 
andere: “Wat tegen de presentie-beoefenaar wordt gezegd, màg ook worden gezegd en blijft bij hem 
of haar, wordt niet ‘professioneel’ doorgeklept”. Betrouwbaarheid betekent in dit geval “vooral de 
                                                          
230 Tenzij uiteraard iemand zichzelf en zijn handelen al beschrijft in termen van zo’n ‘deskundologisch’ 
algemeen waardoor. Dit laatste raakt de kern van wat Foucault ‘waarheidsmacht’ noemt. En dit raakt ook 
onderliggende vragen als: in hoeverre wordt van de presentiewerker verwacht/verlangd de ‘eigenlijke’ 
werkelijkheid van de cliënt te betreden? In hoeverre wordt verondersteld dat in het present-zijn van de werker 
‘de ware mens’ verschijnt? Dergelijke vragen aan de presentietheorie heb ik in het kader van dit onderzoek zelf 
niet onderzocht, maar zijn m.i. in dit verband wel van belang. 
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mogelijkheid die een bureaucratisch vrije positie biedt”: minder gebonden aan ‘achterliggende 
theorieën, instituties, beroepsregels, beleidsprogramma’s’ (ibidem). Wel stelt Baart dat trouw-zijn 
niet moet ontaarden in ‘slaafsheid’ en dat de presentiewerker in staat moet zijn een onderscheid te 
maken tussen het wel of niet afkeuren van gedrag dat hem niet aan staat en desondanks trouw zijn 
en blijven aan iemand als persoon.  
3. Sociale rechtvaardigheid 
 “Kenmerkend in de presentiefilosofie en de daarbij aansluitende praktijken is de gerichtheid op het 
scheppen van rechtvaardige en liefdevolle menselijke verhoudingen, met name waar mensen 
onaanzienlijk, arm, ‘sociaal overbodig’, doodziek of ‘hopeloos’ zijn” (Baart, Presentie). En de 
presentiebenadering beschouwt ‘de menselijke waardigheid’ als centrale waarde (Baart, 2011, 
p.770/771). In deze benadering betekent dit “het bieden van de basale erkenning dat de ander – hoe 
gek, lastig, complex, hoe anders ook – voluit in tel is” (Baart & Carbo, 2013, p.12). De 
presentiebenadering gaat er vanuit en zet daar met name op in “dat een goed deel van de pijn die 
men in de marges van de (hoog)moderne samenleving lijdt óók immaterieel is”(Baart, 2011, p.770). 
Zij neemt aan “dat mensen in matige, eenvoudige, slechte en zelfs erbarmelijke omstandigheden 
overleven als hun waardigheid overeind kan blijven respectievelijk hervonden wordt”. Zo heeft 
armoede in onze samenleving volgens Baart minder te maken met materiële gebrekkigheid dan met 
‘sociale overbodigheid’, “met gevoelens nergens serieus in tel te zijn, zozeer zelfs dat het er 
nauwelijks toe doet of je bestaat” (Baart, 2011, p.770).  
Uitgaande van deze waarde van menselijke waardigheid richt de presentiebenadering zich primair op 
de relatie tussen zorgvrager en zorggever (Baart, 2011, p. 732/733). Hierbij voorziet de zorgethiek, zo 
zegt Baart, de presentietheorie ‘van haar morele fundament’ (Baart & Carbo, 2013, p.16). Zorgethiek 
beschouwt hij niet zozeer als een vorm van ethiek met een eigen maatschappelijk domein, een vorm 
van beroepsethiek, maar veeleer als een bepaalde manier van moreel redeneren waarbij 
relatiegerichtheid een centrale rol speelt. Zij neemt het concept ‘zorg’ en niet zozeer een concept als 
autonomie of zelfbeschikking ‘als uitgangspunt van haar morele redeneren’ (Baart & Carbo, 2013, 
p.15). Vanuit dit venster kijkt zij als het ware naar de wereld en streeft zij ernaar om “de wereld, 
onszelf en de ander zo fatsoenlijk en liefdevol mogelijk in stand te houden, gegeven onze 
kwetsbaarheid en afhankelijkheid.(..) Goede zorg is menslievend, biedt bekommernis en ontfermt 
zich over wie behoeftig is en dus aangewezen op de inzet van een ander”(Baart & Carbo, 2013, 
p.15/16). Baart stelt dat zorgethiek, en dus ook de presentietheorie, hiermee ook een vorm van 
politieke ethiek wordt. Immers, zorg wordt op deze manier een belangrijke toetssteen voor de 
manier waarop onze samenleving is ingericht. De presentietheorie richt zich daarom ook op “de 
systemen en structuren” waar mensen die behoeftig zijn, op zijn aangewezen, op “de systemische en 
institutionele context om deze bekommernis te faciliteren”(Baart & Carbo, 2013, p.11). 
12.3.2 Presentie en sociale rechtvaardigheid: een voorstel tot verrijking 
In het kader van dit onderzoek beschouw ik het morele fundament van deze theorie – zoals 
hierboven verwoord  ̶- als een bepaalde articulatie van een meer rechtvaardige samenleving. En dan 
lees ik bovenstaande tekst als een presentatie van de morele inzet van presentie: zij zet zich ten volle 
in voor een rechtvaardige samenleving waarin elk mens volop in tel is en waar menselijke 
waardigheid centraal staat. Ik beschouw de presentietheorie dan ook als een belangrijke bijdrage aan 
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het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in professionele praktijken en dus ook in het sociaal 
werk. Belangrijk hierbij is het versterken van de gevoeligheid van professionals voor sociale 
rechtvaardigheid. Met het oog op het versterken van deze gevoeligheid  doe ik enkele voorstellen om 
vanuit de waarheidsmachttheorie de presentietheorie, met name de politiek-maatschappelijke 
dimensie daarvan, te verrijken. Hierdoor zou de normatieve spanning die binnen de presentietheorie 
in aanzet aanwezig is en parrèsiastisch aan de orde gesteld wordt, voluit aan de orde gesteld kunnen 
worden.  
1. Kwetsbaar-zijn   
Zoals gezegd spreekt Baart zeer kritisch over de manier waarop de term ‘kwetsbaarheid’ in ‘het 
huidige, dominante discours’ gebruikt wordt: zij wordt alleen maar als onwaarde beschouwd én zij 
wordt geïndividualiseerd. Door nu vanuit waarheidsmacht, met name vanuit ‘het categoriserende 
oordeel’, naar dit door Baart geschetste dominante gebruik van de term ‘kwetsbaarheid’ te kijken 
wordt de invoegende kant van kwetsbaarheid zichtbaar als een wetenschappelijk aantoonbaar 
individueel onvermogen. En zo wordt zichtbaar welke maatschappelijke functie deze 
geïndividualiseerde kwetsbaarheid als onwaarde speelt in het invoegen van mensen in de bestaande 
maatschappelijke orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen. En dan gaat het om mensen die in 
termen van volgzaamheid een (potentieel) gevaar voor deze orde vormen dan wel wiens (potentiële) 
nuttigheid ten behoeve van deze orde onvoldoende productief ingezet kan worden. Immers, kijkend 
vanuit Foucault wordt zichtbaar in hoeverre en op welke wijze het helpen van deze ‘kwetsbare’ 
waardoor ‘hij minder kwetsbaar zal zijn en beter meekomt’ (Baart & Carbo, 2013, p.49), tegelijkertijd  
̶  juist door dat minder kwetsbaar zijn en beter meekomen  ̶  de maatschappelijke orde reproduceert 
waarvan diezelfde ‘kwetsbare’ de dupe is.  
Terwijl de presentietheorie de term ‘kwetsbaarheid’ binnen het dominante discours dus als een 
onwaarde laat verschijnen, wordt zij vanuit waarheidsmacht zichtbaar als een onvermogen. Deze 
laatste kwalificatie maakt het verklaarbaar hoe het komt dat de term ‘kwetsbaarheid’ binnen het 
dominante discours op een vanzelfsprekende en onproblematische manier gebruikt wordt als zou zij 
alleen maar werkelijkheid beschrijven. En terwijl Foucault spreekt in functionele termen 
(volgzaamheid en nuttigheid), termen die bij hem een kritische en uiteindelijk een politieke lading 
hebben, spreekt Baart vooral in moreel-ethische termen (vogelvrij verklaren, marginaliseren, 
rechteloos maken, sociale overbodigheid, ‘de onrendabelen’). Hiermee komen we bij een tweede 
thema van de presentietheorie.  
2. Kwetsbaar-maken en sociale uitsluiting  
Door het individualiseren van kwetsbaarheid is de politiek-maatschappelijke dimensie daarvan 
verdwenen, zo stelt de presentietheorie. De presentietheorie wil deze dimensie weer laten 
verschijnen door een onderscheid te maken tussen kwetsbaar-zijn en kwetsbaar-maken. En zij wijst 
vervolgens op verschillende vormen van sociale uitsluiting waardoor mensen kwetsbaar gemaakt 
worden. Op basis van een expliciet normatieve stellingname stelt de presentietheorie deze vormen 
van sociaal onrecht aan de kaak. Maar terwijl de presentietheorie zich inzake de politiek-
maatschappelijke dimensie van kwetsbaarheid vooral uitdrukt in moreel-ethische termen, is juist 
vanuit de waarheidsmachttheorie de impliciete normativiteit van een wetenschappelijke, 
categoriserende term als ‘kwetsbaarheid’ zichtbaar te maken. En daarmee maakt zij een verband 
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zichtbaar tussen kwetsbaarheid als onwaarde én als geïndividualiseerd: het middels de 
categoriserende term ‘kwetsbaarheid’ individualiseren van sociale problematiek. En zo verschijnen, 
naast de door presentie expliciet aangeduide vormen van sociale uitsluiting, impliciete, ‘humane’ 
vormen van sociale uitsluiting. Door zich te laten verrijken door deze theorie zou het voor presentie 
mogelijk worden om – naast het aan de kaak stellen van deze expliciet aangeduide vormen – die 
impliciete vormen van sociale uitsluiting parrèsiastisch aan de orde te stellen. 
Op welke wijze verschijnen dergelijke impliciete vormen van sociale uitsluiting? Waarheidsmacht is, 
zo zegt Foucault, een productieve macht. Door middel van wetenschappelijke, categoriserende 
oordelen over individuen produceert zij werkelijkheid. Zij produceert ‘kwetsbare mensen’. Door het 
wetenschappelijk categoriseren worden mensen die moeite hebben met sociaal functioneren in deze 
maatschappij, eerst op ‘humane’ wijze kwetsbaar gemaakt en vervolgens uitgenodigd om (weer) te 
participeren, (weer) mee te doen. Ook wordt dan zichtbaar in hoeverre mensen een dergelijk 
categoriserend oordeel over zichzelf op zich nemen en daardoor meewerken aan hun eigen 
invoeging. Dit betekent dat mensen niet alleen kwetsbaar gemaakt kunnen worden door ‘het 
systeem’, maar ook door zichzelf en door het handelen van professionals. In dit onderzoek heb ik 
laten zien in hoeverre en op welke wijze deze zélf verwikkeld zijn in waarheidsmacht. Dit brengt ons 
bij de deskundologie. 
3. Deskundologie en individualisering van sociale problematiek 
De presentietheorie spreekt kritisch over de ‘deskundologische’ benadering. Een presentiewerker 
staat altijd aan de kant van de pastorant of buurtbewoner en niet aan de kant van de deskundologen. 
En hij laat het eigen verhaal van de ander intact en gaat dit niet deskundologisch omvormen. Een 
‘onteigenende’, deskundologische omvorming van het eigen verhaal van de ander is vanuit 
waarheidsmacht te zien als een individualisering van sociale problematiek die niet alleen 
‘kwetsbaarheid’, maar ook andere  ‘deskundologische’, categoriserende termen betreft. Als 
voorbeeld neem ik hier de term ‘verstandelijke beperking’.  
Kijkend vanuit waarheidsmacht valt het me bij het lezen van De zorgval (Baart & Carbo, 2013) op dat 
een term als ‘verstandelijke beperking’ daar (bijvoorbeeld op p.15) gebruikt wordt zonder kritische 
toevoeging. De manier waarop de term daar gebruikt wordt, duid ik als vanzelfsprekend en 
onproblematisch als zou het gaan om een term die alleen maar werkelijkheid beschrijft zonder daar 
normerende onderscheidingen in aan te brengen.231 Het individualiseren van kwetsbaarheid doet de 
politiek-maatschappelijke dimensie daarvan verdwijnen, zo zegt de presentietheorie. Dit idee van 
individualisering zou vanuit Foucault echter radicaler doorgedacht kunnen worden, zodat niet alleen 
‘kwetsbaarheid’ bezien wordt vanuit het individu én vanuit de sociale context waarbinnen deze 
functioneert, maar ook een term als ‘verstandelijke beperking’ of ‘vroegtijdige schoolverlater’. 
Daarmee zou problematiek waarin mensen met elkaar verwikkeld zijn, verschijnen als sociale 
problematiek, bijvoorbeeld in het geval dat iemand met een ‘verstandelijke beperking’ niet goed 
                                                          
231 Nog een paar willekeurige voorbeelden uit De zorgval: ‘zorgmijders’, ‘ongeschoolden’, ‘vroegtijdige 
schoolverlaters’. Dit zijn termen die mij vijf jaar geleden niet zouden zijn opgevallen. Voor de vorming van een 
parrèsiastisch êthos is het van belang om niet alleen oog te krijgen voor gemakkelijk in het oog springende 
categoriseringen, maar ook voor die meer ‘onooglijke’.   
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functioneert op de werkvloer. Kijkend vanuit een parrèsiastisch êthos wordt zichtbaar dat het hier 
niet vanzelfsprekend en bij voorbaat gaat om aan de ene kant iemand met een tekort en aan de 
andere kant een mogelijk welwillende werkgever. En zo zou de normatieve spanning in de manier 
waarop sociaal werkers hun cliënten met bijvoorbeeld ‘een licht verstandelijke beperking’ bejegenen 
en benaderen, zichtbaar gemaakt en parrèsiastisch aan de orde gesteld kunnen worden. 
4. Deskundologie, de werking van waarheidsmacht en sociale rechtvaardigheid 
De presentietheorie neemt zorgethiek als haar morele fundament en beschouwt deze ethiek ook als 
een vorm van politieke ethiek. Zij richt zich immers niet alleen op het micro-niveau van de relatie 
tussen zorgvrager en zorggever, maar ook op het macro-niveau van een samenleving die zo is 
ingericht dat een dergelijke relatiegerichte zorg geboden kan worden. Zij richt zich daarom ook op 
‘de systemische en institutionele context om deze bekommernis te faciliteren’. De 
waarheidsmachttheorie daarentegen verbindt op nog een andere manier het macro-niveau van de 
maatschappelijke orde met het micro-niveau van het handelen van sociaal werkers. Kijkend vanuit 
waarheidsmacht wordt immers zichtbaar in hoeverre en op welke manier sociale uitsluiting niet 
alleen voortkomt uit politiek, maatschappij en instituties, maar ook uit het handelen zelf van sociaal 
werkers. En zo wordt de politiek-maatschappelijke dimensie van het sociaal werk en daarmee de 
kwestie van een rechtvaardige samenleving niet alleen zichtbaar op het niveau van ‘de systemische 
en institutionele context’ waarbinnen sociaal werkers moeten handelen, maar ook op het micro-
niveau van dat handelen zelf. 
Wat zou dit voor de presentietheorie kunnen betekenen in zijn streven naar een meer rechtvaardige 
samenleving en naar het versterken van de gevoeligheid voor sociale rechtvaardigheid bij 
presentiewerkers? Zoals we gezien hebben wijst de presentietheorie niet elke deskundologische 
omvorming van het eigen verhaal  van de ander af. Voor ‘de gerichte ingreep’ kan zij immers nuttig 
zijn, zo zegt Baart (2011). Een dergelijke nuttige omvorming wordt echter overgelaten aan de 
deskundologen. Presentiewerkers zelf worden geacht buiten die deskundologie te staan en het eigen 
verhaal van de ander niet te onteigenen. De lijn die ik hierboven heb neergezet doortrekkend, zou dit 
betekenen dat van presentiewerkers wordt verwacht dat zij zichzelf buiten de werking van 
waarheidsmacht plaatsen. Deze vorm van macht is echter niemands eigendom, ook niet van de 
deskundologen, maar functioneert via een netwerk van relaties en dringt op deze manier door tot in 
wat Foucault ‘de haarvaten van de samenleving’ noemt, ook en met name232 van maatschappelijke 
instanties als het sociaal werk, Jeugdzorg, de Reclassering, de GGZ, de woningbouwvereniging, de 
politie, de Sociale Dienst, het UWV e.d. Dat betekent in ieder geval dat niet alleen deskundologen 
verwikkeld zijn in waarheidsmacht, dat niet alleen zij knooppunten in dat netwerk zijn.  
Met het oog op het nog meer versterken van de gevoeligheid van presentiewerkers voor sociale 
rechtvaardigheid heb ik hierboven enkele voorstellen gedaan om de presentietheorie op dit punt te 
verrijken. Als afsluiting van deze paragraaf werp ik de vraag op in hoeverre presentiewerkers die 
werken binnen een bepaald institutioneel verband en die in hun werk ook verbonden zijn met 
andere instanties, in staat zouden zijn om niet verwikkeld te raken in waarheidsmacht en zich door 
hun present-zijn buiten de werking van waarheidsmacht zouden kunnen plaatsen. Deze vraag is des 
                                                          
232 Foucault (1991) spreekt over een netwerk van normerende instanties. 
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te prangender, omdat ook cliënten zelf knooppunten kunnen zijn in een dergelijk netwerk. In het 
licht van sociale rechtvaardigheid verdienen de bovenstaande voorstellen en de voorliggende vraag 
een nadere uitwerking. 
 
12.4 De zorgen van sociaal werkers en de identiteit van het beroep  
Dit boek eindigt met waar het mee begon: de zorgen van sociaal werkers over hun beroep. Wat 
kunnen de onderzoeksresultaten hiervoor betekenen? In de Algemene Inleiding heb ik aangegeven 
dat sociaal werkers een beroep uitoefenen waar velen van hen zich met hart en ziel mee verbonden 
voelen. Zij proberen – binnen bepaalde vóórgegeven kaders – zo goed mogelijk op te komen voor 
mensen die de grootste moeite hebben om zich staande te houden in het leven en adequaat te 
functioneren in een samenleving die erg complex is en veel van mensen vraagt (van Ewijk, 2010). De 
laatste tien jaar is er veel veranderd in het sociaal werk. En veel sociaal werkers zien weliswaar 
‘nieuwe  mogelijkheden’, maar velen maken zich ook grote zorgen over het beroep van sociaal 
werker, over het eigen vakmanschap, de eigen identiteit, de eigen waarden, de eigen normativiteit. 
De vraag is nu in hoeverre en op welke manier dit onderzoek het gesprek hierover verder kan helpen 
en daar handreikingen voor aan kan bieden. Hierover gaan de volgende paragrafen. 
12.4.1 Het agogisch vakmanschap van de sociaal werker 
Sociaal werkers hebben niet alleen met enkelvoudige, maar vaak juist met meervoudige 
problematiek te maken, daar waar verschillende materiële en immateriële problemen met elkaar 
samenhangen, in elkaar grijpen en elkaar versterken. Deze ‘multiproblematiek’ bestaat soms al jaren. 
En sociaal werkers hebben in het algemeen een sterk ontwikkeld, gevoelvol besef voor het feit dat 
problematiek (bijvoorbeeld schuldenproblematiek) vaak met gevoelens van schuld en schaamte is 
omgeven. Mede door dergelijke gevoelens vinden mensen het soms moeilijk om hun problemen aan 
anderen, aan vreemden te vertellen. En bij sommigen wordt dat gevoel nog versterkt door de 
opvatting dat je ‘de vuile was’ niet buiten moet hangen en problemen ‘in eigen kring’ moet 
oplossen233.  
Het inzetten van hun agogisch vakmanschap vormt een belangrijk onderdeel van het professioneel 
handelen van sociaal werkers. In de empirische analyses laat ik aan de hand van een aantal 
voorbeelden concreet zien hoe belangrijk dat agogisch vakmanschap kan zijn voor het helpen van 
mensen. Zo stelt dit vakmanschap sociaal werkers vaak in staat om letterlijk en figuurlijk deuren open 
te krijgen die voor anderen gesloten blijven, en om, eenmaal binnen, op inlevende, meelevende en 
respectvolle wijze aan de weet te komen wat er allemaal aan de hand is, mensen te helpen, te 
ondersteunen en  – daar waar nodig  ̶  mensen aan te zetten tot gedragsverandering. In deze 
analyses gebruik ik de term ‘agogisch vakmanschap’ als een combinatie van bepaalde vaardigheden 
en van bepaalde houdingsaspecten die daar een wezenlijk onderdeel van uitmaken. Het gaat hier om 
zaken als: geduld hebben met en aandacht hebben voor, aansluiten bij en afstemmen op de cliënt, 
                                                          
233 Dit laatste past overigens – waarschijnlijk onbedoeld  ̶  in het nieuwe discours rondom het sociaal werk: het 
zoveel mogelijk inschakelen van het eigen netwerk. 
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meeleven met en zich inleven in de cliënt, betrokken zijn op, zich verbonden voelen met en 
bekommernis hebben voor de cliënt, gefaseerd werken, uitnodigend spreken, het spreken van 
verzachtende taal. In het empirisch materiaal wordt op verschillende plekken zichtbaar hoe dit 
agogisch vakmanschap sociaal werkers in staat stelt om op humane wijze dicht bij de leefwereld van 
mensen aan te sluiten, contact met hen te maken, van nabij te ervaren in welke situatie zij leven, met 
welke – vaak schrijnende -  problemen zij te maken hebben en zich daarbij niet alleen te richten op 
wat mensen zelf zeggen en vragen, maar ook op de mogelijke ‘vraag achter de vraag’234.  
In de empirische analyses verschijnt dit vakmanschap echter als ambivalent, niet alleen – zoals 
hierboven geschetst  ̶  als helpend, maar ook als disciplinerend. Wat hier dan ook op het spel staat, is 
de vraag wat het voor een sociaal werker betekent om mét het inzetten van zijn agogisch 
vakmanschap goed sociaal werk te leveren.  
12.4.2 Agogisch vakmanschap als ambivalent vakmanschap 
Zoals aangegeven in par.6.6.3 en 6.8.1 vervult de term ‘agogisch vakmanschap’ een scharnierfunctie 
in de empirische analyses, is zij een scharnier tussen de presentie- en de 
waarheidsmachtanalyse.Terwijl vanuit presentie de helpende kant van dit vakmanschap zichtbaar 
wordt, verschijnt vanuit waarheidsmacht de disciplinerende kant daarvan. Vanuit presentie wordt 
zichtbaar hoe sociaal werkers intentioneel gericht zijn op het helpen van cliënten en op welke wijze 
en in welke mate zij met behulp van dit vakmanschap daar ook in slagen.235 Vanuit waarheidsmacht 
daarentegen wordt zichtbaar hoe en in hoeverre sociaal werkers met deze werkwijze bijdragen aan 
het disciplineren van cliënten. Daar waar het agogisch vakmanschap vanuit presentie verschijnt als 
een humane benadering van mensen die in nood zijn en hulp nodig hebben, wordt vanuit 
waarheidsmacht dit vakmanschap met zijn ‘humane’ benadering van mensen zichtbaar als een 
bijdrage aan de invoeging van mensen in de bestaande maatschappelijke orde met zijn ongelijke 
machtsverhoudingen en daarmee als een bijdrage aan de reproductie van deze maatschappelijke 
orde.  
12.4.3 Over sociale rechtvaardigheid, agogisch vakmanschap en het parrèsiastisch êthos 
Het agogisch vakmanschap verschijnt dus als ambivalent vakmanschap. En aan het begin van 
hoofdstuk 11 heb ik een appèl op sociaal werkers geformuleerd om – in het licht van sociale 
rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk – de normatieve spanning in het eigen 
handelen tussen de helpende en de invoegende kant, en dus ook de ambivalentie van dit eigen 
vakmanschap, onder ogen te zien en daar als beroepsgroep gezamenlijk over te reflecteren. Aan de 
hand van het concept modus-3 leren, zoals o.a. door Kunneman ontwikkeld, en de theorieën van 
Foucault over waarheidsmacht en parrèsia heb ik een weg aangegeven waarlangs dit zou kunnen 
gebeuren. Centraal hierbij staat de vorming van een parrèsiastisch êthos binnen de beroepsgroep. In 
hoofdstuk 11 is dit thema uitgebreid aan de orde geweest. In dit Slothoofdstuk zet ik de belangrijkste 
                                                          
234 Een van de pijlers van WNS (Welzijn Nieuwe Stijl). 
235 Dit is in lijn met de manier waarop dit onderzoek is opgezet en uitgevoerd. Hierbij zie ik echter af van de 
vraag die ik zelf opwerp aan het eind van par.12.3, namelijk in hoeverre presentiewerkers in staat zouden zijn 
om zich door hun present-zijn buiten de werking van waarheidsmacht te plaatsen.  
369 
 
punten nog eens op een rijtje en verbind ik deze vervolgens met de eigen zorgen van sociaal werkers 
over hun beroep.  
Dit êthos heeft verschillende dimensies en is een mengeling van besef, sensibiliteit en moed. In de 
allereerste plaats staat dit êthos in een sensibele verbinding met sociale rechtvaardigheid als de 
morele horizon van het sociaal werk. Deze sensibele verbinding impliceert een algemeen alert-zijn op 
sociaal onrecht dat mogelijk in het geding is bij cliëntenproblematiek, maar ook een specifiek alert-
zijn op het individualiseren van cliëntenproblematiek op basis van wetenschappelijke, 
categoriserende oordelen, en daarom ook voor ‘humane’ vormen van sociale uitsluiting van cliënten. 
Deze alertheid is verbonden met het besef dat cliëntenproblematiek niet herleid kan worden tot 
technische vraagstukken, tot de wetenschappelijke waarheid van de technê.  Een parrèsiastisch 
êthos impliceert hier echter ook het besef van en het begrip voor het feit dat er bij sociaal werkers 
(ook bij hem- of haarzelf) én bij cliënten in het algemeen een groot vertrouwen is in 
wetenschappelijke kennis en wetenschappelijk opgeleide deskundigen, ook als het gaat om 
categoriserende oordelen. Op grond van dit vertrouwen handelen sociaal werkers vaak vanuit 
daarmee verbonden normatieve vanzelfsprekendheden. 
Een parrèsiastisch êthos impliceert ook moed, de moed van de een om die morele horizon in het 
kader van bepaalde concrete praktijkproblemen ter sprake te brengen bij collega-sociaal werkers en 
hen daarop aan te spreken. En de moed van de ander om zich te laten aanspreken. Sociaal werkers 
die vanuit een parrèsiastisch êthos waarheid spreken, gaan daarmee de confrontatie aan met de 
wetenschappelijke waarheid van de technê en met de collega’s die deze waarheid als 
vanzelfsprekende waarheid beschouwen. Maar deze confrontatie gaan zij juist aan, omdat zij zich 
verbonden weten met hun collega’s, met hun beroepsgenoten. Zij handelen hier vanuit de 
overtuiging dat sociaal werkers een beroepsgroep vormen die in de allereerste plaats bezig is om – 
binnen bepaalde vóórgegeven kaders  ̶  zo goed mogelijk sociaal werk te verrichten. Handelen vanuit 
een parrèsiastisch êthos betekent dan ook om ín de confrontatie te proberen ook aan te sluiten bij 
en zich te verbinden met de éigen zorgen van sociaal werkers, bij hun eigen onvrede, 
machteloosheid, frustratie. En dat geldt uiteraard ook voor mij als parrèsiastisch onderzoeker. 
12.4.4 Terug naar de eigen zorgen van sociaal werkers  
Zoals al aangegeven maken sociaal werkers zich – te midden van alle veranderingen  ̶  zorgen in 
hoeverre zij in staat zijn om hun eigen beroep, vakbekwaamheid en identiteit overeind te houden. 
Wat voor beroep hebben wij? Wat is onze beroepsidentiteit? Wat is ons eigen vakmanschap? Waar 
stáán wij ‘eigenlijk’voor? Wat zijn de waarden die we overeind proberen te houden? Mede op grond 
van de resultaten van dit onderzoek zou ik hier willen pleiten voor een beroepsidentiteit die als kern 
heeft: sociale rechtvaardigheid als centrale waarde en een combinatie van agogisch vakmanschap en 
een parrèsiastisch êthos om in het licht van deze centrale waarde zo goed mogelijk sociaal werk te 
verrichten. Hieronder licht ik dit toe. 
In aansluiting op hun eigen zorgen doe ik als ‘belang-stellend’ onderzoeker een dringend beroep op 
sociaal werkers om sociale rechtvaardigheid als morele horizon van het sociaal werk meer ter harte 
te nemen. In het ‘Beroepsprofiel van de maatschappelijk werker’(2006) wordt echter terecht 
gewaarschuwd voor al te hoge ambities op dit vlak. Immers, veranderingen op maatschappelijk 
niveau ‘liggen als regel buiten de invloedssfeer van maatschappelijk werkers’ (Beroepsprofiel van de 
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maatschappelijk werker, 2006, p.12). Maar juist omdat zij vaak dicht op de leefwereld van cliënten 
zitten en een brede kijk hebben op wat daar gaande is, zijn sociaal werkers bij uitstek degenen die in 
het helpende contact zelf aan den lijve ervaren van welke cliëntoverstijgende belemmeringen, 
knelpunten en misstanden hun cliënten last ondervinden. Daarom zou ik er, ook al besef ik dat in de 
hectiek van alledag sociaal werkers daar vaak niet aan toekomen, voor willen pleiten om deze 
signaleringstaak te beschouwen als een belangrijk element van de beroepsidentiteit van sociaal 
werkers.  
Zoals dit onderzoek echter laat zien, laat deze waarde zich niet alleen op maatschappelijk niveau 
vertalen, maar ook op sociale niveaus die dichter bij de eigen invloedsfeer van sociaal werkers liggen 
en die in het helpende contact met de cliënt aangesproken kunnen worden. En terwijl bij het 
signaleren van misstanden e.d. op directe wijze geprobeerd wordt dit maatschappelijk niveau te 
beïnvloeden, laat de waarheidsmachttheorie zien hoe sociaal werkers ook op indirecte wijze kunnen 
bijdragen aan een meer rechtvaardige samenleving. Zij laat immers zien hoe het macro-niveau van 
de maatschappelijke orde in verbinding staat met het micro-niveau van het handelen van sociaal 
werkers. Daarom is het – in het licht van sociale rechtvaardigheid  ̶  van groot belang voor het 
bevorderen van goed sociaal werk dat sociaal werkers op dit micro-niveau niet alleen handelen op 
basis van hun agogisch vakmanschap en het êthos dat daarmee verbonden is, maar ook op basis van 
een parrèsiastisch êthos. En de vanuit dit êthos aangezwengelde normatieve leerprocessen kunnen 
ook identiteitsversterkende processen zijn. Immers, dergelijke normatieve leerprocessen aan de 
hand van concrete cliëntenproblematiek leiden tot een verdergaande articulatie en daarmee tot een 
versterking  van sociale rechtvaardigheid als centrale waarde en daarmee als antwoord op de vraag: 
“Waar stáán wij voor als sociaal werkers?” 
Welke rol zou op basis van dit parrèsiastische êthos wetenschappelijke kennis moeten spelen in het 
bevorderen van goed sociaal werk? Sociaal werkers zijn in het algemeen breed georiënteerd. Zij 
richten zich niet alleen op psychosociale, maar ook op materiële hulp- en dienstverlening, beschikken 
over veel praktische informatie, zijn op de hoogte van allerlei regelgeving, hebben kennis van de 
sociale kaart en bouwen in de loop van de jaren een groot netwerk op. Daarnaast beschikken zij over 
een uitgebreide ’body of knowledge’. Wetenschappelijke kennis kan van grote waarde zijn in het 
helpende contact met cliënten.  Sociaal werkers die handelen vanuit een parrèsiastisch êthos, gaan 
echter – waar zij dat in het licht van sociale rechtvaardigheid nodig achten en daar ook de moed voor 
hebben  ̶  een verbindend-confronterende verhouding aan met de waarheid van de 
wetenschappelijke technê. Ik doe dan ook een dringend appèl op sociaal werkers als beroepsgroep 
om zich vanuit hun eigen beroepsidentiteit niet te identificeren met deze waarheid als 
vanzelfsprekende waarheid, om niet specialistische kennis als de kern van hun beroepsidentiteit te 
beschouwen, maar juist hun agogisch vakmanschap en hun brede kijk en oriëntatie op de situatie 
waarin cliënten verkeren, en om vanuit een parrèsiastisch êthos de normatieve spanning in het eigen 
handelen en dus ook de ambivalentie van het eigen vakmanschap, onder ogen te zien en  ̶  daar waar 






12.5 Tot slot 
De kernboodschap die ik met dit boek aan sociaal werkers als beroepsgroep meegeef, is om de 
vorming van het parrèsiastisch êthos binnen de beroepsgroep te verbreiden en te versterken. In hun 
dagelijks werk met, voor en namens hun cliënten opereren sociaal werkers echter binnen bepaalde 
kaders en deze kaders worden grotendeels niet door henzelf noch door de beroepsgroep bepaald. 
Ook zijn zij in hun dagelijks werk  ̶  zowel binnen als buiten de eigen organisatie  ̶  niet alleen 
afhankelijk van contacten met sociaal werkers, maar ook van contacten met mensen met een ander 
beroep en in een andere functie. Zo staat aan het begin van de Algemene Inleiding het actuele 
voorbeeld van het werken in sociale wijkteams vermeld. In dergelijke teams heeft een sociaal werker 
niet of niet alleen met collega-sociaal werkers te maken, maar ook met mensen met andere functies, 
beroepen en opleidingen.  
Daarnaast staan zij in hun dagelijkse werk van veel kanten onder druk. Dan gaat het om de druk van 
binnenuit, vanuit de eigen organisatie en het beleid daarvan, vanuit het eigen management dat op 
zijn beurt weer vaak onder druk staat van opdrachtgevers en subsidieverstrekkers. Dan gaat het 
echter ook om de druk vanuit andere organisaties, vanuit de politiek, de wetenschap, 
kennisinstituten. Door deze interne en externe druk, maar ook door de druk vanuit het eigen, 
praktisch ingestelde êthos worden veel sociaal werkers voortdurend geconfronteerd met de 
noodzaak om tot snelle oplossingen te komen en ontbreekt het hen vaak aan tijd en geduld om met 
trage vragen om te gaan. 
De vraag is nu wat die vorming van het parrèsiastisch êthos binnen de beroepsgroep zou kunnen 
betekenen voor het werken binnen bepaalde kaders, voor de contacten met anderen en voor het 
omgaan met die druk. Wat zijn gunstige plekken en omstandigheden voor parrèsia? In hoeverre is 
‘de individuele ziel’ van bijvoorbeeld de eigen leidinggevende, van de woonconsulent van de 
woningbouwvereniging of van de gemeenteambtenaar van de Sociale Dienst ontvankelijk voor ‘het 
ethisch onderscheid’, voor het onderscheid tussen wie wel en wie niet vanuit een parrèsiastisch 
êthos spreken? In hoeverre wordt iemand die parrèsiastisch spreekt, herkend in een sociaal 
wijkteam? En in hoeverre zou de beroepsgroep zich door de vorming van dat parrèsiastisch êthos op 
constructieve wijze kunnen verhouden tot de politiek en zich tegelijkertijd kunnen beschermen 
‘tegen de vruchteloze gevaren’ (Foucault, 2011, p.105), niet alleen van de politiek, maar van alle 
plekken waar geen plaats is voor dat ethisch onderscheid, waar diegenen die spreken vanuit een 
parrèsiastisch êthos, niet herkend worden.  
Voor het doen van goed sociaal werk zijn dit belangrijke vragen. Deze vragen zijn in dit boek niet aan 
bod gekomen, maar verdienen wel nader onderzoek. Ik hoop dat ik de komende jaren de tijd, de 
energie en de gelegenheid heb om me daar actief voor in te zetten. In ieder geval biedt de vorming 
van een parrèsiastisch êthos de beroepsgroep van sociaal werkers de hoopgevende mogelijkheid om 
zich op constructief-parrèsiastische wijze te verhouden tot die contacten met anderen, tot de 


























Nu is het gedaan. Losse eindjes en onbewaakte ogenblikken dringen zich op. Ik laat ze. Voor even. 
Fons Klaase 
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Professionele moed in het sociaal werk                                                                  
Over sociale rechtvaardigheid, agogisch vakmanschap en het parrèsiastisch êthos 
De aanleiding voor dit onderzoek zijn de zorgen van sociaal werkers over hun eigen beroep: in 
hoeverre zijn wij in staat om   ̶ te midden van alle transiƟes en transformaƟes in het sociale domein  ̶  
het beroep van sociaal werker overeind te houden, een beroep dat opkomt voor mensen die zich 
moeilijk staande kunnen houden in deze complexe samenleving? Wat is ons vakmanschap en onze 
beroepsidentiteit? Wat zijn de waarden waar wij voor staan? Met dit onderzoek sluit ik mij aan bij 
deze zorgen en bied ik daar handreikingen voor aan. Ook sluit ik mij aan bij en lever ik een eigen 
bijdrage aan een beweging die al langer gaande is in het sociaal werk: het minder individualiseren 
van cliëntenproblematiek en het (weer) meer naar voren halen van de politiek-maatschappelijke 
dimensie van het sociaal werk. Denk bijvoorbeeld aan de theorie van empowerment en de 
presentietheorie. In dit kader is ook de groeiende invloed van praktijken van en theorievorming 
rondom normatieve professionalisering van belang. Deze vorm van professionalisering richt zich op 
normatieve leerprocessen binnen professionele praktijken en in verbinding met concrete 
praktijkproblemen. Dit sociaal-filosofisch onderzoek levert ook een bijdrage aan deze ontwikkeling.  
Dit onderzoek is niet waardevrij, maar ‘belang-stellend’ onderzoek (Nap, 2012). Een van de 
uitgangspunten van dit onderzoek is dat sociale rechtvaardigheid de centrale waarde, de morele 
horizon (Kunneman, 2013a) van het beroep is. En het doel is een bijdrage te leveren aan het 
bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk. In dit onderzoek laat ik 
zien hoe sociaal werkers in hun dagelijkse werk, in hun eigen ‘morele micro-praktijken’, deze waarde 
zouden kunnen bevorderen door bepaalde impliciete normativiteit in het eigen handelen zichtbaar te 
maken en aan de orde te stellen in het licht van sociale rechtvaardigheid. Hierbij maak ik gebruik van 
twee theorieën van de Franse filosoof Michel Foucault (1926-1984): de theorie van disciplinering en 
waarheidsmacht, kortweg de waarheidsmachttheorie genoemd, en de theorie van parrèsia. 
 1. De waarheidsmachttheorie: het zichtbaar maken van impliciete normativiteit 
De waarheidsmachttheorie kan hierbij behulpzaam zijn, omdat zij zich richt op de impliciete 
normativiteit van de werkwijze van professionals binnen maatschappelijke instituties als het sociaal 
werk. In relatie tot het sociaal werk zijn er in het recente verleden twee belangrijke reacties op deze 
theorie te onderscheiden. Allereerst de reactie van Hans Achterhuis (1982) in De markt van welzijn 
en geluk. Geert van der Laan (1992) reageert vervolgens in  Legitimatieproblemen in het 
maatschappelijk werk op de disciplineringsthese t.a.v. het welzijnswerk die Achterhuis mede op basis 
van Foucault heeft ontwikkeld. De vraag hierbij is: zijn sociaal werkers hun cliënten aan het helpen of 
aan het disciplineren?  En terwijl Achterhuis vooral wil laten zien dat onder de vlag van helpen 
cliënten gedisciplineerd worden, probeert van der Laan deze these, in ieder geval voor het 
maatschappelijk werk, met behulp van het communicatief handelingsmodel van Habermas te 
weerleggen. In mijn eigen onderzoek laat ik zien hoe deze theorie van Foucault beter tot zijn recht 
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kan komen voor het begrijpen van het sociaal werk in onze tijd en voor het bevorderen van sociale 
rechtvaardigheid  daarbinnen dan in bovenstaande reacties op Foucault het geval is. 
In deze theorie zet Foucault naast het heersende ‘humane’237 discours binnen maatschappelijke 
instituties als het sociaal werk een ander discours neer. Hiermee stelt Foucault niet de expliciete, 
maar de impliciete normativiteit van dergelijke instituties aan de orde. En het gaat hem niet om die 
vormen van sociale uitsluiting die vanuit het heersende discours zichtbaar worden, maar juist om de 
niet-zichtbare, ‘humane’ vormen  van sociale uitsluiting. Daar waar vanuit het heersende discours de 
cliënt van het sociaal werk zichtbaar wordt als een kwetsbare burger, verschijnt vanuit dat andere 
discours diezelfde cliënt als een uitgesloten burger. 
Foucault noemt de moderne samenleving een disciplinaire samenleving. Hij laat zien op welke 
manier de macht die hij ‘disciplinaire macht’ noemt, het individu zichtbaar en daardoor 
onderzoekbaar heeft gemaakt. Het individu wordt geobserveerd, onderzocht, opgemeten. Er worden 
dossiers over hem aangelegd. En zo ontstaan vanuit dit proces van individualisering en objectivering 
binnen verschillende instituties (leger, gevangenis, gezondheidszorg, onderwijs, arbeid, sociaal werk) 
wetenschappen als psychologie, psychiatrie, pedagogie, orthopedagogie, criminologie en de 
moderne geneeskunde. De disciplinaire macht maakt zo het ontstaan van de menswetenschappen 
als empirische wetenschappen mogelijk. Omgekeerd zorgen deze op hun beurt tot op de dag van 
vandaag voor een steeds grotere verfijning van deze machtsvorm. En Foucault richt zich hierbij met 
name op de impliciete normativiteit van wetenschappelijke categoriseringen. Dit kan gaan om ‘de 
delinquent’ als de centrale term van de criminologie, om psychiatrische categoriseringen als autisme 
of ADHD, maar ook om termen als kwetsbaar, beperkt zelfredzaam, weerstand, een gebrek aan zelf-
inzicht/ziekte-inzicht/impulsregulatie, vermijdingsgedrag, zorgmijder, sociale angst, verstandelijke 
beperking, voortijdige schoolverlater, tienermoeder, ongeschoolde. Over dergelijke begrippen is in 
de loop der jaren veel wetenschappelijke kennis opgebouwd. 
Kijkend vanuit deze theorie wordt zichtbaar dat deze termen niet zozeer werkelijkheid beschrijven, 
maar in de werkelijkheid normerende onderscheidingen maken en daarmee werkelijkheid 
produceren238 (bijvoorbeeld kwetsbare burgers of mensen met een verstandelijke beperking). 
Dergelijke wetenschappelijke concepten oefenen, aldus Foucault, een individualiserende, 
categoriserende en normaliserende werking uit. Vanuit deze theorie is dan ook zichtbaar te maken in 
hoeverre cliëntenproblematiek geïndividualiseerd, d.w.z. herleid wordt tot een bepaald 
wetenschappelijk aantoonbaar tekort of onvermogen van de cliënt. Denk bijvoorbeeld aan 
arbeidsproblematiek, overlastproblematiek, schuldenproblematiek. Zo maakt Foucault de politiek-
maatschappelijke dimensie van het sociaal werk zichtbaar in het ‘humane’, individualiserende 
spreken van sociaal werkers.  
Op basis van deze theorie is de verbinding te leggen tussen het macro-niveau van de 
maatschappelijke orde en het stabiliseren daarvan en het micro-niveau van het handelen van sociaal 
                                                          
237 Foucault zet in zijn tekst af en toe woorden tussen aanhalingstekens, bijvoorbeeld ‘wetenschappelijk’, 
‘rationaliteit’, ‘genezen’, ‘humaan’. Hiermee haalt hij het dominante discours aan. 
238 Dit is in lijn met het sociaal constructionisme.  
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werkers. Terwijl sociaal werkers er intentioneel op gericht zijn om mensen te helpen, wordt vanuit 
deze theorie kijkend zichtbaar dat zij d.m.v. hun werkwijze op niet-intentionele wijze bijdragen aan 
het disciplineren van mensen die in termen van volgzaamheid een (potentieel) gevaar voor de 
bestaande maatschappelijke orde vormen dan wel wiens (potentiële) nuttigheid ten behoeve van 
deze orde onvoldoende benut kan worden. Daarmee dragen zij bij aan het invoegen van mensen in 
deze orde met zijn ongelijke machtsverhoudingen waar diezelfde mensen de dupe van zijn. Dit 
invoegen gebeurt aan de hand van wat Foucault ‘de Norm’ noemt. Deze Norm wordt 
wetenschappelijk vastgesteld en meetbaar gemaakt. Denk bijvoorbeeld aan meetinstrumenten als de 
DSM-V of aan matrices voor het meten van iemands participatie, zelfredzaamheid of kwetsbaarheid. 
Een belangrijk aspect van disciplinaire macht is wat Foucault ‘waarheidsmacht’ noemt. De werking 
van waarheidsmacht toont zich daar waar iemand de waarheid die ‘de autoriteiten’ op 
wetenschappelijk verantwoorde wijze over hem hebben vastgesteld, niet alleen herkent, maar ook 
erkent en op zich neemt (“Ik bén inderdaad beperkt zelfredzaam!”). Op deze wijze constitueert 
iemand zichzelf tot een bepaald subject. Zo komen waarheid en macht, objectiviteit en subjectiviteit 
tezamen en verklaart deze persoon zich bereid om zich op dit punt eventueel te laten helpen, 
ondersteunen, begeleiden, behandelen door ‘de autoriteiten’. Andersom loopt iemand die zich 
verzet tegen deze ‘deskundig’ vastgestelde waarheid, het risico dat  diezelfde ‘autoriteiten’ 
vaststellen dat hij zich nog ‘te weinig open stelt’ voor begeleiding of behandeling. En de werking van 
waarheidsmacht wordt dan ook zichtbaar in de manier waarop veel mensen in deze disciplinaire 
samenleving spreken over zichzelf en over anderen, zichzelf en anderen beoordelen. Het toetsen  van 
het eigen leven en het leven van anderen aan de hand van ‘de Norm’, verloopt echter niet binair 
(wel/niet). Deze norm of regel functioneert ‘as a minimum threshold, as an average to be respected 
or as an optimum towards which one must move’ (Foucault, 1991, p.183). Bijgevolg onderzoeken en 
evalueren velen zichzelf min of meer permanent, zich onderwerpend aan nooit ophoudende 
zelfverbeteringsprogramma’s.  
Waarheidsmacht heeft zich via een netwerk van normerende instanties over de hele samenleving 
verspreid en is doorgedrongen tot in de haarvaten van de samenleving, zo zegt Foucault.  Deze 
normerende instanties, waaronder het sociaal werk, houden  toezicht op ons leven en functioneren 
volgens het principe van continuïteit. De grenzen tussen de met elkaar verbonden instituties, tussen 
gespecialiseerde autoriteiten en tussen taken als helpen, ondersteunen, zorgen, toezicht houden, 
controleren, sanctioneren, opsporen en bestrijden zijn vloeibaar geworden. Echter, vanuit het 
dominante discours is waarheidsmacht als macht niet zichtbaar. Daarnaast kent zij geen plaats en 
geen eigenaar, omdat de werking van waarheidsmacht niet verloopt via individuele machthebbers, 
maar via netwerken van relaties. Dergelijke netwerken zijn onderling met elkaar verbonden. En niet 
alleen ‘de autoriteiten’ (psychologen, sociaal werkers e.d.), maar ook de cliënten zelf kunnen 
verwikkeld zijn in deze macht, kunnen knooppunten zijn in dergelijke netwerken. En alle 
knooppunten hebben deel aan de macht, ook diegenen die in Foucauldiaanse zin uitgeslotenen zijn, 






2. Het bruikbaar maken van de waarheidsmachttheorie voor de praktijk van het sociaal 
werk 
In deze theorie verschijnen sociaal werkers echter niet als actor, maar alleen als voertuig van 
waarheidsmacht. Zij biedt hen geen handelingsmogelijkheden. De hoofdvraag van dit onderzoek is 
dan ook: Hoe kan de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht bruikbaar gemaakt 
worden voor het bevorderen van sociale rechtvaardigheid in de praktijk van het sociaal werk? Deze 
studie laat zien dat deze theorie hiervoor bruikbaar gemaakt kan worden door (1) deze theorie te 
gebruiken als theoretisch perspectief op het sociaal werk en de presentietheorie hierbij te gebruiken 
als haar complement, (2) deze theorie te gebruiken om in het empirisch materiaal op concrete wijze 
de invoegende kant van het sociaal werk zichtbaar te maken, en (3) de theorie van de late Foucault 
over parrèsia hierbij te betrekken. 
Datgene wat de waarheidsmachttheorie als perspectief zichtbaar maakt, is in het algemeen niet in 
lijn met het zelfbegrip van sociaal werkers, met de wijze waarop zij hun eigen werk verstaan. Maar 
om ook recht te doen aan wat sociaal werkers zelf beogen te doen laat dit onderzoek niet alleen de 
invoegende, maar ook de helpende kant van het sociaal werk verschijnen. Hiervoor heb ik de 
presentietheorie van Andries Baart als tweede perspectief gebruikt. Hierin vind ik een hedendaagse 
articulatie van de helpende, zorgzame kant van het sociaal werk die nauw aansluit bij dit zelfbegrip. 
En terwijl er vanuit het perspectief van Foucault een sociale werkelijkheid verschijnt waarin sociaal 
werkers d.m.v. hun werkwijze op niet–intentionele wijze bijdragen aan het invoegen van mensen in 
de bestaande maatschappelijke orde, verschijnt er vanuit het perspectief van Baart een sociale 
werkelijkheid waarin zij er in hun werkwijze intentioneel op gericht zijn om vanuit relatiegerichtheid, 
betrokkenheid, bekommernis, aandacht, aansluiting, afstemming, zorg en trouw mensen te helpen. 
3. Het sociaal constructionisme en modus-3 kennisontwikkeling 
Het voorlopige resultaat is dat we nu twee zinvolle, maar non-equivalente beschrijvingen van de 
sociale werkelijkheid hebben. Om dit wetenschapstheoretisch mogelijk te maken maak ik in dit 
onderzoek gebruik van de theorie van het sociaal constructionisme. Deze theorie stelt echter alleen 
dat datgene wat op een bepaalde manier geconstrueerd is, ook anders geconstrueerd zou kunnen 
worden. Gegeven de morele inzet en de daarmee verbonden hoofdvraag van dit onderzoek heb ik 
hier dan ook niet genoeg aan en maak ik daarnaast ook gebruik van de theorie van modus-3 
kennisontwikkeling, d.i. de analyse van de drie kennismodi en de verbinding daartussen zoals o.a. 
door Kunneman (2015) ontwikkeld. Deze theorie bouwt voort op het sociaal constructionisme en 
maakt het wetenschapstheoretisch mogelijk om een verbinding tot stand te brengen tussen twee 
constructies van de sociale werkelijkheid die theoretisch onverenigbaar zijn. Daarmee maakt zij het 
mogelijk om – in het licht van sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk  -̶ 
m.b.t. de theorie van Foucault over disciplinering en waarheidsmacht een handelingsperspectief voor 
de sociaal werker te ontwikkelen.  
Een centraal punt van de theorie van modus-3 kennisontwikkeling is dat concrete praktijkproblemen 
niet volledig herleid kunnen worden tot technische vraagstukken, omdat elke vorm van ‘problem 
setting’ (wel of niet expliciet geformuleerde) normatieve keuzes veronderstelt die op hun beurt 
gebaseerd zijn op bepaalde morele en existentiële noties. Deze theorie richt zich dan ook op het 
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bevorderen van normatieve leerprocessen in professionele praktijken en verbonden met concrete 
praktijkproblemen. Daarom is het van belang om de helpende en de disciplinerende kant van het 
sociaal werk en de normatieve spanning daartussen niet alleen in algemene zin, maar ook concreet 
zichtbaar te maken. Dit heb ik gedaan aan de hand van empirisch onderzoek: het interviewen van 
sociaal werkers over hun werkwijze, met name over de normatieve kant daarvan. 
4. De normatieve spanning tussen de helpende en de invoegende kant van het sociaal 
werk  
Vanuit de waarheidsmachttheorie en de theorie van presentie heb ik in dit empirisch materiaal op 
concrete, gedetailleerde en samenhangende wijze de helpende en de invoegende kant van het 
sociaal werk laten verschijnen. En daarmee verschijnt ook concreet de normatieve spanning 
daartussen, een spanning die weliswaar in hun spreken zichtbaar te maken is, maar waar zij zelf vaak 
geen of weinig taal voor aangereikt hebben gekregen om die te beschrijven, noch in hun scholing 
noch op de werkplek zelf. En deze ambivalentie in hun werkwijze is niet alleen terug te vinden in het 
gebruik van wetenschappelijke, categoriserende taal, maar met name juist in datgene wat ik in dit 
onderzoek aanduid met de term ‘agogisch vakmanschap’. Dit vakmanschap staat centraal in het 
weergeven van hun werkwijze en is het scharnier tussen beide analyses. Deze term vat ik hier op als 
een combinatie van die vaardigheden en houdingsaspecten die met zowel presentie als 
waarheidsmacht verbonden zijn. Denk aan houdingsaspecten als begrip hebben voor, zorgzaam zijn 
voor, inleven in, meeleven met. Denk aan algemene gespreksvaardigheden en aan meer specifieke 
vaardigheden als het vertrouwen van de cliënt winnen, een uitnodigende manier van spreken, 
aansluiten bij en afstemmen op de cliënt, gefaseerd werken. Vanuit presentie verschijnt de helpende 
en vanuit waarheidsmacht verschijnt de invoegende kant van dit agogisch vakmanschap. Dit 
vakmanschap stelt sociaal werkers o.a. in staat om zonder zichtbaar machtsgebruik letterlijk en 
figuurlijk deuren open te krijgen die voor andere professionals vaak gesloten blijven. Zo krijgen zij 
toegang tot individuele levens en stellen zij zichzelf in staat om deze individuele levens nader te 
onderzoeken. 
5. Het aan de orde stellen van deze normatieve spanning 
Dit onderzoek is er niet op gericht om de spanning tussen de helpende en de disciplinerende kant van 
het werk op te heﬀen, maar om   ̶ in het licht van sociale rechtvaardigheid  ̶  juist voldoende recht te 
doen aan beide kanten. Als ‘belang-stellend’ onderzoeker doe ik dan ook een appèl op de 
beroepsgroep van sociaal werkers om deze spanning in het eigen handelen in ieder geval onder ogen 
te zien, en om deze aan de orde te stellen daar waar mogelijk sociaal onrecht in het geding is in hun 
eigen ‘morele micro-praktijken’, in hun eigen handelen m.b.t. concrete cliëntenproblematiek. Met 
behulp van de theorie van parrèsia van de late Foucault geef ik een weg aan waarlangs sociaal 
werkers dit daadwerkelijk zouden kunnen doen.  
6. Socratische parrèsia en de vorming van een parrèsiastisch êthos 
In teksten vanaf de klassieke oudheid tot en met het vroege Christendom  heeft Foucault onderzoek 
gedaan naar de betekenis van het begrip ‘parrèsia’: het risicovol, vrijmoedig waarheidspreken. 
Parrèsiastisch spreken is een vorm van waarheidspreken waarbij iemand openhartig, waarachtig en 
onopgesmukt waarheid spreekt. Hij maakt geen gebruik van retorische technieken en hij beschouwt 
384 
 
het als zijn morele plicht om te spreken. En deze wijze van spreken is altijd in meer of mindere mate 
riskant. Immers, met dit spreken zet de parrèsiast de relatie met de ander op het spel. Het kan gaan 
om de filosoof die een vorst de waarheid vertelt over de onrechtvaardigheid van zijn bewind, om 
iemand die een vriend vertelt dat zijn handelswijze niet deugt of een spreker die in een politiek debat 
ingaat tegen de heersende mening. Deze wijze van spreken vereist dan ook dubbele moed: de moed 
van degene die spreekt, en de moed van de ander om een mogelijk krenkende waarheid onder ogen 
te zien. 
Parrèsia was een wezenlijk kenmerk van de democratische stadstaat Athene (5e en 4e eeuw v.C.). Het 
betrof dan het waarheidspreken tegenover de volksvergadering. Maar vanaf de tweede helft van de 
4e eeuw v.C. verandert de betekenis van deze politieke parrèsia. Zij verwijst nu naar een relatie 
tussen de vorst en zijn raadgevers. In beide gevallen is deze parrèsia gericht op het bevorderen van 
rechtvaardigheid in de polis, in de stadstaat Athene. In aansluiting op modus-3 leren maak ik echter 
gebruik van een tweede vorm van parrèsia: ethische parrèsia in de vorm van socratische parrèsia. 
Deze vorm van parrèsia is niet direct gericht op de rechtvaardigheid in de stadstaat, maar op de 
vorming van een bepaalde zijnswijze, van een parrèsiastisch êthos bij de burgers van de stadstaat. 
Juist met deze vorm van parrèsia en niet met de politieke parrèsia meende Socrates in zijn eigen tijd 
het meest nuttig te zijn voor de stadstaat.  
Socrates heeft van de goden de opdracht gekregen om ervoor te zorgen dat de burgers van Athene 
betere mensen worden, dat zij meer ontvankelijk worden voor de logos. Hoe doet Socrates dat? In 
de vorm van een verifiërend onderzoek onder hen komt hij aan de weet dat zij denken dingen te 
weten die ze in werkelijkheid niet weten, terwijl hij zelf weet dat hij ze niet weet. Dan gaat het om 
vragen als: wat is een juiste opvoeding? Wat houdt een rechtvaardig (stads)bestuur in?  Wat is 
rechtvaardigheid? Wat is moed? Door middel van socratisch uitvragen probeert hij zijn eigen 
onwetendheid tegenover het vermeende weten van de anderen aan te tonen en in te brengen. En zo 
wordt de ziel van Socrates de toetssteen van de ziel van de anderen. Hiermee zet Socrates zijn eigen 
waarheidspreken af tegen het waarheidspreken van de leraar/technicus. Terwijl de leraar zegt: “Ik 
weet, luister naar mij”, zal Socrates zeggen: “Ik weet niets, en als ik mij om jullie bekommer, dan is 
dat niet om kennis over te dragen of om jullie in een bepaalde concrete kwestie te vertellen wat jullie 
moeten doen, maar om ervoor te zorgen dat jullie je niet door willekeurig welke mening laten leiden, 
maar door de waarheid.” 
Socratische parrèsia is dan ook gericht op zelfzorg, d.w.z. mensen moeten zich bekommeren om hun 
bios, d.i. hun levenswijze, en zich afvragen of er een harmonie is tussen logos en bios. Is iemand in 
staat om rekenschap te geven over zijn leven, om de logos van zichzelf, van zijn levenswijze te 
geven? Socrates vraagt mensen uit, vraagt naar de rationele verantwoording van hun leven. Zo zijn in 
de socratische dialoog de Laches twee politiek machtige mannen in Athene bereid om zich door 
Socrates te laten uitvragen. Zij zijn allebei moedige mannen. Om aan de weet te komen of zij in staat 
zijn om rekenschap af te leggen van hun moedige levenswijze stelt Socrates hen de vraag: wat is 
moed? Zij denken dat te weten en door te pendelen tussen algemene definities en concrete 
voorbeelden van moed vraagt Socrates hen daarover uit. Uiteindelijk moeten zij hun eigen 
onwetendheid toegeven. Het lukt hun niet om de logos van de moed te geven, om ‘het wezen van de 
moed te definiëren’. Het lukt hun dus niet om rekenschap af te leggen van hun eigen moedige 
levenswijze. Socrates, die zelf ook een moedig man is, lukt het evenmin. De dialoog eindigt in een 
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aporie (a-poros [Grieks]= zonder doortocht). En daarom moeten ze, zo zegt Foucault, opnieuw op 
zoek naar een leermeester. En dat is “natuurlijk de logos zelf, het vertoog dat toegang tot de 
waarheid zal geven. Aan deze leermeester moet iedereen zich onderwerpen” (Foucault, 2011, 
p.182). 
7. Een socratisch-parrèsiastische werkwijze 
In zijn colleges over parrèsia in het voorjaar van 1984 geeft Foucault (2011) expliciet aan dat hij geen 
mensen ter beschikking heeft om zijn onderzoek naar parrèsia te verbinden met hedendaagse 
vraagstukken. In mijn eigen onderzoek ben ik op zoek gegaan naar een mogelijke toepassing van dit 
begrip parrèsia in de vorm van professionele moed in een hedendaagse professionele context: het 
sociaal werk. Centraal in deze hedendaagse toepassing staat ‘het parrèsiastisch spreken’ en ‘het 
parrèsiastische êthos’ en de vorming daarvan door en binnen de beroepsgroep van sociaal werkers.  
Socrates vraagt naar de verantwoording van iemands levenswijze, naar de harmonie tussen die 
levenswijze en de logos. Echter, sociaal werkers die spreken vanuit een parrèsiastisch êthos, vragen 
hun collega’s niet naar de verantwoording van hun levenswijze, maar van hun werkwijze, en vragen 
bovendien niet naar de harmonie van deze werkwijze met de logos, maar met sociale 
rechtvaardigheid. Dit parrèsiastische êthos in deze hedendaagse vertaling van socratische parrèsia 
heeft verschillende dimensies: sensibiliteit, besef, begrip, moed. Sociaal werkers die vanuit een 
dergelijk êthos spreken tegen hun collega’s, staan in een sensibele verbinding met en zijn dus 
gevoelig voor sociale rechtvaardigheid  als de morele horizon van het sociaal werk, zijn dan ook alert 
op ‘humane’ vormen van sociale uitsluiting van cliënten; zij hebben het besef dat concrete 
praktijkproblemen niet volledig herleid kunnen worden tot technische vraagstukken, beseffen én 
begrijpen dat er bij sociaal werkers (ook bij henzelf) én cliënten in het algemeen een groot 
vertrouwen is in wetenschappelijke kennis en wetenschappelijk opgeleide deskundigen, met als 
gevolg dat sociaal werkers vaak handelen vanuit die normatieve vanzelfsprekendheden die verwijzen 
naar een wetenschappelijk aantoonbaar individueel onvermogen van de cliënt. Het parrèsiastisch 
êthos behelst echter ook de moed om in het kader van bepaalde concrete prakƟjkproblemen en in 
het licht van sociale rechtvaardigheid – daar waar iemand dat nodig acht  ̶  deze 
vanzelfsprekendheden bij collega-sociaal werkers aan de orde te stellen.  
Sociaal werkers die spreken vanuit een parrèsiastisch êthos, spreken tegelijkertijd confronterend én 
verbindend. Zij confronteren het wetenschappelijke spreken met zijn eigen vanzelfsprekendheden én 
zoeken de verbinding met de collega’s vanuit een met elkaar gedeelde zorg voor goed sociaal werk. 
Hierbij stellen ze niet sociaal onrecht aan de kaak, maar stellen mogelijk sociaal onrecht aan de orde. 
De algemene parrèsiastische vraag is dan ook: in hoeverre en op welke manier is er sprake van 
sociaal onrecht, als concrete cliëntenproblematiek (bijvoorbeeld arbeidsproblematiek) 
geïndividualiseerd wordt, d.w.z. als bij concrete sociale problematiek waarin de (potentiële) cliënt en 
andere partijen met elkaar verwikkeld zijn, deze problematiek herleid wordt tot een bepaald 
wetenschappelijk aantoonbaar, individueel onvermogen van de cliënt?  En wat betekent dit – in het 
licht van sociale rechtvaardigheid als de morele horizon van het sociaal werk  ̶  voor het doen van 
goed sociaal werk in het geval van een dergelijk concreet praktijkprobleem?  
Tijdens een werkoverleg zegt een sociaal werker over een cliënt die zich hevig verzet tegen een bepaald 
voorstel dat in haar ogen en in de ogen van haar collega’s alleszins redelijk is: “Mijn cliënt vertoont op dit 
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punt veel weerstand.” Zij spreekt vanuit zorg en zegt: “Dat begrijp ik ook wel en dat is ook wel logisch, 
want voor iemand met X is elke verandering lastig!”  
De specifieke parrèsiastische vraag hier is: in hoeverre en op welke manier is er sprake van sociaal 
onrecht, als het verzet van de cliënt gezien wordt als een inadequate, disproportionele, onredelijke 
reactie in een bepaalde situatie en op grond daarvan getransformeerd wordt tot ‘weerstand’? En wat 
betekent dit voor het doen van goed sociaal werk in dergelijke situaties? Dan gaat het niet om de 
vraag óf er wel of niet sprake is van weerstand bij deze cliënt, maar om de vraag in hoeverre er in het 
geval van dergelijke praktijkproblemen sprake is van sociaal onrecht, als dergelijke problematiek 
(alleen maar) beschreven wordt in termen van ‘weerstand’? Het gaat dus om een vraag die 
voorafgaat aan de vraag naar waarheid. Het spreken zelf wordt aan de orde gesteld, het discours dat 
daarmee verbonden is, in dit geval het weerstandsdiscours. Een dergelijk discours construeert de 
sociale werkelijkheid van de cliënt tot een bepaalde betekenisvolle werkelijkheid, maakt een bepaald 
spreken mogelijk, maar maakt daardoor ook een ander spreken onmogelijk. Het parrèsiastische 
spreken gaat dan ook de strijd om het discours aan met het wetenschappelijke spreken. Deze strijd is 
echter niet gericht op taalverbanning, maar juist op taalverrijking. Sociaal werkers die vanuit een 
parrèsiastisch êthos spreken, proberen om  ̶  met het oog op het bevorderen van goed sociaal werk  ̶  
niet in de plaats van, maar juist naast het dominante discours ook andere vormen van spreken over 
het sociaal werk mogelijk te maken. 
Het socratisch uitvragen speelt hierbij een belangrijke rol en is altijd gekoppeld aan een concreet 
praktijkprobleem. Hierbij gaat het nu niet, zoals bij Socrates zelf, om ethische begrippen als moed of 
rechtvaardigheid, maar om wetenschappelijke begrippen als weerstand, stoornis, zelfredzaamheid, 
kwetsbaarheid, dysfunctioneel,  gezondheid etc. Van belang bij dit uitvragen is om de impliciete 
normativiteit van dergelijke termen zichtbaar te maken. Het startpunt van dit uitvragen is de vraag: 
wat is goed sociaal werk? In het geval van de cliënt in bovenstaande casus betekent dit in ieder geval 
dat de sociaal werker die hem of haar begeleidt, rekening houdt met mogelijke weerstand van de 
cliënt tegen verandering. Maar dan moeten we wel weten wat weerstand is. In dit uitvragen wordt 
gependeld tussen algemene definities en concrete voorbeelden/situaties waarin wel of niet sprake 
zou zijn van weerstand. Als gevraagd wordt of een cliënt wel of niet weerstand vertoont tegen een 
bepaalde maatregel, dan verwijst deze vraag binnen het heersende discours uitsluitend naar 
cognitieve waarheid. En omdat een term als ‘weerstand’ voor veel sociaal werkers zeer 
vanzelfsprekend is, zullen deze vragen over weerstand in eerste instantie misschien voor velen niet 
erg moeilijk, mogelijk enigszins naïef, misschien zelfs wel een beetje onnozel lijken. Het vereist dan 
ook in dit opzicht (enige) moed van de een om door te gaan met uitvragen. Het vereist echter ook 
moed van de ander om, naarmate het uitvragen vordert, tot het besef en de erkenning te komen dat 
de vraag minder onnozel blijkt te zijn dan eerst gedacht. 
Dit uitvragen loopt uit op een aporie. Immers, op grond van de voorafgaande uiteenzetting mogen 
we ervan uitgaan dat het niet zal lukken om deze term te definiëren zonder gebruik te maken van 
normerende kwalificaties. Die normativiteit neemt vaak de gestalte aan van de redelijkheid: een 
redelijk mens doet dit niet; een redelijk mens zou dit niet willen of zou dat accepteren; dergelijk 
gedrag is in alle redelijkheid niet aanvaardbaar; dit is onverantwoord gedrag enzovoorts. We mogen 
er dan ook van uitgaan dat niemand in staat is om over zijn werkwijze op basis van weerstand als 
cognitieve waarheid  rekenschap af te leggen. En wat hier geldt voor ‘weerstand’, geldt ook voor 
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andere wetenschappelijke, categoriserende termen. In dit voorbeeld gaat het om het besef dat de 
beslissing om de begeleiding van een bepaalde cliënt op een bepaald moment te centreren rondom 
het begrip ‘weerstand’ niet alleen maar een technische beslissing is, maar ook normatieve keuzes 
veronderstelt. Goed sociaal werk vereist dan ook niet alleen een bepaalde technische, maar in de 
eerste plaats een bepaalde morele inzet: sociale rechtvaardigheid als ‘de leermeester’, als de morele 
horizon van het beroep.  
Hiermee zijn we terug bij de algemene parrèsiastische vraag die hierboven vermeld staat, en ook bij 
het concept normatieve professionalisering zoals vermeld aan het begin van deze samenvatting. 
Zoals gezegd richt deze vorm van professionalisering zich op normatieve leerprocessen binnen 
professionele praktijken en in verbinding met concrete praktijkproblemen. Deze socratisch-
parrèsiastische werkwijze is een specifieke uitwerking van dit concept in lijn met modus-3 
kennisontwikkeling. Zij is dan ook niet primair gericht op het vinden van een oplossing in acute 
situaties, maar op het bevorderen van normatief-narratieve leerprocessen t.a.v. een dergelijke 
praktijkproblematiek rondom het begeleiden van cliënten. En het doel van dit leren is niet zozeer het 
formuleren van richtlijnen, voorschriften of protocollen voor het doen van goed sociaal werk, maar 
veeleer de vorming van een humuslaag van inspirerende, veelbelovende, bemoedigende én 
ontmoedigende verhalen, anekdotes, beelden, voorbeelden   ̶ een humuslaag waarop goed sociaal 
werk zou kunnen gedijen. Dergelijke leerprocessen kunnen immers leiden tot een nadere articulatie 
van sociale rechtvaardigheid in concrete praktijken, tot de versterking van de gevoeligheid van 
sociaal werkers voor deze morele horizon en daarmee tot de verdere vorming van een parrèsiastisch 
êthos binnen de beroepsgroep van sociaal werkers.  
8. Tot slot: de beroepsidentiteit 
Zoals gezegd vormen de zorgen van sociaal werkers over het eigen beroep de aanleiding voor dit 
onderzoek. Wat is ons vakmanschap en onze beroepsidentiteit? Wat zijn de waarden waar wij voor 
staan? Het inzetten van hun agogisch vakmanschap vormt een belangrijk onderdeel van de 
professionele werkwijze van sociaal werkers. In dit onderzoek wordt dit vakmanschap echter als 
ambivalent zichtbaar. Daarnaast kan wetenschappelijke kennis weliswaar van grote waarde zijn in 
het helpende contact met cliënten, maar sociaal werkers die handelen vanuit een parrèsiastisch 
êthos, gaan – wanneer zij dat in het licht van sociale rechtvaardigheid nodig achten en daar ook de 
moed voor hebben  ̶  een verbindend-confronterende verhouding aan met deze wetenschappelijke 
kennis.  
Ik doe dan ook een dringend appèl op sociaal werkers als beroepsgroep om zich vanuit hun eigen 
beroepsidentiteit niet te identificeren met deze wetenschappelijke waarheid als vanzelfsprekende 
waarheid, om niet specialistische kennis als de kern van hun beroepsidentiteit te beschouwen, maar 
juist hun agogisch vakmanschap, hun brede kijk en oriëntatie op de situatie waarin cliënten verkeren, 
en hun parrèsiastisch êthos op basis waarvan zij de normatieve spanning in de eigen werkwijze onder 







Professional courage in social work                                                                          
On social justice, agogical craftsmanship and the parrèsiastic êthos 
The reason for this research are the concerns social workers have about their own profession: to 
what extent are we  ̶  in the midst of all transitions and transformations in the social domain  ̶  able to 
uphold the social worker profession, which stands up for people for whom living in this complex 
society is very difficult? What is our craftsmanship and our professional identity? What are the values 
we stick to? With this research, I align myself with these concerns and offer some assistance for 
dealing with them. I also align with and contribute to a movement that has recently emerged: the 
reduced individualization of client problems and the (again) further underscoring of the political-
social dimension of social work, as evident, for example, in the theory of empowerment and the 
theory of presence. In this context, the growing influence of practices of and theories related to 
normative professionalization is also important. This form of professionalization focuses on 
normative learning processes within professional practices and in connection with concrete practical 
problems. This social-philosophical research also contributes to this development. 
This research is not value-free, but 'interesting' research (Nap, 2012). One of the starting points of 
this research is that social justice is the central value, the moral horizon  of the profession 
(Kunneman, 2013a). And the purpose is to contribute to the advancement of social justice in the 
practice of social work. In this research, I demonstrate how social workers in their daily work, in their 
own 'moral micro practices', could advance this value by making visible and mooting in the light of 
social justice certain implicit normativity in their own acting. Herewith, I use two theories of the 
French philosopher Michel Foucault (1926  ̶  1984): the theory of discipline and truth-power (i.e. the 
theory of truth-power) and the theory of parrèsia. 
1. The theory of truth-power: making implicit normativity visible 
The theory of truth-power can be helpful here because it focuses on the implicit normativity of the 
way professionals work in social institutions as social work. In the recent past, two important 
responses to this theory have emerged in relation to social work. Hans Achterhuis (1982) first 
responded in De markt van welzijn en geluk  (1982). In Legitimatieproblemen in het maatschappelijk 
werk (1992) Geert van der Laan (1992) subsequently responded to the thesis of disciplining that 
Achterhuis developed, also based on Foucault. The question is: are social workers helping or 
disciplining their clients? Whereas Achterhuis especially sought to show that, under the flag of 
helping them, clients are actually disciplined, van der Laan tried to refute these thesis, using 
Habermas' model of communicative action. In my own research, I show how this theory of Foucault 
can be coming more into its own for the understanding of social work in our time and for the 
advancement of social justice in social work than in the previous responses. 
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In this theory, Foucault puts another discourse beside the dominant 'human'239 discourse in social 
institutions as social work. Herewith he does not moot the explicit, but rather the implicit normativity 
of such institutions. Furthermore he does not focus on those forms of social exclusion that are visible 
from the dominant discourse, but on the invisible, ‘human’ forms of social exclusion. Whereas the 
client of social work becomes visible as a vulnerable citizen from the dominant discourse, that same 
client appears as an excluded citizen from that other discourse. 
Foucault calls modern society a disciplinary society. He demonstrates how what he calls ‘disciplinary 
power’, has made the individual visible and, therefore, researchable. The individual was observed, 
examined, measured. Files on him were made, and in this way sciences such as psychology, 
psychiatry, pedagogy, orthopedagogy, criminology, and modern medicine  arose from this process of 
individualization and objectification within different institutions (armed forces, prison, healthcare, 
education, labor, social work). The disciplinary power thus made possible the emergence of human 
sciences as empirical sciences. Conversely, they in turn provide for an ever-increasing refinement of 
this form of power to this very day. Here Foucault focuses especially on the implicit normativity of 
scientific categorizations, whether the 'delinquent' as the central term of criminology, psychiatric 
categorizations such as autism or ADHD, or terms such as vulnerable, limited self-sufficient, 
resistance, lack of self-awareness / disease-awareness/ impulse regulation, avoidance behavior, 
social anxiety, mental disability, premature school leaving, and teenage mother. Much scientific 
knowledge about such concepts has been generated over the years. 
Looking from this theory it becomes visible that these terms do not so much describe reality as make 
normative distinctions in the reality and, in this way, produce reality240 (e.g., vulnerable citizens or 
people with a mental disability). According to Foucault, such scientific concepts exert an 
individualizing, categorizing, and normalizing effect. Therefore, from this theory, it is possible to 
make visible to what extent client problems are individualized, i.e., reduced to a certain scientifically 
demonstrable deficiency or inability of the client. Consider, for example, labor problems, annoyance 
problems, debt problems. Thus, Foucault makes the political-social dimension of social work visible in 
the 'human', individualizing speaking of social workers. 
On the basis of this theory it is possible to make the connection between the macro-level of the 
social order of our society as well as the stabilization of that order and the micro-level of the acting of 
social workers. While social workers intentionally aim to help people, from this theory, it becomes 
visible that they contribute by means of their way of working in a non-intentional way to the 
disciplining of people who in terms of docility form a (potential) danger to the existing social order or 
whose (potential) utility for this order cannot be sufficiently utilized. In doing so, they contribute to 
the insertion of people in this order with its unequal power relationships whereof those same people 
are the victim. This insertion is based on what Foucault calls 'the Norm'. This Norm is scientifically 
determined and made measurable. Take for example measurement instruments like the DSM-V or 
matrices for measuring someone's participation, self-sufficiency or vulnerability. 
                                                          
239 Foucault occasionally uses quotes with words in his text, such as 'scientific', 'rationality', 'healing', 'human'. 
In this way he highlights the dominant discourse. 
240 This is in line with social constructionism. 
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An important aspect of disciplinary power is what Foucault calls 'truth-power'. The functioning of 
truth-power shows itself where someone not only recognizes, but also acknowledges the truth that 
‘the authorities’ have scientifically determined about him and takes the responsibility for that ("I am 
indeed limited self-sufficient!"). In this way someone constitutes himself as a certain subject. So truth 
and power, objectivity and subjectivity come together, and this person declares himself willing to be 
helped, supported, guided, and treated by the authorities. Contrariwise, someone who opposes this 
'expert' truth is at risk that those same authorities will determine that he is still ‘insufficiently open’ 
to guidance or treatment. Consequently, the functioning of truth-power is visible in the way many 
people in this disciplinary society speak about and judge themselves and others. However, the 
testing of one's own life and the lives of others by means of 'the Norm', does not go binary 
(well/not). This norm or rule functions ‘as a minimum threshold, as a mean to be respected or as an 
optimum towards which one must move’ (Foucault, 1991, p.183). Thus, many people are more or 
less permanently examining and evaluating themselves, subjecting themselves to never-ending self-
improvement programs. 
According to Foucault, truth-power has spread throughout society through a network of normative 
institutions and has penetrated the capillaries of society. These normative institutions, including 
social work, supervise our lives and function according to the principle of continuity. The boundaries 
between the interrelated institutions, between specialized authorities, and between tasks as helping, 
supporting, caring, supervising, controlling, sanctioning, detecting, and fighting have become liquid. 
However, from the dominant discourse truth-power is not visible as power. Besides, it has no place, 
no owner because truth-power does not function through individually powerful people, but through 
networks of relationships. Such networks are interconnected. In addition, not only 'the authorities' 
(psychologists, social workers, etc.), but also the clients themselves can be involved in this power, 
serving as the nodes in such networks. All the nodes participate in this power, including those 
excluded in the Foucauldian sense, such as someone who unconditionally affirms being ‘a vulnerable 
elder’ or ‘someone with avoidance behavior’. 
2. Making the theory of truth-power usable for the practice of social work 
Yet in this theory, social workers do not appear as actors, but only as vehicles of truth-power. It does 
not offer them any possible actions. Therefore, the main question of this research is: How can 
Foucault's theory of discipline and truth-power be made usable for advancing social justice in the 
practice of social work? This study shows that this theory can be made usable by (1) using this theory 
as a theoretical perspective on the social work and the theory of presence as a complement to this, 
(2) using this theory to make the inserting side of social work concretely visible in the empirical 
material, and (3) involving herein the theory of the late Foucault about parrèsia. 
What the theory of truth-power as a perspective makes visible, is generally not in line with social 
workers’ self-concept in terms of how they understand their own work. But to do justice to what 
social workers themselves intend to do as well, this research not only makes the inserting visible, but 
also the helping side of social work. For this I have used Andries Baart’s theory of presence as a 
second perspective. In this theory I find a contemporary articulation of the helping, caring side of 
social work that closely fits this self-concept. And while from Foucault’s perspective a social reality 
appears in which social workers by means of their way of working in a non-intentional way 
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contribute to the insertion of people into the existing social order, from Baart’s perspective a social 
reality appears in which they intentionally aim to help people in their way of working from 
relationship-orientation, involvement, concern, attention, affiliation, attuning, care, and faithfulness. 
3. Social constructionism and mode-3 knowledge development 
The provisional result is that we now have two meaningful, but non-equivalent descriptions of the 
social reality. In order to make this science  ̶  theoretically possible, I use the theory of social 
constructionism. However, this theory merely states that what is constructed in a certain way could 
also be constructed differently. Given the moral commitment and the related main question of this 
research, this is not enough. Thus, I also use the theory of mode-3 knowledge development, i.e., the 
analysis of the three knowledge modes and the connection among them, as developed by Kunneman 
(2015), among others. This theory builds on social constructionism and makes it science  ̶  
theoreƟcally possible to establish a connecƟon between two construcƟons of social reality that are 
theoreƟcally incompaƟble. Thus, it is  ̶  in the light of social jusƟce as the moral horizon of social 
work  ̶  possible to develop an actor perspective for the social worker in reference to Foucault’s 
theory on discipline and truth-power. 
A central point of the theory of mode-3 knowledge development is that concrete practical problems 
cannot be fully reduced to technical issues because every problem setting implies (often not explicitly 
formulated) normative choices based on certain moral and existential notions. Therefore, this theory 
focuses on advancing normative learning processes in professional practices and connected to 
concrete practical problems. As a result, it is important to make visible the helping and the 
disciplining side of social work and the normative tension between them not only in general but also 
concretely. I have done this by means of empirical research: interviewing social workers about their 
way of working, focusing especially on the normative side. 
4. The normative tension between the helping and the inserting side of social work 
From the theory of truth-power and that of presence, I have made visible in this empirical material 
the helping and inserting side of social work in a concrete, detailed, and cohesive way. In this way, 
the normative tension between these two perspectives also concretely appears. Thus, it is indeed 
possible to make this tension visible in their way of speaking about their work, but they themselves 
have been often offered little to no language to describe this, neither in their education nor in the 
workplace themselves. And this ambivalence in their way of working is not only to be found in the 
use of scientific categorizing language, but especially in what I refer to in this research as 'agogical 
craftsmanship'. This craftsmanship is the point of focus in displaying their way of working and is the 
hinge between both analyses. In this research, I consider this term to be a combination of those skills 
and attitude aspects connected with both presence and truth-power, such as being understanding, 
careful, sympathetic, and empathetic. Examples include general conversational skills and more 
specific skills, such as gaining client trust, an inviting way of speaking, attuning to the client, and 
phased working. From the theory of presence, the helping side of this agogical craftsmanship appears 
and, from the theory of truth-power, the inserting side of it. This craftsmanship enables social 
workers, among other things, without the visible use of power, to open doors, literally and 
figuratively, that often remain closed to other professionals. Thus, they gain access to individual lives 
and enable themselves to examine these individual lives more closely. 
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5. Mooting this normative tension  
This research is not aimed at eliminaƟng the tension between the helping and the disciplinary side of 
work, but   ̶ in the light of social jusƟce  ̶  to do suﬃcient jusƟce to both sides. This is why I, as an 
'interested' researcher, appeal to the professional group of social workers to face this tension in their 
own acting anyway, and to moot this tension where possible social injustice is at stake in their own 
'moral micro practices', in their own acting regarding concrete client issues. Using the theory of 
parrèsia of the late Foucault, I indicate a way of working that gives social workers the possibility to do 
this in practical terms. 
6. Socratic parrèsia and the forming of a parrèsiastic êthos 
Using texts ranging from classical antiquity to early Christianity, Foucault researched the meaning of 
the term 'parrèsia' as risky and free truth-speaking. Parrèsiastic speaking is a form of truth-speaking 
where someone speaks frankly, truly, and unvarnishedly the truth. He does not use rhetorical 
techniques, and he considers it as his moral duty to speak. And this way of speaking is always more 
or less risky. After all, by speaking in this way, the parrèsiast puts the relationship with the other at 
stake. It may be the philosopher who tells a sovereign the truth about the injustice of his rule, 
someone who tells a friend that his way of acting is not morally good or a speaker who goes against 
the prevailing opinion in a political debate. That is why this way of speaking requires double courage: 
the courage of the one who speaks, and the courage of the other to face a possible insulting truth. 
Parrèsia was an essential feature of the democratic city-state of Athens (5th and 4th century BC), 
when it was truth-speaking against the city-state council. But starting in the second half of the 4th 
century BC, the meaning of this political parrèsia changed. Now it refers to a relationship between 
the sovereign and his advisors. In both cases, this parrèsia aimed to advance justice in the polis, in 
the city-state of Athens. However, with reference to mode-3 learning, I use a second form of 
parrèsia: ethical parrèsia in the form of Socratic parrèsia. This form of parrèsia is not directly aimed at 
justice in the city-state, but at the forming of a particular way of being, of a parrèsiastic êthos with 
the citizens. Particularly using this form of parrèsia and not the political parrèsia, Socrates believed 
he was the most useful for the city-state in its own time. 
Socrates was commissioned by the gods to ensure that the citizens of Athens became better people, 
making them more receptive to the logos. How did Socrates do that? By verifying research among 
them, he discovered that they thought they knew things that they factually did not know, while he 
knew that he did not know them. It concerned questions such as: what is a correct education? What 
does a righteous (city) governance mean? What is justice? What is courage? By means of Socratic 
questioning he sought to demonstrate and add in his own ignorance against others’ alleged knowing. 
Thus, the soul of Socrates became the touchstone of the soul of others. In this way, Socrates 
contrasted his own truth-speaking with the truth-speaking of the teacher/technician. While the 
teacher says, “I know, so listen to me”, Socrates would say, “I do not know anything, and if I worry 
about you, then this is not aimed at conveying knowledge or telling you in a certain concrete 
question what you have to do, but to ensure that you are not guided by any arbitrary opinion, but 
rather by the truth.” 
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For this reason, Socratic parrèsia is aimed at self-care, that is, people should take care of their bios, 
i.e., their way of life and wonder if there is a harmony between logos and bios. Is someone able to 
give account of his life, to give the logos of himself and his way of living? Socrates questioned people 
about the rational accountability of their life. For example, in the Socratic dialogue the Laches, two 
politically powerful men in Athens were willing to be questioned by Socrates. They were both 
courageous men. In order to find out if they were able to account for their courageous way of life, 
Socrates asked them: what is courage? They thought they knew, and Socrates questioned them 
further about it by commuting between general definitions and concrete examples of courage. 
Ultimately, they had to admit their own ignorance. They failed to give the logos of courage, to define 
the essence of courage. Thus they failed to account for their own courageous way of life. Socrates, 
who was also a courageous man, did not succeed either. The dialogue ended in an aporiea (a-poros 
[Greek] = without passage). Ultimately, Foucault says, they have to look for a master again: "of 
course the logos itself, the discourse that will give access to the truth. To this master everyone has to 
subject himself" (Foucault, 2011, p. 182). 
7. A Socratic-parrèsiastic way of working  
In his lectures on parrèsia in the spring of 1984, Foucault (2011) explicitly indicates that he does not 
have people available to connect his research on parrèsia with contemporary issues. In my own 
research, I was looking for a possible application of this concept of parrèsia in the form of 
professional courage in a contemporary professional context namely, social work. Central to this 
contemporary application are 'parrèsiastic speaking' and 'the parrèsiastic êthos' as well as its 
formation by and within the professional group of social workers. 
Socrates questions the accountability of one's way of life, i.e., the harmony between that way of life 
and the logos. However, social workers who are speaking from a parrèsiastic êthos are not 
questioning their colleagues about the accountability of their way of life, but of their way of working; 
in addition, they are not questioning the harmony of this way of working with the logos, but with 
social justice. And this parrèsiastic êthos in this contemporary translation of Socratic parrèsia has 
different dimensions: sensibility, awareness, understanding, and courage. Social workers speaking 
from such an êthos to their colleagues are sensitive to social justice as the moral horizon of social 
work and therefore are alert to 'human' forms of social exclusion of clients; they realize that concrete 
practical problems cannot be fully reduced to technical issues and realize and understand that social 
workers (including themselves) and clients in general have a great trust in scientific knowledge and 
scientifically trained experts, with the result that social workers are often acting from those 
normative self-evidences that refer to a scientifically demonstrable individual inability of the client. 
The parrèsiastic êthos, however, also includes   ̶  when someone thinks it necessary  ̶  the courage to 
moot these self-evidences with fellow social workers in the context of certain concrete practical 
problems and in the light of social justice. 
Social workers speaking from a parrèsiastic êthos are simultaneously speaking from a confronting as 
well as a bonding attitude. They are confronting scientific speaking with his own normative self-
evidences  and are looking for bonds with colleagues from a shared care for good social work. In 
doing so, they are not denouncing social injustice, but are mooting possible social injustice. 
Therefore, the general parrèsiastic question is: to what extent and in what way is it social injustice if 
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concrete client problems (e.g., labor problems) are individualized,  ̶ in other words, if in the case of a 
concrete social problem in which the (potential) client and other parties are involved, this problem is 
reduced to a certain scientifically demonstrable, individual inability of the client? And what does this 
mean  ̶  in the light of social jusƟce as the moral horizon of social work   ̶ for doing good social work in 
the case of such a concrete practical problem? 
During a team deliberation, a social worker says about a client who strongly opposes a particular proposal 
that in her view and in the view of her colleagues is quite reasonable: "My client has a lot of resistance in 
this regard.” She is speaking from care and says : "I understand his resistance and I think it is also logical. 
After all, for anybody with X every change is difficult!" 
The specific parrèsiastic question here is: to what extent and in what way is it social injustice, if the 
opposition of the client is seen as an inadequate, disproportional, and unreasonable reaction in a 
particular situation and, for this reason, is transformed into ‘resistance’? And what does this mean 
for doing good social work in such situations? This is not a question of whether or not this client has 
resistance, but the question is rather to what extent it is social injustice in the case of such practice 
problems, if such a problem is described (only) in terms of ‘resistance '?  Therefore, it is a question 
that precedes the question of truth. This way of speaking itself is mooted, the discourse connected 
with it   ̶ in this case, the discourse of resistance. Such a discourse constructs the social reality of the 
client into a certain meaningful reality, makes a certain speaking possible, yet for the same reason 
makes another speaking impossible. Therefore, parrèsiastic speaking struggles with scientific 
speaking for the discourse. However, this struggle is not aimed at language banishment, but rather at 
language enrichment. Social workers, speaking from a parrèsiastic êthos, try to advance good social 
work by making possible other forms of speaking about social work  ̶  not instead of, but in addition 
to the dominant discourse. 
Here, Socratic questioning plays an important role and is always linked to a concrete practical 
problem. Socrates himself questioned ethical concepts as courage or justice. However, in this 
contemporary translaƟon, scienƟfic  ̶ not ethical  ̶  concepts such as resistance, disorder, self-
sufficiency, vulnerability, dysfunctional, and health are central. For this questioning, it is important to 
make the implicit normativity of such terms visible. The starting point of this questioning is the 
following question: what is good social work? In the situation of the client in the example above, in 
any case, the social worker who guides him or her will take into account potential client resistance to 
change. But then we must know what resistance is. In this questioning, there is a commuting 
between general definitions and concrete examples/situations in which there would or may not be 
resistance. When asked whether a client does or does not have resistance to a particular measure, 
within the dominant discourse this question refers solely to cognitive truth. And because for many 
social workers terms such as ‘resistance’ are very self-evident, these quesƟons about resistance may 
perhaps  ̶  in the first instance  ̶  not seem to be very diﬃcult; they may possibly seem to be 
somewhat naive, perhaps even a little bit stupid. It therefore requires in this respect (some) courage 
to continue with questioning. However, it also requires the courage of the other, as the questioning 
progresses, to realize and acknowledge that the question is less stupid than previously thought. 
This questioning ends in an aporiea. Indeed, based on the foregoing exposition, we may assume that 
it will not be possible to define this term without using normative qualifications. That normativity 
often takes the form of reasonableness: a reasonable person does not do this, a reasonable person 
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would not want this or would accept that, such behavior is not acceptable in all reasonableness, this 
is irresponsible behavior, and so on. So we may assume that no one is able to account for his way of 
working based on resistance as cognitive truth. And what applies to ‘resistance’, also applies to other 
scientific, categorizing terms. In this example, it is about realizing that the decision to center a 
particular client's guidance at a certain moment around the concept of ‘resistance’, is not only a 
technical decision, but also presupposes (often implicit) normative choices. Good social work, 
therefore, requires not only a certain technical eﬀort, but  ̶  in the first place  ̶  a certain moral 
commitment: social justice as the ‘master’ and the moral horizon of the profession. 
This brings us back to the general parrèsiastic question mentioned above as well as the concept of 
normative professionalization, as mentioned at the beginning of this summary. As previously stated, 
this form of professionalization focuses on normative learning processes within professional 
practices and in connection with concrete practical problems. And this Socratic-parrèsiastic way of 
working is a specific working out of this concept in line with mode-3 knowledge development. 
Therefore, it is not primarily aimed at finding a solution in acute situations, but at advancing 
normative-narrative learning processes on such practical issues about guiding clients. And the 
purpose of this learning is not to formulate guidelines, regulations, or protocols for doing good social 
work, but rather to form a humus layer of inspiring, promising, encouraging, and discouraging 
stories, anecdotes, images, and examples  ̶  a humus layer on which good social work could thrive. 
Such learning processes can lead to a further articulation of social justice in concrete practices, to a 
strengthening of the sensibility of social workers for this moral horizon and thereby to a further 
formation of a parrèsiastic êthos within the professional group of social workers. 
8. Finally, the professional identity 
As said, the reason for this research are the concerns social workers have about their own 
profession. What is our craftsmanship and our professional identity? What are the values we stick 
to? The use of their agogical craftsmanship is an important part of the professional way social 
workers work. In this research, however, this craftsmanship becomes visible as ambivalent. In 
addition, scientific knowledge can indeed be of great value in helping clients, but social workers who 
act from a parrèsiasƟc êthos assume  ̶  when they think it is necessary in the light of social jusƟce and 
when they have the courage to do it  ̶  a bonding-confronting attitude with regard to this scientific 
knowledge.  
For that reason, I urgently appeal to social workers as a professional group, in terms of their own 
professional identity, to neither identify themselves with this scientific truth as self-evident truth nor 
regard specialist knowledge as the core of their professional identity, but rather their agogical 
craftsmanship, their broad view and orientation towards clients’ situation, and their parrèsiastic 
êthos from which they face the normative tension in their own way of working and moot this 




De afgelopen jaren is er veel veranderd in het sociaal werk. Veel sociaal werkers 
zien met het ‘nieuwe denken’ en ‘nieuwe werken’ volop ‘nieuwe kansen’ voor 
goed sociaal werk. Velen maken zich echter ook zorgen over het beroep. Wat is 
ons vakmanschap en onze beroepsidentiteit? En waar stáán wij als beroepsgroep 
‘eigenlijk’ voor? Kortom, wat is goed sociaal werk?
Dit onderzoek gaat over de vraag naar goed sociaal werk als professionele 
praktijk. Leidend hierbij is de centrale gedachte van het o.a. door Harry Kunneman 
ontwikkelde concept van modus-3 kennisontwikkeling, namelijk dat professionele 
praktijkproblemen niet volledig herleid kunnen worden tot technische vraagstukken. 
Immers, bij het vaststellen van wat het probleem is en wat acceptabele oplossingen 
zouden zijn, zijn er ook (vaak impliciet blijvende) normatieve keuzes, gebaseerd 
op speciﬁeke morele en existentiële noties, in het geding. Goed sociaal werk vereist 
niet alleen een technische, maar ook een morele inzet. 
Aan de hand van zijn onderzoek doet de auteur een appèl op de beroepsgroep van 
sociaal werkers om sociale rechtvaardigheid als de morele inzet van het beroep 
te beschouwen. Hij laat zien hoe zij in hun dagelijkse werk deze waarde zouden 
kunnen bevorderen door bepaalde impliciete normativiteit in het eigen handelen 
zichtbaar te maken en – in het licht van sociale rechtvaardigheid – aan de orde te 
stellen. Hierbij maakt hij gebruik van twee theorieën van de Franse ﬁlosoof Michel 
Foucault. Vanuit diens waarheidsmachttheorie is zichtbaar te maken hoe door het 
gebruik van wetenschappelijke, categoriserende termen als ‘autisme’, ‘weerstand’, 
‘kwetsbaar’ en ‘beperkt zelfredzaam’ sociale problematiek (bijvoorbeeld 
arbeidsproblematiek) waarin de cliënt en andere partijen met elkaar verwikkeld 
zijn, herleid wordt tot een bepaald wetenschappelijk aantoonbaar individueel 
onvermogen van de cliënt. De vraag is nu:  in hoeverre is er sprake van sociaal 
onrecht, als  cliëntenproblematiek herleid wordt tot een dergelijk individueel tekort? 
Mede op basis van de theorie van de late Foucault over parrèsia, het vrijmoedig, 
risicovol waarheidspreken, heeft de auteur een socratisch-parrèsiastische werkwijze 
ontwikkeld om deze vraag aan de orde te stellen.
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